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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I ) eeeeeanes ) e , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva caietului de sarcini al Lotului 1 al
procedurii, licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Aparatura medicala pentru Laboratoarele din cadrul Spitalului de Boli
Infectioase......... “, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , s-a solicitat Consiliului, in principal, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale
din caietul de sarcini, privitor la caracteristicile produsului “Ecograf cu

soft si sonde” si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] PR Y , SC ......... SRL ataca unele specificatii tehnice din
caietul de sarcini, intocmit de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, Lotul 1,
considerandu-le restrictive, nejustificate si nelegale.

Astfel, referitor la cerinta tehnica Greutate maxima 70 kg,

contestatoarea arata ca design-ul, comenzile si interfata cu utilizatorul
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sunt diferite pentru fiecare producator, iar sistemul pe care intentioneaza
sa il oferteze dispune de o ergonomie de ultima generatie care asigura
confort si comoditate pentru personalul utilizator, fiind usor de manevrat
si dispunand de un dispozitiv de blocare a rotilor si ajustari ale
monitorului, care faciliteaza examinarile la patul pacientilor. Totodat3,
greutatea echipamentului nu contribuie la determinarea performantei
unui echipament de ecografie, aceasta neavand relevanta clinica.

Prin urmare, pentru a permite participarea mai multor operatori
economici la aceasta procedura, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la acceptarea unui sistem cu greutate maxima de
85 kg.

Privitor la cerinta tehnica Tipuri de traductori: - liniar (matriceal)
pentru a acoperi in intregime domeniul 7-19 MHz, contestatoarea
mentioneaza ca sondele pe care intentioneaza sa le oferteze dispun de
tehnologii  superioare, precum  tehnologia Broadband Digital
Beamforming (formator de fascicul digital de banda larga), care asigura
achizitionarea de imagini cu o rezolutie foarte inalta pe toata suprafata
afisata, ceea ce le confera performante mari si garanteaza un nivel
foarte inalt al examenului clinic. Mai mult, aceasta tehnologie, prin
procesarea simultana a tuturor frecventelor, imbunatateste contrastul,
rezolutia si permite o mai buna vizualizare si diferentiere a diferitelor
tipuri de tesut. Totodata, o frecventa de pana la 19 MHz este folosita in
mod special pentru aplicatiile de musculoscheletal, superficiale si chiar
de dermatologie, unde o penetrare foarte mica este ideald. Avand in
vedere ca in caietul de sarcini este mentionat ca sistemul de ecografie va
fi folosit pentru examinari abdominale, vasculare, de pediatrie, precum si
parti moi, contestatoarea considera ca nu este justificata din punct de
vedere clinic o frecventa de 19 MHz, tinand cont ca pentru examinarile
mentionate un parametru foarte important este adancimea de penetrare
mare, data de frecventele mici. Mai mult, diferenta nesemnificativa de
doar 1 MHz dintre valoarea solicitata prin caietul de sarcini si valoarea
propusa nu introduce limitari in ceea ce priveste calitatea imaginilor
achizitionate si nu afecteaza examinarea din punct de vedere clinic,
limita superioara de frecventa, de 18 MHz, asigura un nivel de
penetrabilitate necesar efectuarii tuturor examinarilor solicitate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste tehnologia de constructie a sondei,
contestatoarea arata ca echipamentul sau de ecografie dispune de o
tehnologie speciala de focalizare a campului de ultrasunete, cristalele
fiind dispuse in matrice si se asigura, astfel, obtinerea unor imagini cu
rezolutie foarte mare, fapt ce satisface necesitatea autoritatii
contractante.

In opinia contestatoarei, modificarea propusa nu schimba cerinta
initiala, din contra, clarifica aspectele care pot fi interpretate in mod
eronat de operatorii economici interesati, interpretare care poate duce la
o favorizare nepermisa si nejustificata. Totodata, prin acceptarea
modificarii propuse se evita incalcarea principiilor directoare aplicabile in
orice procedura de achizitii publice, conform carora specificatiile tehnice
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ale unui contract de achizitie publica trebuie sa fie de natura a permite
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire,
acestea neputand avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura a restrange concurenta intre operatorii economici.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea unui sistem care permite urmatoarele tipuri
de traductori: - liniar (liniar> liniar matriceal sau liniar cu cristale dispuse
sub forma de matrice) pentru a acoperi in intregime domeniul 7-18 MHz.

In ceea ce priveste cerinta tehnica Adancimea minima de scanare
sa fie de cel mult 0.5 cm, contestatoarea precizeaza ca sondele sale
dispun de tehnologii superioare, precum tehnologia Broadband Digital
Beamforming (formator de fascicul digital de banda largad), care asigura
achizitionarea de imagini cu o rezolutie foarte inalta pe toata suprafata
afisata, ceea ce le confera performante mari si garanteaza un nivel
foarte inalt al examenului clinic. Mai mult, adancimea minima de
scanare, pe care acestea o permit, asigura efectuarea tuturor
examinarilor solicitate de autoritatea contractanta. Totodata,
contestatoarea considera ca diferenta mica dintre valoarea propusa de
ea si cea solicitata in caietul de sarcini nu limiteaza performantele clinice
ale echipamentului.

Avand in vedere argumentele aduse si pentru a permite tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea
unui sistem cu adancime minima de scanare de cel mult 1 cm.

In referire la cerintele tehnice Postprocesarea urmatorilor
parametri pentru imaginile stocate in memoria de lungad durata: -
optimizarea automatad a imaginii in scald gri - optimizare automata a
compresarii in timp a amplificarii, contestatoarea sustine ca acestea sunt
restrictive si reprezinta o prelucrare ulterioara a imaginii in scopul
obtinerii unei imagini optime si reprezentdnd, totodatda, un consum
suplimentar de timp, cu un rezultat incert daca informatia primara nu
este de calitate superioara. Mai mult, un parametru fundamental de
obtinere a imaginii optime este numarul de canale de procesare, care
influenteaza achizitia primara a informatiei utile, parametru pentru care
contestatoarea propune o valoare foarte mare, fapt ce asigura o putere
de calcul mult mai mare a ecografului privind achizitia semnalului de la
traductor si convertirea in semnale digitale (cu cat numarul de canale
este mai mare, cu atat rezolutia imaginii, rata de afisare a frame-urilor
este mai mare, precum si rezolutia imaginilor achizitionate). Astfel,
contestatoarea considera ca mai presus de postprocesarea imaginilor
achizitionate, este importanta achizitionarea de imagini care prezinta
interes din punct de vedere clinic, fiind de la bun inceput de calitate
superioara.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea in competitie a unui echipament de ecografie
care permite postprocesarea urmatorilor parametri pentru imaginile
stocate in memoria de lunga durata: - optimizarea automata sau
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manuald imaginii in scala gri, - optimizare automata sau manuala a
compensarii in timp a amplificarii.

Referitor la cerintele tehnice 1 bucata traductor de tip convex
pentru aplicatii abdominale, vasculare, obstetrice-ginecologice, urologice
cu urmatoarele caracteristici: bandad de frecvente de lucru sa acopere
minim intervalul: 1-6 MHz; tehnologie cu peste 190 cristale;, amprenta
de cel putin 66x11 mm, contestatoarea arata, in mod similar, ca sonda
convexa pe care intentioneaza sa o oferteze dispune de tehnologii
superioare, precum tehnologia Broadband Digital Beamforming (formator
de fascicul digital de banda larga), care asigura achizitionarea de imagini
cu o rezolutie foarte inalta pe toata suprafata afisata, ceea ce le confera
performante mari si garanteaza un nivel foarte inalt al examenului clinic.
Mai mult, aceasta tehnologie, prin procesarea simultana a tuturor
frecventelor, imbunatateste contrastul, rezolutia si permite o mai buna
vizualizare si diferentiere a diferitelor tipuri de tesut. Tinand cont ca, din
descrierea sondelor din caietul de sarcini, reiese ca se solicita ca sistemul
sa fie de tip multifrecventa (sisteme in care nu se proceseaza intreaga
banda de frecvente, ci doar anumite frecvente bine stabilite), ceea ce
inseamna in mod cert un formator de unda inferior fata de cel de tip ,de
banda larga”, care emite si receptioneaza toate frecventele specifice
pentru o anumita sonda, contestatoarea considera ca un interval de
frecvente de la 2 MHz pana la 6 MHz nu reprezinta o limitare din punct
de vedere clinic. Mai mult, diferenta nesemnificativa de doar 1 MHz
dintre valoarea solicitata prin caietul de sarcini si valoarea propusa nu
introduce limitari in ceea ce priveste calitatea imaginilor achizitionate si
nu afecteaza examinarea din punct de vedere clinic, limita inferioara de
frecventa de 2 MHz asigura maximum de penetrabilitate necesar
efectuarii tuturor examinarilor solicitate de autoritatea contractanta.

Numarul de cristale din componenta sondelor nu este singurul
parametru care determina calitatea imaginilor ce pot fi achizitionate cu
acestea. Alti parametri importanti sunt numarul de canale de procesare,
precum si tehnologia formatorului de fascicule de ultrasunete ale
echipamentului. Numarul de canale de procesare influenteaza achizitia
primara a informatiei utile si este un parametru pentru care
contestatoarea propune o valoare foarte mare, fapt ce asigura o putere
de calcul mult mai mare a ecografului privind achizitia semnalului de la
traductor si convertirea in semnale digitale (cu cat numarul de canale
este mai mare cu atat rezolutia imaginii, rata de afisare a frame-urilor
este mai mare, precum si rezolutia imaginilor achizitionate). Prin urmare,
tehnologiile superioare, care sunt valabile pe echipament, coroborate cu
numarul de cristale ale sondei, asigura obtinerea unor imagini calitative,
de rezolutie inalta, iar modificarea propusa nu afecteaza examinarea din
punct de vedere clinic, putand fi efectuate in continuare toate tipurile de
examinari solicitate.

De asemenea, sustine contestatoarea, dimensiunea amprentei de
scanare a sondei convexe nu numai ca nu limiteaza din punct de vedere
clinic capabilitatile acesteia, dar ofera si un camp vizual mai mare decét
cel solicitat in caietul de sarcini. De altfel, contestatoarea arata ca
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parametrul care asigura achizitia unei suprafete anatomice mai mare
este campul vizual si nu amprenta de scanare. Mai mult, o valoare mai
mica a amprentei se traduce printr-o focalizare mai puternica a
fasciculului de ultrasunete si o crestere importanta a rezolutiei laterale.
Diferenta nesemnificativa dintre valoarea solicitata prin caietul de sarcini
si valoarea propusa pentru amprenta de scanare nu introduce limitari din
punct de vedere clinic si permite efectuarea tuturor examinarilor
solicitate prin caietul de sarcini, asigurand un camp de vizualizare si o
focalizare suficienta.

Totodata, prin acceptarea modificarii propuse se evita incalcarea
principiilor directoare aplicabile in orice procedura de achizitii publice,
conform carora specificatiile tehnice ale unui contract de achizitie publica
trebuie sa fie de natura a permite tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire, acestea neputand avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura a restrange
concurenta intre operatorii economici.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament de
ecografie care permite conectarea si a unui traductor de tip convex
pentru aplicatii abdominale, vasculare, obstetrice-ginecologice, urologice
cu urmatoarele caracteristici: banda de frecvente de lucru sa acopere
minim intervalul: 2-6 MHz; tehnologie cu peste 125 cristale; amprenta
de cel putin 63 mm.

In mod similar, contestatoarea argumenteaza cererea de
modificare a cerintei tehnice 1 bucatd traductor de tip liniar dedicata
pentru aplicatii abdominale, vasculare, pediatrice si parti moi cu
urmatoarele caracteristici: banda de frecvente de lucru minim intervalul:
7-15 MHz; cdmp vizual de peste 40 mm; amprenta de cel putin 40x6
mm; tehnologie cu peste 190 cristale, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertarii unui echipament cu urmatoarele
caracteristici: banda de frecvente de lucru minim intervalul: 4-12 MHz;
camp vizual de peste 34 mm; amprenta de cel putin 34 mm; tehnologie
cu peste 125 cristale.

In continuare, referitor la cerinta tehnica Echipamentul trebuie sa
respecte urmatoarele standarde de siguranta: IEC 60601-1, IEC 61157,
ISO 10993, NEMA UD2, NEMA UD3, avand in vedere ca atat marcajul CE,
cat si declaratia de conformitate reprezinta un indicator cheie al
conformitatii unui produs cu legislatia UE si permite libera circulatie a
produselor pe piata europeana, si prin care se asigura conformitatea
produselor cu toate normele juridice si, prin urmare, asigura validitatea
comercializarii acelui produs 1in Zona Economica Europeanag,
contestatoarea precizeaza ca marcajul CE reprezinta, totodata, aplicarea
practica, in cadrul Comunitatii Europene, a caracteristicilor si cerintelor
esentiale pentru produse. Totodatda, atat declaratia de conformitate
eliberata de producator pentru produsul ofertat, cat si certificatul I1SO,
atesta ca produsul se afla in concordanta cu standardele europene sau
cu un alt document normativ specificat.
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In consecintd, contestatoarea solicitd obligarea autorititii
contractante la acceptarea ofertarii inclusiv a unui echipament de
ecografie care sa dispuna de certificarile privind standardele europene in
vigoare, respectiv Marca CE Declaratie de conformitate si certificat ISO.

Prin adresa nr. 9654/23.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25237/23.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata, contrar opiniei contestatoarei, ca a
intocmit documentatia de atribuire cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si in functie de bunul necesar activitatii
medicale cu toate caracteristicile sale.

De altfel, autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin
descrierea necesitatilor si a caracteristicilor solicitate pentru produsele,
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, dar si cerintele
minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca este dreptul sau sa
fixeze caracteristicile pentru produsele ce urmareste sa le achizitioneze.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit
documentatia de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 154 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016, iar specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu, care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o ordine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

In fapt, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu doreste
altceva decat modificarea documentatiei de atribuire, in functie de
caracteristicile produsului pe care aceasta |-ar propune spre ofertare,
fara a indica fincalcari concrete ale legii. De altfel, autoritatea
contractanta nu impiedica niciun eventual ofertant sa participe la
procedura de atribuire, dar ofertantii trebuie sa ofere produse in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cerinte care nu
sunt menite sa excluda vreun participant.

Or, fara a motiva contestatia, autoarea ei incearca sa arate ca
produsul sau este foarte bun, chiar daca nu ar respecta cerintele din
documentatia de atribuire, aspect ce excede legalitatii procedurii, sustine
autoritatea contractanta.

In replicd, prin adresa nr. 1864/27.06.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 25773/28.06.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
necesitatea suspendarii procedurii si a modificarii cerintelor tehnice
atacate.



Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, nici prin punctul
de vedere la contestatie nu a adus argumente de natura clinica, care sa
sustina refuzul modificarii cerintelor atacate, desi motivele de critica sunt
si de natura tehnica si clinica. Spre exemplificare, greutatea
echipamentului nu ar putea influenta examinarea clinica, dar nici
facilitatea de deplasare, intrucat acesta dispune de roti.

De altfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta doar
pretinde ca a respectat principiile din domeniul achizitiilor publice, fara a
justifica specificatiile atacate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Aparatura medicala pentru Laboratoarele din cadrul Spitalului de Boli

Infectioase ......... ”, defalcata pe loturi, ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Considerand restrictive, nejustificate si nelegale unele dintre
specificatiile tehnice ale echipamentului solicitat, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
in principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de contestatoare, avand in vedere ca cele doua conditii legale,
impuse de legiuitor pentru admiterea unei astfel de cereri (justificarea
temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) nu sunt
indeplinite, in conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor
este de 13.07.......... , Consiliul a respins-o ca nefondata (Incheierea nr.
329/......... [eoiinnnn. din 26.06.......... ).

La analiza cauzei pe fond, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor, in sensul ca se constata lipsa unor justificari de natura tehnica
sau clinica din partea achizitorului, pentru nivelul cerintelor tehnice
atacate. Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor, dand dovada de
interes in participarea la procedura, a formulat si solicitari de clarificare,
anterior inaintarii notificarii prealabile contestatiei, cu privire la aspectele
in disputa. In schimb, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la
contestatie, nu aduce argumente punctuale, fata de criticile impotriva
celor 7 specificatii tehnice. In consecinta, analiza sustinerilor partilor va fi
facuta de Consiliu prin raportare la pretinsele incalcari ale regulilor
explicite sau de principiu din domeniu, pentru fiecare specificatie/cerinta
tehnica aflata in disputa.

Consiliul considera ca prezinta relevanta, in disputa de fata, atat
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (conform carora:
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Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici), cat si cele ale art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 (Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante), dar si principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Lege, in special, principiile proportionalitatii si transparentei.

In privinta cerintei tehnice Greutate maxim& 70 kg, Consiliul
constata ca autoarea criticilor pretinde modificarea ei in sensul indicarii
unei valori mai mari decat cea indicata in caietul de sarcini, de maxim 85
kg, aspect tehnic ce ar permite propriului produs sa participe in
competitie. Desi contestatoarea a indicat o valoare a acestei
caracteristici in raport cu propriul produs, Consiliul va analiza cerinta in
raport cu ansamblul specificatiilor tehnice si cu pretinsul interes al
achizitorului de a primi oferte cu caracteristici tehnice la nivelul nevoii
sale obiectiv determinate.

Or, autoritatea contractanta nu a prezentat motivele stabilirii
acestui parametru fizic al viitorului produs, precum nevoia de manipulare
sau necesitatea de adaptare la pardoseala viitorului amplasament, ceea
ce confirma sustinerea contestatoarei ca decizia achizitorului nu are un
fundament real. In consecinta, intrucat nu rezulta ca acest parametru al
produsului afecteaza sau nu calitatea actului de investigare clinica, dar
apare ca o cerinta de limitare a concurentei, Consiliul va admite in parte
cererea de modificare a lui, in sensul ca obliga autoritatea contractanta
sa adopte o masura concordanta cu nevoia sa efectiva, avand
posibilitatea de a opta intre eliminarea completa din caietul de sarcini
sau redimensionarea, in raport cu caracteristicile fizice ale viitorului
amplasament, dupa caz.

Raportat la solicitarea contestatoarei ca si cerinta tehnica Tipuri de
traductori: - liniar (liniar, liniar matriceal) pentru a acoperi in intregime
domeniul 7-19 MHz, sa fie modificata in sensul completarii ei cu
posibilitatea tehnica echivalenta "liniar cu cristale dispuse sub forma de
matrice”, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta ar fi
preocupata de acoperirea domeniului 7-19HZ, dar neglijand posibilitatea
ca solutii constructive/tehnice diferite sa asigure, in mod echivalent,
acest rezultat.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa accepte orice configurare a traductorilor, pentru asigurarea
nivelului precizat in caietul de sarcini "“in intregime domeniul 7-19 MHz”,
cu obligatia ofertantilor de a proba echivalenta oricaror solutii, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 156 alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016, cata
vreme caietul sau de sarcini (specificatiile tehnice) a fost definit conform
dispozitiilor de la art. 156 alin. (1) lit. ¢) din Lege: prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)[...].
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Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa adopte
0 masura concordanta cu nevoia sa efectiva de achizitie, aceasta avand
posibilitatea de a opta intre eliminarea completa din caietul de sarcini a
cerintelor explicative “(liniar, liniar matriceal)” asociate specificatiei de
baza sau completarea acesteia cu mentiunea acceptarii oricarui tip de
configurare (inclusiv, cea pretinsa de contestatoare), mentinerea cerintei
de performanta ”“in intregime domeniul 7-19 MHz”, fiind implicita
oricareia dintre solutii (Consiliul considerand ca autoarea criticilor nu a
justificat si cererea de scadere a limitei la 18 MHz).

In privinta solicitarii ca Addncimea minima de scanare sa fie de cel
mult 1 cm in locul limitei de 0.5 cm, Consiliul retine ca autoarea cererii
motiveaza ca sondele sale dispun de tehnologii superioare, care ar
asigura o rezolutie inalta a imaginilor captate, ceea ce ar corespunde
unor performante de scanare suficiente pentru obtinerea tuturor tipurilor
de examinari urmarite de achizitor. In acest context, lipsind orice
aparare explicita (sustinere sau document justificativ) a autoritatii
contractante, care sa contina argumente tehnice privind necesitatea ca
parametrul de mai sus sa aiba un asemenea nivel, Consiliul considera ca,
pe baza rationamentului juridic rezultand din prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, dreptul de participare in procedura nu poate
fi limitat prin precizarea unor specificatii tehnice ce nu raspund obiectiv
necesitatii autoritatii contractante.

Adédncimea minima de scanare mai mica de 0,5 cm, precizata de
caietul de sarcini, apare, in acest context, o specificatie tehnica fata de
care autoritatea contractanta ar trebui sa accepte ca exista posibilitatea
ca o propunere tehnica sa asigure un "nivel calitativ superior cerintelor
solicitate”, conform exprimarii din finalul punctului 2 al caietului de
sarcini, in cazul unei abateri de la prevederile minimale ale acestuia.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa modifice caietul de sarcini, prin completarea cerintei, cu posibilitatea
alternativa/echivalenta ca ofertantii sa asigure un anumit nivel al
rezolutiei imaginilor, indiferent de adancimea minima de scanare a
produselor ofertate.

In referire la solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta
sa accepte si optimizarea manualda (nu doar automata) a imaginilor
stocate in memoria de lunga durata, Consiliul constata ca motivatia
cererii se bazeaza pe nivelul caracteristicilor pretinse ale echipamentului
sau, care ar asigura un nivel superior al rezolutiei imaginilor realizate,
ceea ce ar presupune ca, in etapa de stocare, procesul de optimizare a
acestora nu ar fi la fel de important.

Consiliul considera nerelevante sustinerile contestatoarei, sub acest
aspect. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi indicat un nivel
valoric al optimizarii, ar fi aparut excesiva modalitatea de optimizare
aleasa de acesta. Cum optimizarea automata apare ca fiind un proces de
imbunatatire a imaginii asigurat de echipament, prin corelarea
caracteristicilor imaginii, specificatia tehnica in cauza nu are caracter
excesiv, ci tine, in special, de un anumit nivel al vitezei de procesare si
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nu de cel al acuratetei imaginii (care ar putea fi subiectiv, in procesarea
manuald).

Prin urmare, Consiliul considera nefondata solicitarea de modificare
a acestor parametri de optimizare din cuprinsul sectiunii “Cerinte pentru
stocarea imaginii”.

Solicitarile contestatoarei de modificare a specificatiei tehnice - 1
bucata traductor de tip convex pentru aplicatii abdominale, vasculare,
obstetrice-ginecologice, urologice cu urmatoarele caracteristici: banda de
frecvente de lucru sa acopere minim intervalul: 1-6 MHz; tehnologie cu
peste 190 cristale; amprenta de cel putin 66x11 mm, prin reducerea
intervalului minim al frecventei de lucru la 2-6MHz, reducerea numarului
de cristale la peste 125 si a amprentei de cel putin 63 mm, se bazeaza,
de asemenea, pe considerente ce tin de pretinsa superioritate tehnica a
imaginilor captate si prelucrate de echipamentul sau, care are o
configuratie diferita de cea minim impusa prin caietul de sarcini.

Pentru aceleasi considerente, contestatoarea solicita si modificarea
cerintei cerintei tehnice - 1 bucata traductor de tip liniar dedicata pentru
aplicatii abdominale, vasculare, pediatrice si parti moi cu urmdatoarele
caracteristici: banda de frecvente de lucru minim intervalul: 7-15 MHz;
camp vizual de peste 40 mm; amprentd de cel putin 40x6 mm,;
tehnologie cu peste 190 cristale, in sensul schimbarii limitelor bandei de
frecventa la 4-12MHz, a reducerii numarului de cristale la peste 125,
stabilirii unui cdmp vizual de peste 34mm si a amprentei de cel putin 34
mm.

Or, conform descrierii asigurate prin caietul de sarcini, traductorul
de tip convex, precum si cel de tip liniar, asigura derularea investigatiilor
(abdominale, vasculare — comune si obstetrice-ginecologice, urologice/
pediatrice si parti moi - distincte) conform nevoii stabilite de medic. Or,
pentru acuratetea informatiilor obtinute/imaginilor, nu prezinta
importanta exclusiva nivelurile tehnice indicate mai sus, precum nici cele
propuse de contestatoare. In fapt, din analiza empirica a oricarui
prospect al produselor cu destinatie/denumire similara (usor de
identificat prin accesarea internetului), rezulta ca avantajele evidente ce
ar putea fi urmarite si obtinute de utilizator privesc autonomia de
functionare, ergonomia perifericelor, conectivitatea, viteza de procesare,
acuratetea imaginii, modul de redare/pe ecran, numarul de ecrane etc.
iar nu banda de frecventa a traductorului, numarul de cristale sau
suprafata amprentei de investigare.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
precizat in mod excesiv nivelul caracteristicilor tehnice/fizice ale
traductorilor, in conditiile in care ar trebui sa fie interesata de rezultatul
utilizarii acestora (adica de tipul de avantaje enumerate mai sus),
conduita care ar conduce la restrangerea concurentei. Or, prin
acceptarea modificarii acestora, in sensul cerut de contestatoare, s-ar
ajunge intr-o situatie similara celei de la data publicarii caietului de
sarcini, respectiv, mentinerea unui nivel restrans al participarii. Niciuna
dintre cele doua situatii de fapt nu ar respecta principiul
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proportionalitatii, in identificarea nevoii efective a autoritatii
contractante.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite in parte solicitarea
contestatoarei, in sensul modificarii acelor parametri din specificatiile
tehnice ale traductorilor, dar prin excluderea lor, nu prin inlocuirea lor.
Prin urmare, cele doua caracteristici vor fi definite fara a se mai impune
caracteristicile banda de frecvente de lucru, tehnologie cu peste 190
cristale, amprenta, camp vizual.

De asemenea, si in privinta criticilor aduse cerintei tehnice
Echipamentul trebuie sa respecte urmatoarele standarde de siguranta:
IEC 60601-1, IEC 61157, ISO 10993, NEMA UD2, NEMA UD3, Consiliul
constata temeinicia lor.

Pe de o parte, Legea nr. 98/2016 permite ca autoritatea
contractanta sa solicite certificari de calitate, dar ii si impune sa accepte
orice dovezi produse de ofertant ca produsul sau respecta, in mod
echivalent, acele standarde sau specificatii tehnice, prevederile
coroborate ale art. 200 alin. (1) - (2) si ale art. 179 litera m) fiind
relevante: Art. 200. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
impune operatorilor economici obligatia prezentdrii unor certificari
specifice, acordate de organisme de certificare acreditate, care atesta
respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a
calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati,
sau standarde ori sisteme de management de mediu. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute la alin.
(1), emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state
membre. Art. 179 alin. m): certificate emise de institute oficiale
responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde.

Insa, conform prevederilor art. 6 alin. (1) - (2) din Legea nr.
163/2015, privind standardizarea nationala: Aplicarea standardelor
roméne are caracter voluntar. (2) Aplicarea unui standard romén poate
deveni obligatorie, in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan
zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor
fac necesara o astfel de masura.

Pe de alta parte, avand in vedere ca in procedura de fata se
achizitioneaza produse pentru care legislatia specifica identifica nivelul
de certificare pentru introducerea pe piata, aparent, existenta marcajului
CE, cat si a declaratiei de conformitate, dau garantii suficiente pentru
utilizarea in deplina siguranta a produsului. Astfel, in concordanta cu
prevederile din HG nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale , Anexa 2, producatorul echipamentului medical
este responsabil de evaluarea si certificarea masurilor de siguranta in
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utilizarea acestuia, pe baza DECLARATIE DE CONFORMITATE CE. Sistem
complet de asigurare a calitatii:

1. Producatorul trebuie sa asigure aplicarea sistemului de calitate
aprobat pentru proiectarea, fabricarea si inspectia finala a produselor
respective, asa cum este prevazut la pct. 3, sa fie subiectul auditului
conform pct. 3 pozitia 3.3 si pct. 4 si sa fie subiectul supravegherii
comunitare conform pct. 5.

2. Declaratia de conformitate CE este procedura prin care producatorul
care indeplineste obligatiile stabilite la pct. 1 se asigura si declara ca
produsele respective respecta dispozitiile prezentei hotaréri, care le sunt
aplicabile.

Producatorul trebuie sa aplice marcajul CE in conformitate cu
art. 49 din hotardre si sa Intocmeasca o declaratie scrisd de
conformitate. Declaratia se refera in mod obligatoriu la unul sau mai
multe dispozitive medicale fabricate, identificate clar prin intermediul
denumirii sau al codului produsului ori al altei referinte lipsite de
ambiguitate, si trebuie pastrata de producator.

Prin urmare, Consiliul considera ca indicarea standardelor IEC
60601-1, IEC 61157, ISO 10993, NEMA UD2, NEMA UD3, in caietul de
sarcini, dar fata de care nu exista reglementari care sa le impuna, ca
limite ale utilizarii in siguranta a echipamentului, constituie o cerinta
disproportionata a autoritatii contractante, urmand ca ea sa fie exclusa.
Consiliul considera ca, si in acest caz, autoritatea contractanta nu poate
argumenta, din punct de vedere tehnic, oportunitatea solicitarii lor, asa
cum prevad dispozitiile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viatd al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si_obiectivele acestuia.

Consiliul considera ca, altminteri, prin mentinerea formei actuale a
specificatiilor tehnice atacate, fata de care s-a constatat caracterul
disproportionat, s-ar aduce atingere si dispozitiilor art. 50 alin. (1)-(2)
din Legea nr. 98/2016, ce interzic autoritatii contractante restrangerea
nejustificata a concurentei:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia, in
parte, si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, prin modificarea caietului de sarcini, pentru Lotul 1, privitor la
cerintele Greutate maxima 70 kg, Tipuri de traductori, Adadncimea
minima de scanare, traductor de tip convex, traductor de tip liniar si
standarde de siguranta, conform motivarii de mai sus.

In acelasi timp, in temeiul art. 26 alin. (6) din Lege, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea similara, a contestatoarei, de
modificare a aceluiasi caiet de sarcini privind: scaderea limitei la 18 MHz,
aferenta domeniul 7-19 MHz, acceptarea si a optimizarii manuale (nu
doar automata) a imaginilor stocate in memoria de lunga durata.

In mod implicit, cererea subsecventa, de anulare a procedurii, va fi
respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tirvrnnns , in procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , Si obliga autoritatea contractanta la

continuarea procedurii de atribuire, In maxim 11 zile, prin modificarea
caietului de sarcini, privitor la cerintele Greutate maxima 70 kg, Tipuri
de traductori, Adancimea minima de scanare, traductor de tip convex,
traductor de tip liniar si standarde de siguranta.

Respinge solicitarea de modificare a caietului de sarcini in privinta
scaderii limitei la 18 MHz, aferenta domeniul 7-19 MHz si de acceptare a
optimizarii manuale, precum si cererea de anulare a procedurii, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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