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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 362/11.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
30765/11.10.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 6806/
30.09.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare anvelope pentru autobuze”, cod
CPV 34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, suspendarea procedurii de
atribuire péana la solutionarea fondului cauzei, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat, in cuantum de 700
lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta ... deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini prevazute la punctul 4 - Cerinte legislative privind
anvelopele si punctul 8 — Marcarea anvelopei”.

Contestatorul precizeaza ca a depus intreaga documentatie solicitata
de autoritatea contractanta si s-a prezentat la procedura de deschidere a
ofertelor din data de 22.09.2016. Pe parcursul derularii fazei de evaluare,



nu a primit din partea autoritatii contractante nicio solicitare de
clarificare.

Contestatorul precizeaza «ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6806/30.09.2016, la baza respingerii ofertei sale au stat
doua motive:

1. Certificatul de Omologare E4-54R-0018383 emis in data de
20.04.2012 contravine Caietului de sarcini Punctul 4 si anume este initiat
inainte de 01.11.2012 ca urmare a aplicarii Regulamentului CE 523/2012.

2. Autoritatea contractanta a afirmat ca mostra prezentata nu
prezinta un marcaj in relief a tipului de exploatare recomandat, respectiv
pentru trafic urban.

Pentru prima neconcordanta, cerinta autoritatii contractante conform
Caietului de Sarcini este, potrivit Cap. 4 - Cerinte legislative privind
anvelopele:

~Anvelopele trebuie sa fie certificate/omologate de Registrul Auto
Roman sau de un organism similar din Uniunea Europeana. Aceste
certificari/omologari trebuie sa fie in conformitate cu Regulamentele CEE-
ONU 54 si 117, ca urmare a aplicarii regulamentului CE 523/2012 si emise
dupa data de 01.11.2012 (ca urmare a modificarilor Regulamentului CE
661/2009)".

Contestatorul considera ca Certificatul de Omologare E4-54R-
0018383 - extensia 01, emis in data de 20.04.2012, nu contravine
Caietului de sarcini - Punctul 4, cu toate ca este initiat Tnainte de
01.11.2012 ca urmare a aplicarii Regulamentului CE 523/2012, deoarece
omologarea E4-54R-0018383 - extensia 01 obtinuta de producator in
20.04.2012 este identica cu omologarea E4-54R-0018383 - extensia 03,
obtinuta de producator in 24.06.2016, transmisa autoritatii contractante in
adresa de solicitare conciliere nr. 348/04.10.2016. Nu exista nicio
modificare intre cele doua versiuni ale omologarilor cu exceptia ca au fost
introduse noi profile de anvelope - AGB22, WGB22 si AGB20+, profile ce
nu fac obiectul prezentei licitatii, si data lor de emitere. Acestea sunt
identice, iar omologarea cu extensia 01 indeplineste criteriile solicitate de
autoritatea contractanta. Asadar, raportat la acest aspect, avand in vedere
faptul ca s-a facut dovada indeplinirii acestei cerinte, nu exista temei de
drept ca oferta sa sa fie declarata neconforma, cu atat mai mult cu cat in
etapa de evaluare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in masura in care din actele depuse nu rezulta o anumita stare
de fapt, mai mult, in etapa notificarii prealabile, a transmis extensia 03,
obtinuta de producator in 24 iunie 2016, care este identica cu cea depusa
initial la oferta.

Contestatorul precizeaza ca Certificatul de Omologare E4-117R-
011398-S la care autoritatea contractanta face referire, eliberat in 13
aprilie 2012 si care reflecta incadrarea in baremele de zgomot solicitate de
aceasta, incadreaza anvelopa in cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv urmarirea parametrilor de zgomot in rulaj pe care
anvelopa ofertata le are prin documentul de omologare. Acesti parametri
din omologare sunt parametri solicitati de autoritatea contractanda, deci



producatorul si-a luat masuri de precautie si a pus pe piata anvelope care
au corespuns normelor europene inca inainte ca acestea sa devina
obligatorii, deci la data intrarii in vigoare a acestor norme, produsele
ofertate de catre contestator corespundeau solicitarilor Comisiei Europene.
Extensia HZ117R-R0-2012-00243 din 06 noiembrie 2012 intareste
afirmatiile anterioare, fiind un document tehnic cu valori de referinta ale
testului, care nu schimba cu nimic datele omologarii. Contestatorul
considera ca, potrivit art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 394/2006, clauzele
considerate de autoritatea contractanta criterii de selectie nu fac parte din
Fisa date de Achizitiei, asa cum prevede legea. Mai mult, aceste solicitari,
conform art. 36 alin. (6) din acelasi act normativ, sunt clauze nescrise.

Contestatorul precizeaza ca orice prevedere din Caietul de sarcini,
pentru a deveni obligatorie, trebuie sa fie mentionata si in Fisa de date a
achizitiei si, deoarece cerinta solicitata in Caietul de sarcini, Punctul 4, nu
este transcrisa si in Fisa de date a achizitiei, respectiv solicitata in
formularul DEAU, aceasta este clauza nescrisa.

Referitor la a doua critica adusa de catre autoritatea contractanta
ofertei, respectiv ca mostra prezentata nu prezinta un marcaj in relief a
tipului de exploatare recomandat, respectiv pentru trafic urban,
contestatorul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante fotografii cu
o anvelopa similara cu mostra trimisa, iar autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 7092/07.10.2016, contesta inclusiv un document de omologare
eliberat de un organism abilitat dintr-un stat membru al uniunii Europene -
Olanda. Desi toate inscrisurile sunt conforme, autoritatea contractanta nu
cunoaste ca umarul anvelopei este parte integranta din ceea ce se
numeste ,flancul anvelopei”, fiind partea laterala a benzii de rulare, facand
parte integranta din umarul anvelopei. Contestarea in inscrisuri a unui
document oficial eliberat de organismele abilitate este o ofensa adusa
acelei institutii europene similare Registrului Auto Roman. Mai mult, din
studierea atenta a legislatiei europene in domeniu, in speta a
Regulamentului nr. 54 al Comisiei Economice pentru Europa a ONU -
Dispozitiile uniforme privind omologarea anvelopelor pneumatice pentru
vehiculele comerciale, se poate constata ca notiunea de Flanc este definita
ca fiind acea parte a anvelopei care este situata intre banda de rulare si
zona care trebuie acoperita de marginea jantei, iar notiunea de banda de
rulare este acea parte a anvelopei care intra in contact cu solul, ori,
raportat la aceste definitii, la desenul atasat definitiilor si la plansele foto
ale produsului ofertat, inscriptia anvelopei ofertate — ,urban trafic” nu este
pe banda de rulare ci pe flancul anvelopei ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste raspunsul formal al
autoritatii contractante la notificarea prealabila, unde se reiau aceleasi
critici ca si in actul de comunicare a rezultatului procedurii, unde, in mod
gresit se inoculeaza ideea ca ar fi putut contesta cerintele caietului de
sarcini, in fapt a contestat ,elementele tehnice ale ofertei imputate de
autoritatea contractanta”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dorit
excluderea sa din procedura deoarece:



- nu a gasit niciun motiv plauzibil si intemeiat pentru descalificare;
- oferta tehnica este impecabila, la fel si ceea financiara, caz in care
contestatorul va fi declarat castigator.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului de la Consiliu.

Prin adresa nr. 7269/17.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31417/17.10.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care considera contestatia introdusa ca fiind
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta este neconforma, in temeiul prevederilor art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini prevazute la punctul 4 -
,Cerinte legislative privind anvelopele” si pe cele de la punctul 8 -
~Marcarea anvelopei”.

In ceea ce priveste primul motiv al respingerii, datele emiterii
certificatelor de omologare prezentate in oferta, sunt data de 13 si
respectiv 20 aprilie 2012, deci anterioare datei de 1 noiembrie 2012, asa
cum expres s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca este de notorietate faptul ca
orice solicitare din caietul de sarcini, necontestata in termenul legal,
devine lege pentru participantii la procedura de atribuire. Cerinta, desi
complet si temeinic justificata, putea fi contestata de orice persoana
interesata (deci inclusiv de contestatoare) inca din momentul publicarii
caietului de sarcini pe SEAP, ceea ce nu s-a intamplat. Prin urmare,
necontestarea acestei cerinte de la bun inceput, exact in forma in care s-a
solicitat, echivaleaza cu acceptarea ei in totalitate si, implicit, cu
obligativitatea ofertantilor de a o respecta intocmai asa cum a fost
formulata. Inca de la inceput, contestatoarea a omis din propria culpa sa
incarce in SEAP in propunerea tehnica exact ceea ce s-a solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv certificatele de omologare emise dupa
01.11.2012 (in speta, cele doua extensii E4-54R-0018383 - extensia 03
din 24.06.2016 si respectiv HZ117R-RQ-2012-00243 din 06.11.2012, desi
le detinea). Faptul ca abia ulterior (deci tardiv) a incercat sa isi remedieze
eroarea, asteptdndu-se ca omisiunea proprie sa nu-i fie sanctionata, in
defavoarea altor ofertanti (care de asemenea, au uitat sa depuna anumite
documente in oferta si au fost exclusi), este un cu totul alt aspect al
problemei, ce antreneaza exclusiv raspunderea contestatoarei, care ar fi
trebuit sa acorde maxima atentie cerintelor deosebit de clare din caietul de
sarcini. O eventuala acceptare a extensiilor contestatoarei depuse abia in
faza notificarii prealabile (asadar tardiv), ar echivala cu crearea unui
precedent defavorabil si contrar scopului urmarit de legiuitor, si anume
acela de a pune in sarcina entitatilor contractante de a verifica, de fiecare
data si pentru fiecare ofertant in parte, prin Iintrebari/solicitari de
clarificari, daca nu cumva acestia nu au omis sa depuna de la bun inceput



documente relevante in oferta, desi acestea au fost foarte clar mentionate
in documentatia de atribuire. Motivele de respingere au avut la baza
imposibilitatea obiectiva de a crea doar pentru unii dintre ofertanti (in
speta, pentru contestatoare) un avantaj in raport cu ceilalti (in fapt,
admiterea ofertei acesteia drept conforma, desi nu a putut dovedi, cum ar
fi trebuit sa o faca, de la bun inceput, conformitatea cu cerintele clare din
caietul de sarcini referitoare la omologare), avand in vedere ca astfel s-ar
incdlca flagrant principiul tratamentului egal ce sta la baza atribuirii
contractelor sectoriale, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
referitoare la continutul identic al omologarilor initiale cu extensiile
acestora si la respectarea in fapt a cerintelor din caietul de sarcini (,nu
exista nici o modificare intre cele doua versiuni”, ,omologarea indeplineste
criteriile solicitat”, ,reflecta clar incadrarea in baremele de zgomot”,
~producatorul si-a luat masuri de precautie si a pus pe piata anvelope care
au corespuns normelor europene inca dinainte ca acestea sa devina
obligatorii”) raman acum lipsite de relevanta. Cu alte cuvinte, la momentul
de fata autoritatea contractanta nu mai contesta acest aspect, ci doar se
opune posibilitatii remedierii situatiei de fapt, pe motivul tardivitatii, pentru
considerentele pe care le-a explicat anterior.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora , orice prevedere
din caietul de sarcini, pentru a deveni obligatorie, trebuie sa fie mentionata
si in Fisa de date a achizitiei” si ,deoarece cerinta solicitata in caietul de
sarcini la pct. 4 nu este transcrisa si in Fisa de date a achizitiei, respectiv
solicitata in formularul DEAU, aceasta este clauza nescrisa”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, criteriile de calificare se refera exclusiv la
ofertant (si anume la motivele de excludere, respectiv la capacitatea
acestuia), potrivit art. 176 din Legea nr. 99/2016, in timp ce prevederile
caietului de sarcini fac referire exclusiv la obiectul contractului de achizitie
(in cazul de fata, la anvelope), iar art. 36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 se
refera strict la situatia existentei unor criterii de calificare (si de selectie) a
ofertantului care s-ar regasi doar in caietul de sarcini si nu si in fisa de
date a achizitiei; in speta, cerinta de la pct. 4 din caietul de sarcini nu
constituie criteriu de calificare a ofertantului, ci doar o cerinta obligatorie a
caietului de sarcini, motiv pentru care nu se mentioneaza in Fisa de date,
ci doar in caietul de sarcini, asa cum s-a si procedat. In concluzie,
contestatorul face confuzie intre notiunea de criteriu de calificare si
notiunea de cerinta/prevedere a caietului de sarcini, care sunt total
diferite.

In ceea ce priveste al doilea motiv al respingerii ofertei, anvelopele
nu prezinta un marcaj in relief (in acceptiunea definita de regulamente a
termenului de ,marcaj”) a tipului de exploatare pentru care sunt
recomandate, ceea ce contravine cerintei de la pct. 8 din caietul de sarcini
(Marcarea anvelopei). Faptul ca pe lateralul benzii de rulare, iar nu pe
flancul anvelopei, apare inscriptia in relief ,URBAN TRAFFIC” nu constituie
o proba pentru dovedirea indeplinirii cerintei exact asa cum aceasta a fost



formulata (respectiv sa reprezinte un ,marcaj” in adevaratul sens al
cuvantului), din doua motive principale, respectiv:

Pozitia inscriptionarii ,URBAN TRAFFIC” (pe inaltimea/grosimea benzii
de rulare, iar nu pe flanc) nu corespunde cerintelor stricte ale
Regulamentului CEE-ONU nr. 54 revizuirea 3 din 26.03.2013, de la pct. 3.1
si nu respecta figura explicativa ,Explanatory figure”, ce reglementeaza
pozitionarea marcajului, respectiv pe (ambele) flancuri (,on both
sidewalls”), precum si de unde pana unde reprezinta flancul anvelopei
(,sidewall”). Cum inscriptia de pe anvelopa contestatoarei apare pe
lateralul/inaltimea/ grosimea benzii de rulare (in afara zonei care constituie
flancul anvelopei), devine evident ca anvelopa ofertata nu respecta
regulamentul si, implicit, nici cerinta expres solicitata prin caietul de
sarcini. Prin urmare, comparand vizual schita din Regulament cu fotografia
anvelopei contestatoarei, devine evident ca anvelopa chinezeasAcé ofertata
nu indeplineste cerintele prevazute in Regulamentul european. In al doilea
rand, producatorul anvelopei ofertate nu a depus eforturi (desi ar fi trebuit,
daca ar fi conceput de la bun inceput anvelopele cu destinatie speciala de
trafic urban) pentru inscrierea acestei mentiuni in certificatele de
omologare, asa cum au facut-o alti producatori de anvelope de trafic
urban. Cand un producator doreste sa vanda anvelope special destinate
traficului urban, primul lucru pe care il face pentru promovarea acestora pe
piata este inscrierea acestei specificatii atat pe anvelopa, cat si in
certificatul de omoloare (de regula, la denumire, la marca de comert),
tocmai pentru a scoate astfel in evidenta tipul principal de exploatare
careia anvelopa i este destinat. Ori, in speta, certificatele de omologare
prezentate de contestatoare nu contin mentiunea ,URBAN TRAFFIC”, asa
cum prevede pct. 4.2.2 din Regulamentul CEE-ONU 117, revizuirea 2 din
05.09.2011 la cap. 4 - Marcarea anvelopei. Existenta marcajului pe
anvelopa este o conditie necesara, dar nu si suficienta pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, din moment ce regulamentele europene stabilesc
aceste exigente, iar alti ofertanti au putut prezenta mostre marcate
corespunzator (si cu mentiunea trecuta si in certificatele de omologare).
Nerespectarea cu strictete de catre tipul de anvelopa C3 ofertat de ... a
tuturor rigorilor impuse prin prevederile caietului de sarcini (devenite
obligatorii prin necontestare) si prin regulamentele europene amintite,
exact cum aceste exigente au fost formulate, nu poate sa produca alte
efecte juridice in afara celor prevazute de legiuitor, si anume respingerea
ofertei ca neconforma.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ...

Prin adresa nr. 377/20.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31914/20.10.2016, contestatorul a transmis ,Note scrise” prin care fsi
mentine integral contestatia formulata la procedura de atribuire in cauza.

Referitor la data emiterii cerificatelor de omologare prezentate,
contestatorul invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
considera ca, in virtutea acestui temei legal, Comisia de evaluare avea atat
dreptul cat si obligatia de a solicita completarea documentatiei si, mai



mult, prin depunerea actului din propria initiativa, acesta trebuia luat in
considerare.

Referitor la al doilea motiv, si anume incercarea autoritatii
contractante de a diseca un desen tehnic si de a-l interpreta in favoarea
sa, contestatorul considera ca este o dovada a discriminarii ofertei sale
deoarece de multi ani la aceasta institutie, licitatiile au fost castigate doar
de catre ofertantii marcii Matador. Aceasta anvelopa este cu 20-25% mai
scumpa decat ce a oferit contestatorul. Produsul comercializat este vandut
de peste 10 ani in Romania, iar de cativa ani si la societati cu acelasi profil
de activitate ca cel al ..., cum sunt: R.A.T. Bucuresti, R.A.T. Timisoara,
R.A.T. Brasov si lista poate continua, avand rulaje foarte bune in
exploatare. Desenul tehnic extras din ECE-ONU nr. 54 si la care autoritatea
contractanta si-a permis sa adauge cu rosu explicatii dupa bunul sau plac,
a fost modificat de catre autoritatea contractanta, desi explicatia data de
legiuitor este clara: «,Flanc” inseamna acea parte a unei anvelope
pneumatice situata intre banda de rulare si zona care trebuie acoperita de
marginea jantei». Cu alte cuvinte, acolada care indica latimea flancului asa
cum este prezentata in desenul original, include toata latimea dintre doua
linii (trasate de expertii legiuitorului), iar ... intervine, modificand acest
desen. Din punct de vedere legal, apararile formulate sunt discriminatorii
in raport cu critica constanta referitoare la tara de origine a provenientei
anvelopelor ofertate (China). Acest fapt contravine legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016 precum
si ale art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 354/01.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
33302/01.11.2016, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care precizeaza ca isi mentine contestatia
si reitereaza argumentatia din cuprinsul acesteia.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare si-a depasit
atributiile deoarece nu a respectat etapele de calificare si selectie referitor
la faptul ca, dupa ce a constatat ca oferta ... nu este conforma din punct
de vedere tehnic nu trebuia sa deschida oferta financiara din SEAP, care
poate fi descarcata doar daca ofertantul se califica in etapa urmatoare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a studiat ofertele
financiare, iar ofertantul care s-ar clasa pe primul loc nu este pe placul
autoritatii contractante.

Contestatorul solicita declararea ofertei sale ca fiind conforma si
continuarea procedurii de achizitie, respectiv stabilirea clasamentului final
deoarece numai 70% din ponderea ofertei il reprezinta pretul, restul
punctajului fiind dat de garantia in km rulati.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor trebuia sa se opreasca
la acest stadiu de calificare, dar autoritatea contractanta a trecut la pasul
3, respectiv deschiderea ofertelor de pret, fara niciun temei legal, iar
anularea procedurii este motivata de clasarea pe primul loc a ofertei ...



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si acordarea cheltuielilor
de judecata reprezentadnd onorariu de avocat, conform chitantei depusa la
dosarul cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare anvelope
pentru autobuze”, cod CPV 34352200-1 - Pneuri pentru autobuze (Rev. 2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. 391975/14.09.2016, potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 330.000 lei, criteriul de
atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

. este nemultumit de decizia entitatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata neconforma de ..., deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini prevazute la punctul 4 -
Cerinte legislative privind anvelopele si punctul 8 — Marcarea anvelopei”,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii, printre care si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei a fost respins prin Incheierea nr.
145/C2/2208/12.10.2016.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 6806/30.09.2016,
oferta contestatorului a fost considerata neconforma, fiind respinsa,
deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
prevazute la punctul 4 - Cerinte legislative privind anvelopele si punctul 8
- Marcarea anvelopei”.

Motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
contestatorului, in numar de 2, sunt:

- Certificatul de omologare E4 54R-0018383 este emis la data de
20.04.2012, ceea ce contravine caietului de sarcini punctul 4 -
Cerinte legislative privind anvelopele, unde se prevede explicit ca
,Aceste certificari/omologari trebuie sa fie in conformitate cu
Regulamentele CEE-ONU 54 si 117, ca urmare a aplicarii
regulamentului CE 523/2012 si emise dupa data de 01.11.20127;

- Mostra prezentata de contestator nu prezinta un marcaj in relief a
tipului de exploatare recomandat, ceea ce contravine caietului de
sarcini Punctul 8 - Marcarea anvelopei, unde se prevede explicit ca
anvelopele vor avea marcate in relief tipul de exploatare recomandat
(ex.: CITY, TOWN, URBAN etc.) din care sa reiasa clar ca sunt

_ recomandate traficului preponderent urban.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,

Consiliul constata ca procedura de atribuire in cauza este organizata in



baza Legii nr. 99 privind achizitiile sectoriale, astfel cum este consemnat in
cadrul invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei.

In cuprinsul Caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut indeplinirea de catre operatorii
economici a urmatoarelor cerinte:

ey,

4. Cerinte legislative privind anvelopele

Anvelopele trebuie sa fie certificate/omologate de Registrul Auto
Roman sau de un organism similar din Uniunea Europeana.

Aceste certificari/omologari trebuie sa fie in conformitate cu
Regulamentele CEE-ONU 54 si 117, ca urmare a aplicarii
regulamentului CE 523/2012 si emise dupa data de 01.11.2012 (ca
urmare a modificarilor Regulamentului CE 661/2009).

Anvelopele vor fi etichetate conform Regulamentului UE privind
Etichetarea Anvelopelor 1222/2009.

Ofertantul trebuie sa prezinte eticheta in original sau copie dar numai
insotitd de documente emise de laboratoare de specialitate (copie conform
cu originalul), care sa detalieze rezultatele testelor efectuate in
concordanta cu Regulamentele CE 1222/2009;, CE 1235/2011; CE
228/2011 si UNECE Reg. 117.02, care sa ateste urmatoarele:

- Eficienta consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare a
anvelopei. Vor fi acceptate doar anvelopele ce respecta nivelele A, B, C
sau D.

- Siguranta asociata aderentei la ud a anvelopei. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce respecta nivelele A, B sau C.

- Nivelul de zgomot extern produs de anvelopd. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce produc un nivel de zgomot inferior sau cel mult egal cu 76
decibeli.

(...)

7. Certificarea calitatii anvelopelor

Ofertantul va prezenta standardul ISO 16949:2009 (sau echivalent)
valabil la data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor pentru
certificarea calitatii produselor oferite precum si certificatul de garantie
emise de catre producator pentru produsele livrate.

Avand in vedere ca aceste produse fac parte din grupa 6.9.:
,Componente destinate utilizarii in cadrul sistemului de rulare si
suspensie” pentru care este necesard si obligatorie la comercializare
certificarea/ omologarea R.A.R., ofertantii vor prezenta si certificatele de
conformitate RAR-OCP.

De asemenea, ofertantul va prezenta un document emis de catre
producator din care sa rezulte rulajul minim garantat; intrucidt aceste
performante se vor reflecta in calitatea materialului utilizat pentru
confectionarea anvelopei.

Acest rulaj garantat trebuie sa fie de minim 140.000 km.

Punctele de calitate se vor acorda pe baza datelor furnizate de
certificatul de garantie emis de producator pentru produsele livrate ce va



corespunde cu reglementarile in vigoare din care sa reiasa rulajul minim
garantat in conditii de trafic urban de tip ,stop and go”.

8. Marcarea anvelopei

Anvelopele vor avea marcate in relief urmatoarele specificatii:

e Marca de fabricatie sau comercializare;

e Tipul de exploatare recomandat (ex: CITY; TOWN; URBAN, etc.) din
care sa reiasa explict ca sunt recomandate traficului preponderent urban;

e Tara producatoare;

e Structura constructiva;

e Simbolul categoriei de viteza;

e Indici de sarcina;

e Marcaj M+S;

e Seria (raport H /B);

e Data fabricatiei - DOT anvelopd (ATENTIE DOT-ul nu trebuie sa fie mai
mare de 3 luni);

e Presiunea de umflare si sarcina maxima,;

e Modelul profilului benzii de rulare, materialul carcasei si numarul de
pliuri;

e Marca de omologare si numarul aprobat pentru omologare (conform
normelor interne si internationale);

e Indicatorul de uzura al benzii de rulare (TWI);

e Numarul omologarii anvelopei conform ECE - Regulament 54;

e Codul de identificare al producatorului;

e Profil radial fata + spate.

Pentru verificarea conformitatii privind marcarea anvelopei ofertantul
va prezenta si o mostra cel térziu la data si ora deschiderii ofertelor.

9. Documentele de insotire a produsului:

o Certificatul de conformitate privind calitatea produsului emis de
producator;

e Certificatul privind termenul de garantie: (24 Iluni de la data livrarii)
acest termen de garantie se refera la defectiunile de fabricatie sau
material conform certificatului de conformitate/calitate si in conditiile
respectarii parametrilor functionali declarati;

e Specificatiile tehnice (Fisa tehnica);

e Factura fiscala;

e Instructiuni de exploatare.”

Avand in vedere cele mai sus retinute din cadrul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat o mostra pentru
verificarea conformitatii privind marcarea anvelopei.

Rationamentul conturat de entitatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., respectiv argumentatia potrivit careia “certificatul de omologare E4
54R-0018383 este emis la data de 20.04.2012, si nu dupa data de
01.11.2012” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... a depus urmatoarele
inscrisuri: Certificatul de omologare nr. E4-54R-0018383 - Extensia nr. 01



este emis la data de 20.04.2012, Raport privind etichetarea anvelopelor
nr. HZ122-2009- RO - 2013 - 00095 emis de TUV Nord la 25 octombrie
2013, Raport privind etichetarea anvelopelor nr. HZ122-2009- WO - 2013
- 00158 emis de TUV Nord la 21 decembrie 2013 si Certificatul de
omologare nr. E4-117R-011398 - S - Extensia nr. 01 este emis la data de
13.04.2012.

Analizand modul in care entitatea contractanta a elaborat si intocmit
cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta a solicitat operatorilor
economici prezentarea acestor certificari/omologari in vederea atestarii
urmatoarelor specificatii:

- eficienta consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare a
anvelopei. Vor fi acceptate doar anvelopele ce respecta nivelele A, B, C sau
D;

- siguranta asociata aderentei la ud a anvelopei. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce respecta nivelele A, B sau C;

- nivelul de zgomot extern produs de anvelopa. Vor fi acceptate doar
anvelopele ce produc un nivel de zgomot inferior sau cel mult egal cu 76
decibeli.

Se are in vedere ca ..., urmare a emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a formulat Notificarea prealabila nr.
348/04.10.2016 in care a adus la cunostinta entitatii contractante faptul ca
Certificatul de Omologare E4-54R-0018383 - extensia 01, emis in data de
20.04.2012 cu toate ca este initiat inainte de 01.11.2012 ca urmare a
aplicarii Regulamentului CE 523/2012, respecta cerintele solicitate in
caietul de sarcini, deoarece omologarea E4-54R-0018383 - extensia 01
obtinuta de producator in 20.04.2012 este identica cu omologarea E4-54R-
0018383 - extensia 03, obtinuta de producator in 24.06.2016 (transmisa
autoritatii odata cu notificarea nr. 348/04.10.2016).

De asemenea sunt relevante in solutionare si sustinerile societatii
contestatoare vizavi de faptul ca nu exista nicio modificare intre cele doua
versiuni ale omologarilor, (“Certificatul de Omologare E4-54R-0018383 -
extensia 01, emis in data de 20.04.2012 nu contravine Caietului de sarcini
- Punctul 4, cu toate ca este initiat inainte de 01.11.2012 ca urmare a
aplicarii Regulamentului CE 523/2012, deoarece omologarea E4-54R-
0018383 - extensia 01 obtinuta de producator in 20.04.2012 este identica
cu omologarea E4-54R-0018383 - extensia 03, obtinuta de producator in
24.06.2016, transmisd autoritatii contractante in adresa de solicitare
conciliere nr. 348/04.10.2016”), cu exceptia ca au fost introduse noi
profile de anvelope - AGB22, WGB22 si AGB20+, profile ce nu fac obiectul
prezentei licitatii, si data lor de emitere, respectivele certificate
mentionand aceleasi date privind incadrarea in baremele de zgomot
solicitate, eficienta consumului de combustibil asociata rezistentei la rulare
a anvelopei si siguranta asociata aderentei la ud a anvelopei.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile ... potrivit
carora ”(...) Certificatul de Omologare E4-117R-011398-S la care autoritatea
contractanta face referire, eliberat in 13 aprilie 2012 si care reflecta incadrarea
in baremele de zgomot solicitate de aceasta, incadreaza anvelopa in cerintele



solicitate de autoritatea contractantd, respectiv urmarirea parametrilor de
zgomot in rulaj pe care anvelopa ofertata le are prin documentul de omolodare.
Acesti parametri din omologare sunt parametri solicitati de autoritatea
contractanda, deci producatorul si-a luat masuri de precautie si a pus pe piata
anvelope care au corespuns normelor europene inca inainte ca acestea sa devina
obligatorii, deci la data intrarii in vigoare a acestor norme, produsele ofertate de
catre contestator corespundeau solicitdrilor Comisiei Europene. Extensia
HZ117R-R0-2012-00243 din 06 noiembrie 2012 intareste afirmatiile anterioare,
fiind un document tehnic cu valori de referinta ale testului, care nu
schimba cu nimic datele omologarii”.

Entitatea  contractanta  mentioneaza faptul ca  societatea
contestatoarea a omis din propria culpa sa incarce in SEAP in propunerea
tehnica exact ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini, respectiv
certificatele de omologare emise dupa 01.11.2012 (”in speta, cele doua
extensii E4-54R-0018383 - extensia 03 din 24.06.2016 si respectiv
HZ117R-RQ-2012-00243 din 06.11.2012, desi le detinea”). In continuare
entitatea contractanta sustine ca o eventuala acceptare a extensiilor
depuse abia in faza notificarii prealabile ar echivala cu crearea unui
precedent defavorabil si contrar scopului urmarit de legiuitor, ,si anume
acela de a pune in sarcina entitatilor contractante de a verifica, de fiecare
data si pentru fiecare ofertant in parte, prin intrebari/solicitari de
clarificari, daca nu cumva acestia nu au omis sa depuna de la bun inceput
documente relevante in oferta, desi acestea au fost foarte clar mentionate
in documentatia de atribuire”.

Intr-adevar solicitarea entitatii contractante a fost ca operatorii
economici sa depuna certificate/omologari emise dupa data de
01.11.2012, insa fata de Tmprejurarea ca ... a depus in cadrul ofertei
certificatele de omologare emise anterior datei solicitate, in conditiile in
care acesta detinea certificatele/ omologarile emise ulterior datei de
01.11.2012 (cele doua extensii E4-54R-0018383 - extensia 03 din
24.06.2016 si respectiv HZ117R-RQ-2012-00243 din 06.11.2012) nu se
poate sanctiona cu declararea ofertei ca fiind neconforma, sub aspectul
depunerii tardive (odata cu notificarea formulata) a acestora.

Luand act de faptul ca certificatele de omologare depuse ... sunt
emise anterior datei stabilite in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
considera ca fin virtutea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~ de  participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei”, entitatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul aspectul criticat.

Ignorarea de catre autoritatea contractanta a certificatelor/
omolorarilor depuse odata cu notificarea prealabila, pe care societatea
contestatoare le detinea la momentul depunerii ofertelor ar dovedi un
formalism exagerat, o interpretare strict textualda si scolastica a



documentatiei de atribuire. Neluarea in considerare a certificatelor/
omologarilor in discutie dovedeste o atitudine impregnata de un formalism
rigid si fara suport rational, dovada fiind dispozitiile redate mai sus.

Consiliul nu se alinieaza la conduita adoptata de autoritatea
contractanta, de a considera ca lipsit de relevanta faptul ca, continutul
omologarilor initiale este identic cu extensiile acestora, acestea fiind
depuse tardiv (cu ocazia formularii notificarii prealabile) apreciind ca in
speta este important de analizat daca anvelopele ofertate de ... indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini.

In lipsa unor argumente pertinente de ordin tehnic, cele rationate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv
»sustinerile contestatoarei referitoare la continutul identic al omologarilor initiale
cu extensiile acestora si la respectarea in fapt a cerintelor din caietul de sarcini
(,nu exista nici o modificare intre cele doua versiuni”, ,omologarea indeplineste
criteriile solicitat”, ,reflectd clar incadrarea In baremele de zgomot”,
,producatorul si-a luat masuri de precautie si a pus pe piatd anvelope care au
corespuns normelor europene inca dinainte ca acestea sa devina obligatorii”)
raman acum lipsite de relevanta. Cu alte cuvinte, la momentul de fata nu mai
contestam acest aspect, ci doar se opune posibilitatii remedierii situatiei de fapt,
pe_motivul tardivitadtii, pentru considerentele pe care le-a explicat anterior (...)”,
nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare;

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca entitatea contractanta era pe
deplin indreptatita sa solicite clarificari/completari ofertantilor, in vederea
lamuririi aspectului in discutie.

Asadar, este clar ca entitatea contractanta trebuia sa fii solicite
societatii contestatoare clarificari in legatura cu aspectul reclamat, mai cu
seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci
servea exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate
calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale.
Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv,
sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
entitate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu
pot fi retinute de Consiliu.

Entitatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, mai sus retinute, se
constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referinta,
pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referitor la motivul consemnat de entitatea contractanta in cadrul
actului de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit caruia mostra
prezentata nu prezinta un marcaj in relief a tipului de exploatare
recomandat (City, Town, Urban) din care sa reiasa clar ca sunt




recomandate traficului preponderent urban, Consiliul constata ca atat in
cadrul raspunsului transmis ..., cat si in cadrul punctului de vedere
formulat, entitatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
pozitia inscriptionarii ,URBAN TRAFFIC” (pe inaltimea/grosimea benzii de
rulare, iar nu pe flanc) nu corespunde cerintelor stricte ale Regulamentului
CEE-ONU nr. 54 revizuirea 3 din 26.03.2013, de la pct. 3.1 si nu respecta
figura explicativa ,Explanatory figure”, ce reglementeaza pozitionarea
marcajului, respectiv pe (ambele) flancuri (,on both sidewalls”), precum si
de unde pana unde reprezinta flancul anvelopei (,sidewall”). In continuare
aceasta argumenteaza faptul ca atata vreme cat inscriptia de pe anvelopa
contestatoarei apare pe lateralul/inaltimea/ grosimea benzii de rulare (in
afara zonei care constituie flancul anvelopei), devine evident ca anvelopa
ofertata nu respecta regulamentul si, implicit, nici cerinta expres solicitata
prin caietul de sarcini.

Motivele mai sus retinute de entitatea contractanta nu au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... si nu au fost comunicate
acestuia.

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul actului de comunicare a
rezultatului procedurii se mentioneaza ca mostra prezentata de contestator
nu prezinta un marcaj in relief a tipului de exploatare recomandat,
ceea ce contravine caietului de sarcini Punctul 8 - Marcarea anvelopei,
unde se prevede explicit ca anvelopele vor avea marcate in relief tipul de
exploatare recomandat (ex.: CITY, TOWN, URBAN etc.) din care sa reiasa
clar ca sunt recomandate traficului preponderent urban.

Consiliul a manifestat un rol activ si a solicitat entitatii contractante
cu actul nr. 31089/2208- (C2/13.10.2016 printre alte documente si
“mostra produsului ofertat prezentata in cadrul procedurii”. Entitatea
contractanta a transmis mostra prezentata de ... , in data de 21.10.2016
prin curier Urgent Cargus, AWB nr. CGS 73065199C.

Din examinarea efectuata de Consiliu, se constata ca mostra depusa
de ... are marcata in relief in partea superioara sintagma "URBAN
TRAFFIC”, in concordanta cu solicitarea din cadrul caietului de sarcini.

Asadar entitatea contractanta trebuia sa 1i comunice ofertantului
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, astfel cum
dispune art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. Potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din acelasi act normativ,
“oferta este consideratd neconforma daca daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”,

De altfel, din examinarea documentelor transmise de entitatea
contractanta, Consiliul constatda ca niciunde nu se regaseste analiza
comisiei de evaluare vizavi de deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare, astfel cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. n) din H.G. nr.
394/2016.



Nici argumentele aduse de entitatea contractanta, in cadrul punctului
de vedere formulat, in sustinerea faptul ca mostra prezentata de ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv "inscriptia de pe anvelopa
contestatoarei apare pe lateralul/inaltimea/ grosimea benzii de rulare (in
afara zonei care constituie flancul anvelopei), devine evident ca anvelopa
ofertata nu respecta regulamentul si, implicit, nici cerinta expres solicitata
prin caietul de sarcini” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, pe de o
parte raportat la cerintele mentionate la pct. 8 "Marcarea anvelopei” din
cadrul caietului de sarcini (niciunde nu este mentionat pozitionarea
marcajului in mod explicit), iar pe de alta parte prin raportare la
Regulamentul CEE-ONU nr. 54 revizuirea 3 din 26.03.2013. Se are in
vedere ca, potrivit regulamentului, art. 2.9. "Flanc" inseamna acea parte a
unei anvelope pneumatice situata intre banda de rulare si zona care
trebuie acoperita de marginea jantei(1), iar art. 3.1. Anvelopele
pneumatice prezentate in vederea omologarii trebuie sa aiba pe ambele
flancuri, in cazul anvelopelor simetrice, si cel putin pe flancul exterior, in
cazul anvelopelor asimetrice: - 3.1.1. Denumirea sau marca de comert a
producatorului (...)".

Referirile entitatii contractante cu privire la faptul ca anvelopele
ofertate de societatea contestatoare sunt produse in China nu vor fi
retinute ca fiind relevante in solutionare, avand in vedere dispozitiile art.
166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 respectiv: "Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumitda origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse” si dispozitiile art.
165 alin. (6) din acelasi act normativ: “Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este
fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Daca produsul, prezentat de contestator, a creat suspiciuni entitatii
contractante, in sensul ca nu corespunde specificatiilor tehnice solicitate in
cadrul caietului de sarcini, aceasta trebuia sa solicite clarificari
contestatorului.



Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
entitatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de entitate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor prezentate si
eventual a inscrisurilor ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine
a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
sumei de 700 reprezentand onorariu avocat (Contract de asistenta juridica
nr. 206070/11.10.2016) si reprezentand contravaloarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de documentarea, redactarea si transmiterea
contestatiei, Consiliul retine faptul ca, la dosarul cauzei, a fost depusa
Factura fiscala ..., emisa de ..., in valoare de 700 de lei, reprezentand
cheltuielile efectuate cu ocazia depunerii contestatiei formulate. Intrucat
contestatia formulata de ... a fost admisa, Consiliul va admite capatul de
cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata in cuantum de 700 lei,
conform documentelor justificative mai sus retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de de ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.



In temeiul art. 26 alin. (9) din ordonanta, Consiliul admite cererea ...
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
valoare de 700 de lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



