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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1330/30.09.2020, inregistrata Ia

CNSC sub nr. 42468/01.10.2020, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in sat ......... , COMUNA ... seveeeuss , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ; ewmsseass ;) eessseeas , in cadrul

procedurii proprii, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect “Achizitia de
servicii de paza, protectie si monitorizare alarmare si
interventie rapida”, cod CPV 79713000-5- Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de


http://www.cnsc.ro/

atribuire, elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul fisei de date, exista o
serie de cerinte restrictive si/sau ilegale pe care solicita a fi
modificate, dupa cum urmeaza:

In documentul Anexa 1 la fisa de date privind atribuirea celor 80
puncte criteriul tehnico-calitativ”, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul:

e disponibilitatea responsabilului de obiectiv”, care se
puncteaza astfel:

- telefonic la orice ora 24/24, 7/7 =5 puncte,

- personal la locatie la orice ora 24/24, 7/7 la eveniment = 10
puncte”.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta acorda puncte
suplimentare pentru criterii ce nu pot fi indeplinite in mod real si care
conduc in mod evident la incalcarea prevederilor Codului Muncii. Mai
mult, pe langa faptul ca programul este nerealist, un program de
munca ce include disponibilitate non-stop nu permite unui angajat sa
beneficieze de timpul de odihna obligatoriu stabilit de Codul Muncii, in
conditia in care functia de sef de obiectiv apartine unei singure
persoane, nefiind una cu program permanent.

Pentru motivele prezentate, se solicita de contestator obligarea
autoritatii contractante la modificarea/eliminarea factorului de
evaluare “Disponibilitatea responsabilului de obiectiv”.

e ,raportarea evenimentelor”, care se puncteaza astfel:

»- In maxim 5 minute de la producere catre administratorii
obiectivelor si scris in max. 12 ore=5 puncte

- peste 5 minute de la producere si scris in max. 12 ore = 1
punct”.

Prin urmare, autoritatea contractanta acorda un punctaj
suplimentar pentru un timp de raportare, nerealist, dat fiind ca un
termen de raportare la nivel de minute nu poate fi solicitat, in
conditia in care acest termen este asumat de catre operatorii
economici participanti doar la nivel declarativ, fara vreun element de
probare.

Astfel, contestatorul solicitd obligarea autoritatii contractante la
modificarea factorului de evaluare “raportarea evenimentelor”, prin
punctarea unui termen realist sau eliminarea acestuia.

e ,experienta in materie de securitate a firmei de paza”,
care se puncteaza astfel:

»- 3 ani sau mai mult=10 puncte,

- intre 2 si 3 ani = 7 puncte,

- intre 1 si 2 ani =4 puncte,

- sub 1 an = 2 puncte”.

Cu invocarea prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca acest criteriu este nelegal, discriminatoriu



si ingradeste competitia operatorilor economici, intrucat autoritatea
contractanta, daca dorea sa incheie un contract cu un operator
economic cu experienta in domeniu, aceasta trebuia sa stabileasca
criterii privind capacitatea economica si capacitatea tehnica prin fisa
de date a achizitiei. Or, punctarea suplimentara a unui operator
economic pe baza acestui criteriu, in opinia contestatorului, incalca
principiile ce guverneaza achizitiile publice, in conformitate cu art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 6-20 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art.
182-187, art. 164, art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 32, art. 127,
art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificare si completarile
ulterioare.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
68019/09.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43910/09.10.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Justificand necesitatea demararii procedurii proprii in cauza, cu
respectarea principiilor ce guverneaza contractele de achizitie publica,
ca aspect preliminar, autoritatea contractanta sustine ca obiectul
prezentului contract este unul complex, cu sisteme inovative de
asigurare a serviciului de paza, fiind firesc introducerea unui filtru,
permis de lege, prin care operatorul economic caruia i se atribuie
contractul trebuie sa fie calificat si pregatit sa puna in opera cerintele
stabilite.

Referitor la criticile ce vizeaza fisa de date, respectiv criteriul
Ldisponibilitatea responsabilului de obiectiv”, autoritatea contractanta
sustine ca simpla referire la articolele 111-158 din Codul Muncii nu
justifica solicitarea de modificare a documentatiei privind eliminarea
acestui criteriu, apreciind ca autorul contestatiei ar putea gasi solutii
legale pentru a asigura indeplinirea acestei cerinte.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confunda atributia
de responsabil de obiectiv cu cea de sef serviciu de paza si securitate
care are in subordine intregul personal cu atributii de paza si
securitate, control acces si transport valori si care, prin fisa postului,
organizeaza, planifica, conduce si controleaza nemijlocit activitatea
urmatoarelor compartimente: paza obiective si bunuri; instruirea si
echiparea personalului, planuri de paza, protectia muncii si P.S.I.
(paza si stingerea incendiilor) etc.

Referitor la modul de punctare a criteriului ,raportarea
evenimentelor”, in sustinere, autoritatea contractantda considera
necesar si util ca timpul de raportare sa fie unul mic. Mai arata c3, la
stabilirea acestui factor, a tinut cont de principiul asumarii
raspunderii, apreciind ca timpul de raportare este unul realist, care
poate fi respectat de operator.



Privitor la ultimul aspect criticat de contestator, vizand modul de
punctare privind criteriul ,,experienta in materie de securitate a firmei
de paza”, cu invocarea prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca legea nu este restrictiva din
acest punct de vedere, alin. (5) din cadrul articolul amintit folosind
sintagma ,printre altele”, rezultand ca factorii de evaluare pot viza si
alte aspecte.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca instructiunile ANAP
privind achizitia de servicii de paza si protectie, unde, in cadrul
sectiunii Instructiuni pentru ofertanti, sunt expuse note conform
carora la stabilirea factorilor de evaluare, se vor avea in vedere
criterii de calitate a serviciilor care se potrivesc cel mai bine cu
nevoile de paza/securitate.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca ulterior depunerii
contestatiei de fata, a publicat contestatia si a decis continuarea
procedurii si evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta considera
netemeinica si nefondata solicitarea de modificare a documentatiei de
atribuire sau de anulare a procedurii de atribuire, sens in care
propune respingerea acesteia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect “Servicii de paza, protectie si monitorizare
alarmare si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5- Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
ADV1171953/24.09.2020. Data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru 05.10.2020, ora 12:00.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a stabilit
anumiti factori de evaluare, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
deschis, la data stabilita, ofertele primite in cadrul procedurii, asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
6719/05.10.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat primirea a 3
oferte si elementele principale ale acestora.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine ca SC ......... SRL reclama caracterul legal al
urmatorilor factori de evaluare:



- ,disponibilitatea responsabilului de obiectiv”, cu un punctaj total
de 10 puncte, atribuit astfel:
e ,telefonic la orice ora 24/24, 7/7 = 5 puncte,
e personal la locatie la orice ora 24/24, 7/7 la eveniment =
10 puncte”;
- ,raportarea evenimentelor”, cu un punctaj total de 5 puncte,
atribuit astfel:
e ,in max 5 minute de la producere catre administratorii
obiectivelor in scris in max 12 ore = 5 puncte,
e peste 5 minute de la producere si scris in max 12 ore = 1
punct”;
- ,experienta in materie de securitate a firmei de pazad"”, cu un
punctaj total de 10 puncte, atribuit astfel:
e ,3ani sau mai mult=10 puncte,
e intre 2 si 3 ani = 7 puncte,
e Intre 1 si 2 ani =4 puncte,
e sub 1 an =2 puncte”.

Fata de factorul de evaluare ,disponibilitatea responsabilului de
obiectiv”, contestatorul apreciaza ca modul de punctare stabilit de
autoritatea contractanta are in vedere criterii care nu pot fi indeplinite
obiectiv si real, cu atat mai mult cu cat functia de sef de obiectiv
apartine unei singure persoane si nu este una cu program permanent.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca responsabilul de
obiectiv si seful de obiectiv nu sunt una si aceeasi persoana, iar
societatile ofertante pot gasi solutii legale pentru indeplinirea acestei
cerinte.

In solutionare, Consiliul remarca faptul ca o eventuala justificare
a considerentelor care au condus la alegerea factorilor de evaluare in
baza carora va fi atribuit contractul, nu se regaseste in cuprinsul
strategiei de contractare intocmita de autoritatea contractanta pentru
aceasta procedura, asa cum prevad dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016, si nici in vreo sectiune a documentatiei de
atribuire elaborata.

Prin punctul de vedere, autoritatea afirma ca nu exista
identitate intre seful de obiectiv si responsabilul de obiectiv, insa, nici
prin acest inscris, cum, de altfel, niciunde in documentele achizitiei nu
explica cine este responsabilul de obiectiv, care sunt atributiile
acestuia, daca trebuie numit pentru fiecare dintre cele 4
obiective/locatii unde se vor presta serviciile solicitate, mai cu seama
ca doar la una dintre aceste locatii se prevede un post de paza umana
24 ore/zi, pentru celelalte cerandu-se 1 post de paza umana intre
orele 06-22 (16 ore/zi) timp de 6 zile pe saptaméana. Mai mult, in
algoritmul de calcul, pentru acordarea punctajului maxim, se
precizeaza necesitatea disponibilitatii responsabilului de obiectiv
personal la locatie la orice ora 24/24, 7/7 la_eveniment, fiind neclar
daca factorul de evaluare are in vedere ca persoana nominalizata sa




fie prezenta tot timpul la locatie sau doar in momentul producerii unui
eveniment.

Toate aceste informatii erau indispensabile pentru ca
participantii sa isi poata intocmi o oferta reala, cata vreme pentru o
disponibilitate personala permanenta a responsabilului de obiectiv
urma sa se obtina punctajul maxim la factorul de evaluare analizat.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
~documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, respectarea acestei prevedere
legala fiind in stransa legaturd cu principiul transparentei care std la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica. In lipsa oricaror
explicatii si mentiuni referitoare la considerentele avute in vedere in
stabilirea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare in
discutie, nu se poate retine nici respectarea obligatiei instituita de
legiuitor la art. 32 alin. (2) din acelasi act normativ, conform cu care
factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din oferta, si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Or, cum documentatia de atribuire nu face nicio referire la
responsabilul de obiectiv (care, conform autoritatii contractante nu
este acelasi cu seful de obiectiv), se pune sub semnul intrebarii
modalitatea in care acesta trebuie prevazut in oferta, ce atributii are
(in afara de disponibilitatea permanenta) si cum urmeaza sa fie
remunerat.

Pe cale de consecinta, Consiliul se vede nevoit sa achieseze la
sustinerile contestatorului, fiind evident ca deficientele de intocmire a
documentatiei de atribuire, in spetd, referitoare la factorii de
evaluare, fac imposibila acordarea, in mod corect si nediscriminatoriu,
a punctajului stabilit pentru factorul de evaluare analizat, neputandu-
se aprecia ca fiind suficienta simpla asumare din partea ofertantului a
disponibilitatii unui responsabil de obiectiv, pentru obtinerea
punctajului maxim, in lipsa unor mijloace de verificare a realitatii
acestei sustineri.

Situatia este similara si in cazul urmatorului factor de evaluare
criticat, respectiv ,raportarea evenimentelor”, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit acordarea punctajului maxim - 5 puncte, in
cazul unei raportari in maxim 5 minute de la producerea
evenimentului catre administratorii obiectivelor, respectiv 1 punct
pentru o raportare de peste 5 minute de la producerea evenimentului.

Astfel, si In aceasta situatie Consiliul remarca lipsa oricaror
justificari ale autoritatii contractante in alegerea acestui factor de
evaluare. Chiar daca, la o prima vedere, s-ar putea aprecia ca acesta
se incadreaza in rigorile legiuitorului astfel cum sunt acestea expuse



la art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, Consiliul nu reuseste sa
identifice avantajul pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea acestui factor, mai cu seama ca, asa cum subliniaza si
contestatorul, el este asumat de ofertanti doar la nivel declarativ, fara
vreun element de probare.

Mai mult, in ceea ce priveste raportarea evenimentelor,
dispozitiile Legii nr. 333/2003 (r) prevad in mod expres obligatia
personalului de paza sa incunostinteze, de indatd, seful ierarhic si
conducerea unitatii beneficiare despre producerea oricarui eveniment
in timpul executarii serviciului si despre masurile luate (art. 46 lit. e),
respectiv obligatia sefului de obiectiv sa informeze de indata
conducerea unitatii si politia despre evenimentele produse pe timpul
activitatii de paza si sa tina evidenta acestora (art. 47 lit. b). Asadar,
chiar legiuitorul foloseste sintagma ,de indatd” pentru raportarea
evenimentelor, fara sa impuna un termen de raportare la nivel de
minute, fiind firesc faptul ca acesta depinde in mod direct de natura
evenimentului produs, corelativ. cu masurile legale ce trebuie
intreprinse pentru restabilirea ordinii.

Prin urmare, chiar daca autoritatea considera necesar si util un
timp de raportare mic (fara insa sa explice si care sunt avantajele pe
care le poate obtine in acest caz), in lumina considerentelor expuse
mai sus, este contrar principiului tratamentului egal ca departajarea
ofertelor sa se realizeze prin acordarea unui punctaj a carui
metodologie are in vedere doar asumarea la nivel declarativ a unui
timp fix, exprimat in minute, privind informarea administratorului
obiectivelor, in lipsa oricaror mijloace de verificare a realitatii celor
sustinute.

Pe cale de consecinta, se retine caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului, drept care este necesara eliminarea celor doi factori
de evaluare analizati, dat fiind ca modul in care acestia au fost
stabiliti de catre autoritatea contractanta este contrar prevederilor
legale la care s-a facut trimitere anterior, cat si principiilor
transparentei si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Insa, vazand stadiul in care se afla procedura de atribuire,
respectiv etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul observa ca nu mai
pot fi dispuse masuri la nivelul documentatiei de atribuire care sa
restabileasca legalitatea acesteia, devenind astfel aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,In
cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

Incidenta fiind aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea temeiniciei ultimei critici din contestatie, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acesteia, concluzia de mai
sus neputand fi schimbata.



Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate
de autoritate contractanta, si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,



	DECIZIE
	Data: …

