In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/01.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5124/01.02.2023, inaintata de
SC ... SRL cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 430/25.01.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 437/25.01.2023, documente emise de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri publice in
interiorul localitatilor ... si ..., in comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta prin
care s-a stabilit ca oferta SC ...SRL este neconforma si inacceptabila,
respectiv comunicarea nr. 437/25.01.2023 si raportul procedurii nr.
430/25.01.2023;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere constdnd in reevaluarea raspunsurilor la clarificarile
comunicate de SC ...SRL si continuarea procedurii cu corecta reevaluare
a ofertei in concordanta cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire
si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Cu adresa nr. 115/10.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7023/13.02.2023, SC ... SRL cu sediul social in comuna ..., reprezentata
legal prin administrator dl. ..., in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie voluntara
prin care s-a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata ...SRL;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 430 din data de
25.01.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de
atribuire - comunicarea nr. 437/25.01.2023 si comunicarea nr. 431/
25.01.2023;

- admiterea cererii de interventie.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila.

In fapt, conform comunicarii nr. 437/25.01.2023, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, aratand motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei.

Avand suspiciuni privind modul in care comisia de evaluare a
analizat oferta sa, cat si ale celorlalti participanti admisi, SC ...SRL a
solicitat, prin adresa nr. 81/26.01.2023, accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, la rapoartele sedintelor de evaluare a ofertelor, la toate
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare care nu au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, de
catre ofertanti. Autoritatea contractanta i-a permis accesul, la data de
30.01.2023, doar la raportul procedurii, procesele verbale de evaluare a
propunerii tehnice, propunerii financiare si a DUAE.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca excluderea din procedura de
atribuire este injusta si nesustenabila, neexistand motive concrete pe
care autoritatea sa le poata sustine. Mai mult decat atat, apreciaza ca
respingerea ofertei sale s-a efectuat pe baza unei analize sumare,
superficiale, discretionare si pur formale a documentelor si clarificarilor
depuse, avand in vedere ca procesele verbale de evaluare a ofertei sunt
extrem de sumare si nu prezinta niciun argument pertinent pentru
decizia luata de autoritatea contractanta.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, SC ...SRL
apreciaza ca autoritatea contractanta, in urma raspunsului la solicitarea
de justificare a pretului neobisnuit de scazut, a decis, in mod discretionar
si neintemeiat ca acesta este neconcludent si a stabilit, cu incdlcarea
prevederilor art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, ca propunerea
financiara ar contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, pentru simplul motiv ca in calculatia prezentata
pentru un tarif s-a strecurat o eroare aritmetica.

Anterior transmiterii solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea nr.
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6468/19.12.2022, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara a
preciza in ce consta elementele ce ar trebui lamurite, nementionand care
sunt aspectele-cheie considerate ca fiind lipsa sau neexplicate.
Contestatoarea a considerat formularea ca fiind ambigua si tendentioasa,
astfel ca a raspuns prin adresa nr. 825/20.12.2022, solicitand lamuriri
suplimentare cu privire la aspectele ce trebuie clarificate.

Autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
6616/22.12.2022, 1insa contestatoarea sustine ca ,seria de
neconcordante in ceea ce priveste numarul de ore de manopera ofertat
pentru o parte din personalul implicat in executia lucrarilor, cantitatea
anumitor reurse materiale si orele de functionare ale anumitor utilaje
raportat la extrasele de resurse ale proiectantului”, nu a existat, avand
in vedere ca in procesul verbal de evaluare privind analiza si verificarea
propuneri financiare, nu s-a consemnat nicio neconcordanta.

In urma solicitarii SC ...SRL, avand nr. 825/20.12.2022, autoritatea
contractanta a trebuit sa reformuleze continutul solicitarii nr. 6468, astfel
ca a revenit cu adresa nr. 6616/22.12.2022, solicitdnd clarificari in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, renuntand la formularile neclare
si confuze ,o0 serie de necondordante” ,o parte din personalul”,
.anumitor resurse materiale”, ,anumitor utilaje”, neputand justifica, in
fapt, existenta lor.

Petenta arata ca, desi legiutorul instituie, in baza art. 136 alin. (1)
si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatilor contractante de a
solicita ofertantului care a depus o oferta neobisnuit de scazuta ce
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatda a contractului
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta,
autoritatea contractanta nu a fost interesata in lamurirea ofertei
financiare sau 1in verificarea corectitudinii pretului ofertat si a
sustenabilitatii acestuia, ci in identificarea de motive pentru eliminarea
ofertei, deoarece, pe de-o parte aceasta a transmis initial solicitarea nr.
6458, care nu a avut nicio legatura cu pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, iar pe de alta, comisia nu a consemnat in niciun document al
autoritatii ca oferta prezinta un pret neobignuit de scazut.

In cadrul procesului verbal de evaluare privind analiza si verificarea
propunerii financiare sau anexa aferenta acestuia, comisia de evaluare
nu a furnizat niciun argument/motiv concret care sa conduca la
necesitatea solicitarii de clarificari nr. 6458, dar nici macar la necesitatea
justificarii pretului neobisnuit de scazut. Dupa decriptarea pretului ofertat
de operatorii economici ramasi in competitie, comisia de evaluare a
consemnat clar ca ,ofertele depuse nu prezinta un pret neobisnuit de
scazut, erori aritmetice sau vicii de forma”.

In opinia sa, SC ...SRL a fost discriminata si defavorizata, fapt ce
reiese si din simpla modalitate in care a fost consemnata, in raportul
procedurii, existenta declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor.
Desi SC ...SRL a declarat si probat toate informatiile cuprinse in
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propunerea tehnica si financiara, inclusiv raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a ignorat complet continutul declaratiei de
confidentialitate si a elaborat raportul procedurii cu incalcarea
prevederilor art. 216 alin. (1) si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cu incalcarea intereselor comerciale, publicand calculatia
SC ...SRL pentru un anumit tarif.

In cadrul adresei nr. 6616/22.01.2022, autoritatea a solicitat
~fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie sau metodele de constructie utilizate”,
JAstfel, se va depune pentru fiecare resursd de transport,
fundamentarea costului exprimat in lei/tona/km”. Asadar, autoritatea
contractanta nu a mentionat in mod expres ce elemente sau documente
justificative trebuie prezentate in vederea justificarii costului ofertat
pentru categoriile de transport indicate, desi elementele unei solicitari nu
trebuie sa fie deduse din context, ci trebuie sa fie expuse foarte clar,
astfel incat ofertantul sa-si poata demonstra conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
in mod cert, iInseamna prezentarea unei calculatii din care sa rezulte cum
s-a ajuns la valoarea ofertata, iar prin adresa nr. 838/22.12.2022, a
raspuns intocmai solicitarii autoritatii, urmarind sa clarifice cu privire la
seriozitatea pretului ofertat.

Astfel, in cuprinsul extrasului C9, SC ...SRL a prezentat pretul
pentru toate articolele de transport pentru fiecare categorie, distanta si
cantitatea exprimata in lei/tona, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, iar prin solicitarea nr. 6616, comisia de
evaluare a solicitat fundamentarea costului pentru fiecare resursa de
transport exprimata in lei/tona/km.

Petenta arata ca, in acest sens, a prezentat, tabelar, pentru fiecare
pozitie din Formularul C9, modul de formare a pretului unitar (lei/t),
respectiv defalcarea acestuia in relatia dintre distanta de transport si
tariful exprimat in lei/tona/km, exact asa a solicitat comisia prin adresa
nr. 6616.

In aceste conditii, considera ca raspunsul sau nu numai ca a fost
corect si legal, dar a fost complet sub toate aspectele, furnizandu-i
autoritatii contractante chiar raspunsuri specifice si aplicate, in pofida
solicitarii generale si neclare.

Mai mult decat atat, desi nu a detaliat, a precizat in mod expres:
,1arifele orare antementionate contin toate cheltuielile cu combustibilul,
salarizarea deserventului, cheltuielile cu amortismenturile, cheltuielile de
intretinere si exploatare, inclusiv costurile cu asigurarea obligatorie si
vinieta”. Daca autoritatea avea dubii cu privire la realitatea celor astfel
declarate, legea 1i conferea parghiile legale de a le verifica prin
solicitarea de precizari suplimentare. SC ...SRL arata ca are posibilitatea
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reald de a furniza toate mijloacele probante edificatoare prin care sa
demonstreze cele declarate, altfel nu ar fi facut aceste afirmatii.

In opinia sa, nefiind impus un mod de redactare a justificarilor de
pret, de maniera in care a interpretat autoritatea contractanta in decizia
de respingere a ofertei, aceasta nu era indreptatita sa considere
neconcludenta informatia de confirmare a nivelului tarifului ofertat.
Pentru o corecta evaluare a ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa identifice in cuprinsul adresei de solicitare a justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, in mod clar si precis, acele informatii sau
documente pe care urmareste sa le obtina. Numai intr-o asemenea
situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-ar fi exercitat rolul
sau activ in evaluarea ofertei SC ...SRL si numai intr-o asemenea situatie
se poate stabili un eventual raspuns neconcludent, incomplet care nu
justifica pretul ofertei.

Referitor la modul de calcul al tarifului de 0,35 lei/tona/km, petenta
arata ca, contrar celor declarate de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, nu este evident ca tariful ora/tona/km ar fi trebuit
sa fie 0,70 lei/tona/km, insa este evidenta incidenta prevederilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dar mai cu seama este evidenta
incalcarea prevederilor art. 134 alin. 11 din acelasi act normativ.

Intr-adevar, arata contestatoarea, in raspunsul la clarificari apare o
discrepanta in modul de calcul, discrepanta care se datoreaza utilizarii in
calcul a unei valori a vitezei medii de parcurs eronate. Din eroare s-au
preluat gresit datele aferente vitezei, in fapt, valoarea corecta fiind de 40
km/ora, iar justificarea corecta a pretului unitar de 0,35 lei/t/km, fara
TVA, pentru transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamion/autobasculanta/autovehicul special:

To/(Vc xIm) x 2 = 105/(40 x 15) x 2 = 0,35 lei/t/km fara TVA

Unde:

To = tarif orar autocamion/autobasculanta/autovehicul special -105
lei/h fara TVA

Vc = viteza medie de transport - 40 km/h

Im = incarcarea medie -15 to

Astfel, considera ca, in masura in care comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul prezinta erori de calcul, asa cum s-a retinut, de
altfel, in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii, se
impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita societatii sale refacerea calculelor si corelarea
tuturor elementelor financiare avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de 0,35 lei, si, doar in cazul in care societatea nu ar fi fost de
acord cu indreptarea erorilor aritmetice, numai atunci oferta ar fi putut fi
considerata inacceptabila, asa cum este prevazut la art. 134 alin. (11)
din HG nr. 395/2016.
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Prin faptul ca nu a solicitat indreptarea erorilor aritmetice,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia statuata de art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar nici cea stabilita de art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare temeinica a acestora,
verificare care are loc pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, dar
in cadrul documentelor elaborate de comisia de evaluare nu exista un
proces-verbal sau vreun alt document care sa evidentieze realizarea
vreunei verificari sau evaluari a informatiilor furnizate de SC ...SRL prin
clarificari. O analiza temeinica ar fi exclus formularea unor concluzii de
natura celor cuprinse in comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru a proceda la respingerea ofertei pe motivul lipsei de
concludenta a raspunsurilor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
indicii sau suspiciuni clare si justificate cu privire la imposibilitatea
executarii contractului in conditiile de calitate impuse. Or, procesul
verbal de evaluare privind analiza si verificarea propunerii financiare nu
evidentiaza niciun aspect de risc sau prejudiciere a intereselor autoritatii
contractante, dimpotriva, arata posibilitatea executarii lucrarilor in
conditiile unei oferte financiare mult mai avantajoase decat cea a
ofertantului desemnat céastigator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 437/25.01.2023 si a raportului procedurii nr. 430/25.01.2023 ca fiind
nelegale.

Petenta considera ca decizia autoritatii privind respingerea ofertei
sale a fost fundamentata pe o evaluare discretionara, menita doar sa
defavorizeze SC ...SRL, careia nu i s-a acordat dreptul de a-si demonstra
cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedurd. In
aceste conditii, scopul principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor, in mod
evident, nu a fost atins in cadrul acestei proceduri de achizitie.

SC ...SRL arata ca, pentru acest proiect, si-a bazat oferta pe gradul
de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face obiectul acestei
proceduri, societatea avand o experienta solida de peste 20 de ani, cu un
portofoliu impresionant de lucrari in domeniul infrastructurii de transport,
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dar si cu zona in care se vor desfasura lucrarile. Societatea a finalizat
recent lucrarile de asternere mecanizata mixturi asfaltice in Comuna ...,
in baza contractului de cesiune nr. 338/24.05.2022, incheiat intre
Comuna ..., SC ...SRL si SC ...SRL.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, SC ...SRL detine toate
resursele tehnice, profesionale si financiare necesare pentru a elabora o
ofertd competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabild, de care
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama. In elaborarea ofertei a
avut in vedere detinerea in proprietate a unei statii de preparat mixturi
asfaltice, a unui Laborator propriu de analize si incercari in activitatea de
Constructii - Grad II, autobasculante, autobetoniera, cisterna, in fapt, a
tuturor echipamentelor prezentate prin propunerea tehnica. SC ...SRL
detine personal calificat, atestat si de specialitate, un numar total de 150
de angajati si o cifra de afaceri aferenta anului 2022 de 66.339.455 lei.

Asadar, un pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv nu probeaza automat si absolut
nelegalitatea Iui si imposibilitatea ,indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
in lumina prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta trebuia
sa demonstreze ca SC ...SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Simplul
pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat.

Cu privire la obligatia de a solicita clarificari/completari fata de
unele aspecte formale ale ofertei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a indeplinit aceasta obligatie strict formal, fara a lua in
considerare explicatiile oferite de SC ...SRL ori informatiile puse la
dispozitie in clarificari pe care, de altfel, le-a interpretat intr-o maniera
diferita de cea care rezulta din simpla lor lectura. In raport de motivele
invocate si situatia de fapt retinuta in comunicarea privind rezultatul
procedurii, este evident ca decizia de respingere a ofertei fusese deja
luata la data comunicarii solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut.

In lumina celor invederate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat o sanctiune drastica, inechitabila si
disproportionata, ignorand complet informatiile furnizate de SC ...SRL la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca respingerea ofertei nu s-a efectuat pe baza
unei analize obiective a documentelor si clarificarilor depuse, comisia de
evaluare inventand, efectiv, motive de nelegalitate, care, in fapt si in
drept, nu pot reprezenta decat simple erori/omisiuni posibil a fi
remediate prin clarificari si dand astfel dovada de o atitudine
neprofesionala si abuziva. Mai mult, sustine ca etapa de verificare a
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propunerii sale financiare nu este finalizata in conformitate cu normele
legale, astfel ca solicita obligarea autoritatii contractante la efectuarea
unei analize corecte a tuturor informatiilor prezentate, iar acolo unde
exista neconcordante sau neclaritati sa procedeze la aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 115/10.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7023/13.02.2023, SC ... SRL, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara
prin care solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata ...SRL;

- mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 430 din data de
25.01.2023 si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de
atribuire - comunicarea nr. 437/25.01.2023 si comunicarea nr. 431/
25.01.2023;

- admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 431 din data de 25.01.2023, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire cuprins in
Raportul procedurii nr. 430 din data de 25.01.2023, potrivit caruia oferta
depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu o oferta
financiara in valoare de 8.322.429,25 lei (fara TVA), respectiv 83,65 %
din valoarea estimata a contractului.

Oferta SC ...SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila de
catre comisia de evaluare, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a detaliat motivele
respingerii ofertei contestatoare, astfel:

- Ofertantul nu a detaliat modul de formare al tarifului de transport
lei/km/tona raportat la: cheltuieli de intretinere, salarizare conducator
auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar,
acumulatori, anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si
amortisment.

- mai mult decat atat in cazul justificarii tarifului de 0,35
lei/tona/km, folosind urmdatorul detaliu: To/(Vcx1lm) x2=105/
(20x15)x2=0,35 lei/tkm fara TVA Unde: To = tarif orar
autocamion/autobasculanta/autovehicul special - 105 lei/h fara TVA;

Vc = viteza medie transport - 20 km/h;

Im = incarcare medie -15 to.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta in mod evident
faptul ca tariful ord/tona/km ar fi 0,70 lei/tona/km si nu 0,35
lei/tona/km, cum acesta specifica in raspuns.
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Din analizarea Raportului procedurii si a sustinerilor din contestatia
nr. 96/01.02.2323 rezulta urmatoarele:

- pretul ofertat de SC ...SRL se situeaza sub 80% din valoarea
estimata a contractului - respectiv 79,04%.

- prin raspunsul SC ...SRL la solicitarea de clarificare nr.
6616/22.12.2022, contestatoarea a indicat costul de 0,35 lei/tone/km,
fara TVA, cost care nu corespunde cu formula de calcul indicata de
contestatoare: To/(Vcx1m)x2=105/(20x15)x2=105/(20x15) x 2 = 0,70
lei/to - cum in mod corect a indicat comisia de evaluare in Raportul
procedurii de atribuire

- nu poate fi vorba de nicio eroare aritmetica;

- din contra, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
6616/22.12.2022, contestatoarea a incercat sa induca in eroare comisia
de evaluare;

- a precizat in formula matematica de calcul viteza medie de
deplasare de 20 de km pe ora, dar rezultatul/costul de 0,35 lei/tona/km
este pentru formula de calcul cu o viteza medie de deplasare de 40
km/ora.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
are calitatea de participanta la procedura de achizitie, a carei oferta a
fost desemnata castigatoare potrivit raportului procedurii.

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Cu titlu preliminar, apreciaza ca nu pot fi primite criticile/afirmatiile
contestatoarei referitoare la continutul solicitarilor de clarificare: nr.
6616/22.12.2022, nr. 6468/19.12.2022 si nr. 5474/02.11.2022, intrucat
contestatoarea nu le-a contestat in termenul prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Contestatia nr. 96/01.02.2023 a fost introdusa la
multe zile dupa expirarea termenului de contestare de 7 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/ 2016. Necontestate, solicitarile
de clarificari s-au consolidat impunandu-se cu forta obligatorie atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante.

In opinia sa, contestatoarea trebuia sa conteste aceste solicitari de
clarificare la data primirii lor, insa SC ...SRL nu doar ca nu le-a contestat,
ci a formulat raspunsuri la toate cele 3 solicitari de clarificare. Mai mult
decat atat, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
6616/22.12.2022, contestatoarea a incercat sa induca in eroare comisia
de evaluare modificand parametrul viteza medie de deplasare din
cuprinsul formulei de calcul.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la solicitarile de
clarificare sunt tardiv formulate si nu pot fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.
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De asemenea, intervenienta arata ca formula matematica de calcul
prezentata de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
este gresita.

SC ...SRL a indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
6616/22.12.2022, costul de 0,35 lei/tona/km fara TVA, cost care nu
corespunde cu formula matematica de calcul indicata.

Rezultatul corect este 0,70 lei/ tona pentru viteza de deplasare de
20 km/ora: To/(Vcx1m)x2=105/(20x15)x2=105 /(20x15)x2 = 0,70 lei
/to.

Contestatoarea o indicat in formula matematica de calcul o viteza
medie de deplasare de 20 de km pe ora, dar rezultatul/costul de 0,35
lei/tkm corespunde pentru formula de calcul cu o viteza medie de
deplasare de 40 km/ora: To/(Vcx1m)x2=105/(20x15)x2=105/(40x15) x
2 = 0,35 lei/to

Intervenienta apreciaza ca nu este vorba despre o simpla eroare
aritmetica, astfel cum sustine contestatoarea. In ipoteza in care viteza
medie de deplasare este de 40 km/h si nu 20 km/h, inseamna ca tariful
orar de 105 lei/h nu mai poate fi mentinut, deoarece autobasculantele
care transporta o medie 15 to, au un consum mediu 40 litri/100 km,
rezultand ca la o viteza medie 40 de km o autobasculanta consuma
aproximativ 16 litri motorina.

Printr-un calcul aritmetic rezulta: 16 litri motorina x 7 lei/ litru =
112 lei /ora minim pentru o viteza medie de deplasare de 40 km, fata de
105 Lei/ora ofertat de contestatoare.

La costul minim de 112 lei/ora se mai adauga tariful soferului si
celelalte cheltuieli aferente:

- Cost amortizare, taxe, reparatii, anvelope etc: aproximativ 35
lei/h;

- Cost salarizare sofer luna oct. 2022:25-35 lei/ora (tarif minim =
18,4 lei).

Deci, costul pe ora este mai mare decat cel ofertat de
contestatoare. Acesta este si motivul pentru care contestatoarea nu a
fost Tn masura sa detalieze modul de formare al tarifului de transport
lei/km/tona raportat la cheltuieli de intretinere, salarizare conducator
auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar,
acumulatori, anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si
amortisment.

Astfel, intervenienta apreciaza ca SC ...SRL nu a justificat in mod
corect pretul ofertat, fiind incidente prevederile legale indicate de
autoritatea contractanta, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit ¢) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, intrucat pretul ofertat de contestatoare, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
au devenit incidente si dispozitiile imperative ale art. 210 din Legea nr.
98/2018, care obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari cu
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privire la pretul sau costurile propuse in oferta cu un pret neobisnuit de
scazut.

Intrucat contestatoarea a transmis un raspuns neconcludent la
solicitarea de justificare a preturilor ofertate, autoritatea contractanta a
constatat ca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in speta nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, deoarece nu este
vorba de o eroare aritmetica din cuprinsul propunerii financiare.
Contestatoarea a modificat voit formula matematica de calcul pentru a
incerca sa justifice costul de transport ofertat, iar modificarea propunerii
financiare conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Intervenienta mai precizeaza ca, in contextul formularii unui
raspuns neconcludent, transmiterea unei noi solicitari de clarificare a
propunerii financiare ar fi avut ca efect favorizarea societatii SC ...SRL,
cu consecinta directa a incalcarii principiului tratamentului egal.

Conform prevederilor legale, corectarea erorii trebuie sa nu fie
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire (art. 135 alin. (3) teza finala si art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016).

In sustinere, aceasta invoca decizia nr. 342 din 4 aprilie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Aceasta aratd ca SC ...SRL este singura raspunzatoare de
continutul ofertei sale, cat si de raspunsurile la clarificari pe care le
formuleaza, conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016:
,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Intrucat contestatoarea nu putea sa modifice tariful orar ofertat al
autocamionului, respectiv suma de 105 lei/ora fara TVA, aceasta a
procedat la modificarea formulei de calcul, in speranta ca aceasta
modificare nu va fi identificata de comisia de evaluare.

In acest context, intervenienta invoca cauza C-131/16 Archus
sp.zo.0o., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. cu participarea Digital-Center sp.zo.0., Curtea Justitie
a Uniunii Europene, iar in ceea ce priveste invocarea principiului
proportionalitatii face trimitere la considerentele Deciziei nr.
21/16.01.2023 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.
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In concluzie, intervenienta invedereazd Consiliului cd nu este vorba
de nicio eroare aritmetica si nici o ,regretabila eroare” de calcul,
apreciind ca trebuia respinsa contestatia formulata de SC ...SRL si
admisa cererea sa de interventie.

COMUNA ... a transmis documentele relevante solutionarii
contestatiei atasat punctului de vedere nr. 735/07.02.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7635/15.02.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

In fapt, in urma analizarii si evaluarii propunerilor tehnice depuse si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertelor SC ... SA

In urma analizdrii si evaludrii propunerilor financiare depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei SC ...SRL, ca neconforma si inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, deoarece:

- ofertantul nu a detaliat modul de formare al tarifului de transport
lei/km/tona raportat la: cheltuieli de intretinere, salarizare conducator
auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar,
acumulatori, anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si
amortisment.

-mai mult decat atat, in cazul justificarii tarifului de 0,35
lei/tona/km, folosind urmatorul detaliu:

To/(Vcx1m)x2=1055/(20x15)x2=0,35 lei/tkm, fara TVA

Unde: To = tarif orar autocamion/autobasculanta/autovehicul
special - 105 lei/h fara TVA

Vc = viteza medie transport - 20 km/h;

Im = incarcare medie - 15 to.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca tariful
ora/tona/km este de 0,70 lei/tonda/km si nu 0,35 lei/tond/km, asa cum
SC ...SRL a specificat in raspuns,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
a analizat si evaluat ofertele depuse in mod obiectiv, cu respectarea in
totalitate a principiilor de baza aplicabile in domeniul achiziilor publice,
inclusiv cel al tratamentului egal. Pe tot parcursul evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat ofertantilor participanti la procedura, dupa
caz, clarificari in ceea ce priveste documentele depuse.

Aceasta precizeaza ca propunerea financiara a SC ...SRL se incadra
sub pragul de 80 % prevazut la art. 210 din Legea nr. 98/2016, prag sub
care oferta este considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut,
motiv pentru care i s-a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, dar doar pentru transport, deoarece la aceasta
categorie de resursa implicata preturile erau scazute. Raspunsul transmis
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la aceasta solicitare de clarificari a cuprins un calcul al contestatoarei cu
indicarea clara a unor valori, de 0,35 lei/tona/km.

Astfel, un simplu calcul realizat de catre comisia de evaluare a
demonstrat faptul ca valoarea de 0,35 lei/tona/km nu este sustinuta si
implicit demonstrata in ceea ce priveste tariful ofertat pentru categoria
de transport/autocamion/autobasculanta/autovehicul special.

Autoritatea contractanta considera ca o solicitare de clarificari
suplimentara pe un calcul si pe baza unei formule de calcul in care
valorile si factorii din cadrul formulei au fost stabiliti in mod exclusiv de
catre contestatoare, fara sa existe niciun indiciu de ,eroare aritmetica”
(105/(20x15)x2=0,35 lei/tkm), nu poate fi luat in considerare. Avand in
vedere ca nu a existat nicio detaliere suplimentara a modului de realizare
a tarifului orar de 105 lei/ora, fiind indicat direct de contestatoare la fel
ca si viteza medie de transport si incarcarea medie, demonstreaza ca
pretul real insusit inclusiv de SC ...SRL a fost de 0,70 lei/tond/km.

In concluzie, considera ca a procedat in mod corect la respingerea
ofertei, declarand-o neconforma si inacceptabila, in conditiile art. 134
alin. (5) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Urmare punctului de vedere si a cererii de interventie,
contestatoarea a transmis adresa nr. 124/17.02.2023, inregistrata la
consiliu cu nr. 8230/17.02.2023, prin care contestatoarea critica
conduita autoritatii contractante de a nu se conforma termenului instituit
de legiuitor la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv de a
intocmi un punct de vedere cu privire la contestatia depusa in termen de
5 zile de la data la care a primit contestatia, astfel incat solicita
respingerea ca fiind tardiv, cu consecinta decaderii autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe sau de a invoca
exceptii.

Contestatoarea prezinta argumente noi in sustinerea criticilor
privind decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, argumente in
contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante cat si a
intervenientei, prezentdnd totodata si un calcul justificativ al tarifului
ofertat, de 105 lei/h, despre care sustine ca este stabilit in baza unor
informatii precise (si nu speculatii/aproximari), confirmate prin
documente justificative: extras Revisal, oferte de la furnizori, fisa
mijlocului fix al autobasculantelor (proprietatea SC ...SRL si amortizate
100%).

Totodata, contestatoarea arata ca sustinerea SC ... SRL, conform
careia, o basculanta, la viteza medie de 40 km/h ar consuma
aproximativ 16 litri de motorind nu reprezinta altceva decat o fictiune,
bazata doar pe elemente abstracte si calcule empirice, iar presupusul
cost amortizare, taxe, reparatii, anvelope - de 35lei/h si presupusul cost
salarizare sofer - de 25-35lei/ora, nu reflecta situatia reala a societatii, ci
o incercare disperata menita sa induca in eroare Consiliul.
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Pretinsul consum mediu invocat de 40 I/100km, in fapt, de 39,3
1/100 km a fost calculat de Mercedes pentru o viteza medie de 77,3
km/h, pentru o sarcina utila de 26500 kg, pentru drum intins si conditii
optimale de conducere a vehiculului. Nici din Anexa nr. 3 a
producatorului MAN nu reies informatii relevante in speta de fata, ci doar
un consum mediu de 50I/100km, la o viteza si o sarcina total
necunoscute, pentru motoare de diferite capacitati.

De asemenea, SC ...SRL sustine, contrar celor afirmate de
intervenienta, ca nu a detaliat modul de formare a tarifului de transport
lei/km/tona raportat la cheltuieli de intretinere, salarizare conducator
auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar,
acumulatori, anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si
amortisment, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat detalierea
acestor cheltuieli, ci doar fundamentarea costului exprimat in
Iei/tor)é/km, asa cum reiese din solicitarea nr. 6616.

In fapt, arata SC ...SRL, nu numai ca a fundamentat costul
exprimat in lei/tona/km conform solicitarii comisiei, dar este in masura
sa detalieze si sa justifice precis modul de formare al tarifului in cauza
raportat la cheltuieli de intretinere, salarizare conducator auto, cheltuieli
carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar, acumulatori,
anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si amortisment. Prin
participarea la procedura, SC ...SRL a ales, prin propria vointa, sa
oferteze un pret sub pragul de 80% din valoarea estimata, asumandu-si
implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea
ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acestuia.

Asadar, contestatoarea considera ca afirmatiile intervenientei cu
privire la costul de salarizare sofer nu reprezinta altceva decat speculatii.

In opinia sa, faptul ca SC ...SRL a inregistrat unele costuri la
capitolul Transporturi pe care autoritatea contractanta le gaseste
,scazute” nu semnifica ipso facto ca societatea nu are capacitatea de a
executa contractul in parametri de calitate doriti, mai cu seama ca
valoarea ofertata pentru acest capitol reprezinta doar 4,35% din totalul
ofertei. Este atat logic, cat si legal ca ofertanti diferiti sa propuna preturi
mai mari la unele articole sau mai mici la altele in functie de politica de
preturi care tine de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si
ofertei.

Chiar daca oferta are costuri/tarife , scazute”, nu poate fi respinsa
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabilda, ca, din
cauza acelor costuri/tarife, nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or,
sub acest aspect, prin procesul verbal de evaluare a propunerii
financiare, raportul procedurii, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si nici prin argumentele din punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a reusit sa faca o asemenea dovada.
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In concluzie, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd nu a
manifestat un minim si rezonabil rol activ in a primi informatiile,
analizele si documentele de care se prevaleaza, iar aprecierea de catre
comisia de evaluare a raspunsului ca fiind neconcludent a fost exercitata
cu exces de putere, desi raspunsul punctual, transmis prin adresa nr.
838/22.12.2022, a fost pe masura solicitarii de ordin general a
autoritatii, si in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. In masura in care
autoritatea contractantd a constatat neconcordante sau a avut
neclaritati, se impunea ca aceasta sa solicite clarificari detaliate cu
privire la aspectele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, mai ales ca solicitarea privind justificarea pretului ofertat a
avut un caracter general, iar neconcordatele s-au datorat unor erori
aritmetice.

Urmare studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, SC GEIGER
SRL a transmis adresa nr. 199/24.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9609/24.02.2023, prin care solicita, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/ 2016, incuviintarea in principiu o cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC ...SRL,
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 430/25.01.2023 si a
comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de atribuire -
comunicarea nr. 437/25.01.2023 si comunicarea nr. 431/25.01.2023,
admiterea cererii de interventie.

In fapt, aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia sa indice contestatoarei toate elementele de pret care intra in
componenta costului cu transportul materialelor.

Solicitarea de clarificare a fost clara fiind indicata modalitate de
fundamentare a pretului prin raportare la procesul de productie, in finalul
solicitarii autoritatea contractanta indicand ,se va depune pentru fiecare
resursa de transport, fundamentarea costului exprimat in lei/tona/km”.
Contestatoarea, avea obligatia sa raspunda in mod concludent la
solicitarea de clarificare prin indicarea costurilor sale in procesul de
productie - in lei/tond/km.

In opinia sa, contestatoarea nu se poate apara prin necunoasterea
prevederilor legale, din moment ce si-a asumat (conform propriilor
declaratii) sa prezinte o oferta de pret ce reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului.

In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, precum si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, precizand ca
acestea instituie in mod imperativ in sarcina autoritatii contractante o
obligatie neconditionata de a solicita clarificari operatorului economic ce
a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, dar si de a verifica
justificarile primite, ratiunea textului fiind legata in mod evident de
necesitatea evitarii situatiilor de respingere a unor oferte inainte de
verificarea temeinica a argumentelor avute in vedere de operatorul
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economic pentru ofertarea unui pret ce reprezinta mai putin de 80 % din
valoarea estimata a contractului.

Or, in conditiile in care pretul ofertat de contestatoare se situeaza
sub 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv 79,04% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite
fundamentarea pretului, iar contestatoarea avea obligatia sa prezinte
toate documentele justificative pentru analizarea si evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 144/27.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9739/27.02.2023, SC ...SRL renunta la cererea sa de studiere a
dosarului constituit la Consiliu.

Invedereaza Consiliului ca sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, respectiv ,oferta financiard a ...SRL se incadra sub
pragul de 80%"” si ,s-a solicitat acestuia o fundamentare economica a
modului de formare a pretului dar doar pentru transport pentru ca la
aceasta categorie de resursa implicata preturile erau scazute" au trezit
suspiciunea ca aceasta a completat, dupa data de depunere a
contestatiei, continutul procesului verbal de evaluare privind analiza si
verificarea propunerii sale financiare sau anexa aferenta acestuia cu noi
informatii, intrucaét acestea nu se regaseau in documente la data studierii
dosarului la sediul autoritatii contractante.

Studierea dosarului constituit la Consiliu ar fi avut drept scop doar
confirmarea/infirmarea acestei suspiciuni, in caz de confirmare fiind
datoare a instiinta Agentia Nationala pentru Achizitii Publice de aparitia
unei erori grave pe parcursul procesului de achizitie publica.

Urmare concluziilor scrise comunicate de intervenienta, SC ...SRL a
transmis adresa nr. 148/28.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10088/28.02.2023, prin care sintetizeaza, dupa cum afirma,
argumentele sale din cuprinsul contestatiei si intampinarea depusa,
aratand ca in stabilirea tarifului orar pentru autovehicule SC ...SRL a
folosit propriile norme de consum stabilite la nivelul societatii, aducand
contraargumente fata de sustinerile intervenientei privind modul de
calcul al tarifului si costurile din care acesta este format.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
03.02.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208849957/1, din
data de 01.02.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Strand.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 06.09.2022 privind procedura
simplificata n vederea atribuireii contractului avand ca obiect
~Modernizare drumuri publice in interiorul localitatilor ... si ..., In
comuna ..., judetul ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 9.947.921,46 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
06.10.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 5004/07.10.2022, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 7 oferte, printre care si oferta contestatoarei
din prezenta cauza, respectiv a SC ...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 430/25.01.2023 iar rezultatul
acesteia a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr. 437/ 25.01.2023.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin care
solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsurilor la clarificarile transmise de societatea sa si
reeavaluarea ofertei sale in concordanta cu criteriile stabilite in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre SC ... SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in fomularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Contestatia a fost publicata in SEAP in data de 02.02.2023, iar cererea de
interventie a fost transmisa la CNSC, prin email, in data de 10.02.2023 si
inregistrata sub nr. 7023.

Prin cererea de interventie SC ... SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, mentinerea
ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire nr.
430/25.01.2023 si a adreselor nr. 431 si nr.437, ambele emise in data de
25.01.2023.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC ...
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, oferta SC ...SRL fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma. Scopul acestui demers initiat de catre SC ...
SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
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civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ... SRL, intrucat, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea acesteia in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
437/25.01.2023 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aducand la cunostinta acesteia faptul ca:

(..) oferta d-voastrd este RESPINSA ca NECONFORMA si
INACCEPTABILA, conform prevederile art. 134, alin. 5, coroborate cu art
137, alin. 3, lit.c) din HG 395/2015 pentru aprobarea Normelor (...),
deoarece:

- Ofertantul nu a detaliat modul de formare al tarifului de transport
lei/km/tona raportat la: cheltuieli de intretinere, salarizare conducator
auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli lubrifianti, consum mediu lunar,
acumulatori, anvelope, impozit, asigurare, ITP, taxa drum si
amortisment:

- mai mult decat atat in cazul justificarii tarifului de 0,35

lei/tona/km, folosind urmatorul detaliu: To/
(Vex1m)x2=2=105(20x15)x2=0,35 lei/t/km fara TVA
Unde. To = tarif orar autocamion/autobasculantd/autovehicul

special — 105 lei/h fara TVA;

Vc = viteza medie transport — 20 km/h;

Im - incarcare medie - 15 to.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezultd in mod evident
faptul ca tariful ora/tona/km ar fi 0,70 lei/tone/km si nu 0,35 lei/tona/km,
cum acesta specifica in raspuns”.

Prin contestatia formulata contestatoarea critica faptul ca in
evaluarea ofertei sale autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari nr. 6468/19.12.2022 care nu a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 la care a raspuns prin adresa nr.
825/20.12.2022 prin care, totodata, a cerut autoritatii contractante
lamuriri suplimentare cu privire la aspectele ce trebuie clarificate. Critica
si faptul ca prin adresa nr. 6468/19.12.2022 au fost invocate
,heconcordante” care nu se regasesc in continutul procesului verbal de
evaluare privind analiza si verificarea propunerii financiare.

Critica de asemenea faptul ca desi nu a fost consemnat in procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare ca ofertele au pret neobisnuit
de scazut, ci s-a mentionat ,ofertele depuse nu prezintd un pret
neobisnuit de scazut, erori aritmetice sau vici de forma&”, autoritatea
contractanta a formulat o nouad solicitare de clarificari prin adresa nr.
6616/22.12.2022 cu privire la pretul neobisnuit de scazut. O alta critica
este aceea ca prin aceasta adresa autoritatea contractanta nu a
mentionat, iIn mod expres, ce elemente sau documente justificative
trebuie prezentare in vederea justificarii pretului pentru categoriile de
transport indicate, solicitare la care sustine ca a raspuns cu adresa nr.
838/22.12.2022, insa in continut calculului prezentat s-a strecurat o
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eroare cu privire la viteza medie de transport (20 km/h in loc de 40km/h),
eroare a carei indreptare autoritatea contractanta trebuia sa o solicite.

Preliminar analizei criticilor formulate cu privire la decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei privind discriminarea si defavorizarea sa in cadrul
procedurii prin consemnarea existentei declaratiilor de confidentialitate in
cadrul raportului procedurii de atribuire la punctul 2.4.8, ignorand insa
continutul acestora prin publicarea calculatiei sale pentru un anumit tarif,
incalcandu-i astfel interesele comerciale, avand in vedere ca aceste
informatii au fost generate de solicitarile de clarificari, sau in cazul sau
solicitarea de fundamentare a tarifului, necesare in evaluarea fiecarei
oferte.

Consiliul constata ca informatii cu privire la continutul propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti, care la randul lor au declarat confidentiale
ofertele, au fost mentionate in raportul procedurii de atribuire intrucat
acestea erau rezultatul unor solicitari de clarificari care s-au dovedit
necesare in procesul de evaluare al ofertelor, de unde rezulta ca
ofertantul contestator a beneficiat de tratament egal in ceea ce priveste
publicarea in raportul procedurii de atribuire a unor informatii declarate
confidentiale.

Potrivit art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/201 ,Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii: (...)

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut”, prin urmare, o astfel de informatie a fost inclusa in mod corect in
raportul procedurii de atribuire, calculatia tarifului regasindu-se in
raspunsul in fundamentarea acestuia.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale comunicata
prin adresa nr. 437/25.01.2023, pentru a stabili daca in evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale, Consiliul va verifica demersurile si documentele
intocmite de catre comisia de evaluare si modul in care au fost analizate
documentele si informatiile transmise de ofertantul SC ...SRL.

In solutionarea criticilor contestatoarei, raportat la motivul de
respingere a ofertei, Consiliul va retine ca relevante prevederile legale
incidente, respectiv:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,(1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”; i

- art. 136 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
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act:1114166%2096799223

sunt _aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
Si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”,

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu adresa nr.
6468/19.12.2022 in sensul reglementat de art. 209 din Legea nr.
98/2016 asa cum rezulta din Procesul-verbal evaluare privind analiza si
verificarea propunerii financiare nr. 6465/19.12.2019, ocazie cu care
comisia de evaluare a stabilit ca in cazul a trei dintre ofertanti sunt
necesare astfel de clarificari, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Raspunsul transmis de catre contestatoare cu adresa nr.
825/20.12.2022 a fost analizat de expertul cooptat si comisia de evaluare
asa cum rezulta din Procesul-verbal evaluare privind analiza si verificarea
propunerii financiare nr. 6615/19.12.2019, in continutul caruia chiar daca
a consemnat ,Comisia de evaluare constata ca ofertele financiare depuse
se incadreaza in valoarea estimata a procedurii de atribuire, nu prezinta
un pret neobisnuit de scazut, erori aritmetice sau vici de forma”, asa cum
a criticat contestatoarea, la sectiunea ,Concluziile evaludrii propunerii
financiare (...)” comisia de evaluare a stabilit ca in cazul ofertantului
SC ...SRL este necesara fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru 14 articole
de transport.

Astfel, prin adresa nr. 6616/22.12.2022 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL urmatoarele:

,In urma verificarii extrasului de consumuri de resurse privind
transporturile cumulat pe proiect, in temeiul art. 210 din Legea nr.
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act:1114166%2096799174
act:1114166%2096799175

98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare solicita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la procesul de productie sau metodele de constructie utilizate pentru
urmatoarele categorii de transport:

Transport rutier
1 TRAO5A05 Transport rutier materiale, semifabricate cu ...autovehic.speciale (cisterna,

beton,etc) pe dist.de 5
2 | TRAO6A10 Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetonierea de ...5,5mc dist =
3 ;22,36A06 Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetonierea de ...5,5mc dist =
4 ?'I;Z?OZA44 Transport rutier al al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist =
5 7’.‘4?,15\,(7)72A48 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist = ...
6 igllj\,glAlo Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
7 ?’gﬁglA16 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
8 %’gf\lglAZQ Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
9 5—2,15\,31,431 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
10 iléﬁ?lA33 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
11 ~;,'Z,IZ\IZ)”IA35 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
12 ?’gf\,glA44 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
13 ;I'ZﬁglA48 Transportul rutier al ...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist =
14 7’!8?,15\,(7)71A05P Transportul rutier al ...padméantului sau molozului cu autobasculanta dist = 5km

Astfel, se va depune pentru fiecare resursa de transport,
fundamentarea costului exprimat in lei/tona/km”.

Cu adresa nr. 838/22.12.2022 contestatoarea a transmis urmatorul
raspuns:

»a) In cele ce urmeaza va prezentam modul de formare a tarifului

ofertat pentru categoriile de transport solicitate exprimat in lei/tona/km

(n.n. un tabel in care sunt prezentate cele 14 articole de transport, cantitatea in tone,
numdar km parcursi, tariful unitar lei/tona/km de 0,35 si valoarea rezultatd din inmultirea
acestor valori)

b) In cele ce urmeazd v& prezentdm justificarea pretului de 0,35
lei/tona/km fara TVA petru transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autocamion/autobasculanta/autovehicul special:

To/(Vc xIm) x 2 = 105/(20 x 15) x 2 = 0,35 lei/t/km fara TVA

Unde:

To = tarif orar autocamion/autobasculanta/autovehicul special -105
lei/h fara TVA

Vc = viteza medie de transport - 20 km/h

Im = incarcarea medie -15 to
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In cele ce urmeazd c& prezentdm justificarea pretului unitar de 1,95
lei/tona/km fara TVA pentru transportul rutier al betonului cu
autobetoniera:

To/(Vc xIm) x 2 = 165,75/(17 x 10) x 2 = 1,95 lei/t/km fara TVA

Unde:

To = tarif orar autobetoniera - 165,75 lei/h fara TVA

Vc = viteza medie de transport - 17 km/h

Im = incarcarea medie - 10 to

Tarifele orare antementionate contin toate cheltuielile cu
combustibil, salarizarea deserventului, cheltuielile cu amortismentele,
cheltuielile de intretinere si exploatare, inclusiv costurile cu asigurarea
obligatorie si vinieta.

Avénd in vedere cele antementionate, va rugam sa constatati cd am
prezentat justificarile asa cum au fost solicitate conform valorilor ofertate,
oferta depusa de ...S.R.L. contin in cadrul propunerii financiare preturi
care sunt rezultatul liberei concurente si care au fost lesne justificate”.

Consiliul constata ca un prim motiv intemeiat pentru respingerea
ofertei este acela ca:

~- Ofertantul nu a detaliat modul de formare al tarifului de
transport lei/km/tona raportat la: cheltuieli de intretinere,
salarizare conducator auto, cheltuieli carburanti, cheltuieli
lubrifianti, consum mediu lunar, acumulatori, anvelope, impozit,
asigurare, ITP, taxa drum si amortisment”.

Fundamentarea tarifului de transport trebuia sa contina toate
costurile din care este compus acesta, contestatoarea fiind obligata sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a propriului tarif
prin raportare la procesul de productie sau metodele de constructie proprii
utilizate la stabilirea acestuia, asa cum i s-a solicitat. Ca elementele de
cost incluse in tariful ofertat sunt specifice fiecarei societati in parte este
confirmat chiar de contestatoare prin concluziile scrise din adresa nr.
148/28.02.2023 cand afirma ca ,in stabilirea tarifului orar petru
autovehiculele ...S.R.L. a folosit propriile norme de consum stabilite la
nivelul societatii noastre” si ,calculele efectuate de societatea noastra
reprezintdnd propriul rationament ce nu poate fi impus de un alt ofertant,
costurile fiind specifice fiecarei societatii”.

Astfel, din afirmatiile sale rezulta ca autoritatea contractanta nu
avea cum sa stabileasca ,in mod expres elemente sau documente
justificative trebuie prezentate in justificare costului”, asa cum critica prin
contestatie, de vreme ce societatea sa, are propriile norme de consum si
propriul rationament in stabilirea tarifului care ,nu poate fi impus”.

Consiliul retine ca elementele de cost care sunt incluse in tarif sunt
specifice fiecarei societati in parte, prin urmare, autoritatea contractanta
nu avea cum sa stabileasca prin solicitarea de fundamentare a celor 14
tarife care sunt acele cheltuieli proprii ale societatii contestatoare pe care
aceasta trebuie sa le prezinte. Contestatoarea era obligata sa prezinte
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propriile norme si rationament avut in vedere la formarea tarifului si
autoritatii contractante la solicitarea acesteia de fundamentare a tarifului,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

Faptul ca toate aceste costuri trebuiau sa fie identificate si
prezentate in fundamentarea tarifului este confirmat de contestatoare si
prin raspunsul transmis, atunci cand aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca tarifele orare ,contin toate cheltuielile cu combustibil,
salarizarea deserventului, cheltuieli cu amortismentele, cheltuieli de
intretinere si exploatare, inclusiv costurile cu asigurarea obligatorie si
vinieta”.

Elementele de cost pe care ofertantul le-a enumerat, respectiv
cheltuieli cu combustibil, salarizarea deserventul, cheltuielile cu
amortismentele, cheltuieli de intretinere si exploatare, inclusiv costurile cu
asigurarea obliogatorie si vinieta, despre care sustine ca sunt incluse in
tarifele de transport, trebuiau prezentate in fundamentarea pretului asa
cum s-a solicitat.

O fundamentare a tarifului ofertat este prezentat de contestatoare in
etapa de solutionare a contestatiei sale in care include, de aceasta data,
costuri pe care nu le-a comunicat comisiei de evaluare la solicitatea
acesteia. Invocarea caracterului neclar al solicitarii de fundamentare a
tarifului apare nefondat in conditiile in care pretul ofertei sale este de
79,04% din valoarea estimata, situatie in care cunostea ca potrivit noilor
modificari aduse art. 136 din HG nr. 395/2016, in cazul unui pret situate
sub pragul de 80% din valoarea estimata autoritatea contractanta este
obligata sa solicite justificarea pretului ofertat sau elemente din acesta
considerate a se incadra in categoria ,pret neobisnuit de scazut”.

In ceea ce priveste al doilea motiv avut in vedere de autoritatea
contractanta in luarea decizie de respingere a ofertei il constituie faptul ca
din calculul prezentat de contestatoare pentru tariful de 0,35 lei/tona/km
rezulta un tarif de 0,7 lei/tona/km si nu 0,35 lei/tona/km, fara TVA,
respectiv 105/(20 x 15) x 2 = 0,7 lei/t/km.

Faptul ca din eroare contestatoarea a indicat o alta valoarea in
cazul indicelui ,viteza medie de transport” apare ca nerelevant in
contextul in care ofertantul nu a prezentat detaliat elementele din care
este format propriul tarif.

Eroarea despre care face vorbire contestatoarea putea face obiectul
unei eventuale clarificari privind neconcordanta intre rezultatul calcului de
0,7 lei/tona/km si tariful de 0,35 lei/tona/km mentionat la finalul calcului,
insa fata de primul motiv avut in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei un astfel de demers al autoritatii contractante ar fi fost lipsit de
efecte juridice.

Concluzionand, Consiliul retine in solutionare ca in conditiile in care
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, pretul ofertat, in speta tarifele ofertate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
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fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, cum in mod gresit a prezentat contestatoarea.

Fata de cele retinute anterior si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor, motiv pentru care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator, respectiv SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....
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Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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