In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1718/C1/1201, 1256
Data: 20.06.2025

Prin contestatia nr. 955/07.04.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22592/08.04.2025,

(transmisé prin e-mail, la data de 07.04.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... } eeerrerneeneeneey eeeneees , avand CUI: ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Reglstrulw Comertulw ......... , reprezentata legal

prin administrator si conventional prin avocat, impotriva documentatiei
de atribuire - loturi contestate: 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,16,17,21 si 23,
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n..... [ eeneenes , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
»~Acord cadru furnizare dezinfectanti” cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:
modificarea caietului de sarcini al loturilor 1, 2, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12, 16, 17, 21, 23, prin raportare la cererile/criticile formulate prin
contestatie; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de procedura, respectiv onorariu avocat in suma de
4.500 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25173/17.04.2025, oo SRL, cu sediul in ......... , str.
.................... , avand CUI ........... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ................ , formuleaza cerere de interventie

voluntara, principala, in dosarul nr. 1201/2025, solicitand admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie principald, si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, in ceea ce priveste revendicarile
aferente loturilor 2, 5,6, 8, 9, 10 si oricare altele vizate de cerinte
similare, ca fiind neintemeiate si lipsite de suport juridic.

Prin contestatia nr. 395/10.04.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23998/11.04.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 11.04.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Floresti, str.
Vidului, nr. 7, judetul ......... , avand CUI: ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
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administrator, impotriva documentatiei de atribuire - loturi contestate:
4,6,7,8,11,13 si 16, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini pentru loturile 4,
6,7,8,11,13 si 16.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1201/2025 si nr. 1256/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. 955/07.04.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22592/08.04.2025, impotriva documentatiei de atribuire - loturi
contestate: 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,12,16,17,21 si 23, solicitand cele
mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, ......... SRL formuleaza ,cereri generale”, dupa cum
urmeaza:

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea contradictiilor
interne in stabilirea cantitatii maxime a acordurilor cadru ale loturilor 6,
8, 9,10 si 23.

Astfel, sustine ca urmare a confruntarii prevederilor caietului de
sarcini, cu mentiunile din anuntul de participare referitoare la valoarea
maxima a acordurilor cadru ale acestor loturi, rezulta discrepante, dupa

cum urmeaza:
Val estimata Prét unitar Cantitate maxima AC

Lot 6-421.200 lei 65 6480 conform valorii maxime estimate
in loc de 70200 conform CS

Lot 8-421.200 lei 65 6480 conform valorii maxime estimate
in loc de 421.200 conform CS

Lot 9- 249.600 lei 80 3120 conform valorii maxime estimate
in loc de 4800 conform CS
Lot 10- 460.800 lei 240 1920 conform valorii maxime estimate

in loc de 1440 conform CS

Lot 23-135.000 let 75 1800 conform valorii maxime estimate
in loc de 1440 conform CS

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini, cu cerinta dovedirii calitatii de produs chimic utilizat in
procedurile de dezinfectie in care urmeaza a fi folosite produsele
achizitionate prin procedurile achizitiei - dispozitiv medical - in modul
stabilit prin art. 6 alin. (3) din OMS nr. 1761/2016.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 9 din Ordinul mai sus
mentionat, acesta este obligatoriu pentru toate unitatile sanitare din
Romania, iar in procedurile de dezinfectie din acestea pot fi utilizate
atat produse clasificate - produse biocide, cat si dispozitive medicale,
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conform prevederilor legale aplicabile, respectiv art. 8 alin. (2) lit. e)
Din Anexa 1 la Ordin.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
~Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei
,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate prin
standarde europene (EN) acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii
in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru
sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decét cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode
individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea
evaluatorilor”, cu inserarea acelor prevederi referitoare la modul in care
trebuie intocmite rapoartele de evaluare a eficacitatilor microbicide,
stabilit prin art. 4 alin. (1) lit. g*) si g?) din OMS nr. 10/2010.

In continuare, ......... SRL formuleaza ,cereri specifice”, dupa cum
urmeaza:

LOTUL 1.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea metodei de
aplicare a dezinfectantului solicitat.

Arata ca, in functie de aceasta precizare urmeaza a se stabili si
spectrul de activitate microbicida a produsului, evaluarea eficacitati lor
facandu-se si in raport de metoda de aplicare folosita.

Opineaza ca precizarea corecta a metodei de aplicare a
dezinfectantului lotului 1 este cu actiune mecanica (stergere), avandu-se
in vedere si intinderea suportului dezinfectiei - Aria de aplicare:
suprafete, vesela si tacamuri.

Subliniaza ca insasi autoritatea contractanta a inserat intre
metodele de evaluare a unor eficacitati din spectrul de activitate
microbicida al lotului unele specifice aplicarii prin stergere -
BACTERICIDA - EN 16615.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea spectrului
de activitate microbicida, in sensul prevazut de Ordin si de
standardul EN 14885:2022, pentru necesitatea aratata de
autoritatea contractanta prin cerintele/specificatiile caietului de
sarcini/lot (dezinfectie de nivel inalt atat in aria medicala cat si in
aria alimentara, cu metoda de aplicare neprecizata).

Mentioneaza ca, daca se doreste o aplicare cu actiune mecanica
(stergere), se impune eliminarea solicitarii de dovedire a eficacitatii
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VIRUCIDE in avizarea TP2 prin metodologia standardului EN 16777 -
care este specifica evaluarii unui produs aplicat fara actiune mecanica.

Totodata, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatilor BACTERICIDA si
FUNGICIDA in avizarea TP4 prin metodologia standardului EN 13697 -
care este specifica evaluarii unui produs aplicat fara actiune mecanica.

Considera ca daca autoritatea contractanta doreste (si/sau) o
aplicare fara actiune mecanica (pulverizare), atunci trebuie sa adauge la
dovedirea eficacitatilor bactericida si fungicida si testarile prin
metodologia standardului EN17387

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului
de sarcini/lot cu cerinta ca toate eficacitatile microbicide solicitate sa fie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

In sustinere, face trimitere la definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie prezenta in standardul EN 14885:2022, subliniind ca
suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea contractanta in chiar
titulatura lotului (suprafetele) este cunoscut ca ar contine substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie

LOTUL 2 Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete si
dispozitive medicale neinvazive, actiune prin oxidare celulara.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante Ila precizarea
metodei de aplicare a dezinfectantului solicitat.

Sustine ca, in functie de aceasta precizare urmeaza a se stabili si
spectrul de activitate microbicida a produsului, evaluarea eficacitatilor
facandu-se si in raport de metoda de aplicare folosita.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
spectrului de activitate microbicida.

Considera ca trebuie eliminata cerinta de eficacitate levuricida (nu
se solicita a fi prezenta, iar calitatile sale se demonstreaza prin
demonstrarea eficacitatii fungicide, ambele eficacitati fiind evaluate
conform acelorasi metodologii de evaluare).

Apreciaza ca daca se doreste o aplicare cu actiune mecanica
(stergere), atunci se impune eliminarea solicitarii de dovedire a
eficacitatii virucide prin metodologia standardului EN 16777 - care este
specifica evaluarii unui produs aplicat fara actiune mecanica

Totodata, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei de dovedire a eficacitatii bactericida prin
metodologia standardului EN 17387 - care este specifica evaluarii unui
produs aplicat fara actiune mecanica (EN 17387:2021)

De asemenea, precizeaza ca daca se doreste (si/sau) o aplicare
fara actiune mecanica (pulverizare), atunci trebuie sa se adauge la
dovedirea eficacitatii fungicida si testarea prin metodologia standardului
EN 17387.
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3. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Produsul sa nu cauzeze actiune alergica asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”, cu precizarea din sintagma ,In conditiile
utilizarii produsului conform instructiunilor producatorului”.

LOTUL 4. Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete,
actiune prin toxicitate celulara.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini/ lot cu cerinta ca toate eficacitatile microbicide
solicitate sa fie dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.1.3. din
contestatie.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea timpilor
de contact indicati pentru fiecare eficacitate microbicida a produsului
solicitat, fiind suficienta indicarea metodei de evaluare ce trebuie
respectata.

Standardele specializate aratate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini/lot pentru evaluarea eficacitatilor microbicide ale
produsului solicitat stabilesc timpii de contact in functie de tipul de
suprafetei pe care urmeaza a fi aplicat.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu face aceasta precizare,
astfel Tncat, stabilirea timpilor de contact in limite neclare din punct de
vedere tehnic constituie o piedica in calea ofertarii si evaluarii corecte a
ofertelor.

LOTUL 5 - Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone
medicale si de preparare a hranei.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
metodei de aplicare a dezinfectantului solicitat.

Mentioneaza ca, in functie de aceasta precizare, urmeaza a se
stabili si spectrul de activitate microbicida a produsului, evaluarea
eficacitatilor facandu-se si in raport de metoda de aplicare folosita.

Opineaza ca precizarea corecta a metodei de aplicare a
dezinfectantului Lotului 5 este cu actiune mecanica (stergere), avandu-
se in vedere intinderea suportului dezinfectiei - pavimentele - si forma de
conditionare a produsului solicitat - produs concentrat utilizat prin diluare
(de regula, produsele aplicate fara actiune mecanica sunt produse gata
de utilizare).

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
spectrului de activitate microbicida.

Considera ca se impune modificarea cerintei de nivel a eficacitatii
virucida in avizarea TP2 din EN 14476 (nivel limitat) in EN 14476 (nivel
virucid).
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Considera ca trebuie eliminata cerinta de testare pe MRSA (caci
tulpinile utilizate de metodologia standardului EN 13727 sunt
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC
15442 si Enterococcus hirae ATCC 10541 - STANDARD, p.26 - iar MRSA
este o varianta a tulpinii Staphylococcus aureus).

Solicita eliminarea solicitarii demonstrarii eficacitatii virucida prin
testari ale standardului EN 14476 si introducerea dovedirii acestei
eficacitati in avizarea TP4 prin testarile standardului EN 13610.

Mentioneaza ca, daca se doreste o aplicare cu actiune mecanica
(stergere), atunci se impune introducerea dovedirii eficacitati bactericide
in avizarea TP2 prin metodologia standardului EN 16615.

De asemenea, arata ca daca se doreste o aplicare fara actiune
mecanica (pulverizare), atunci trebuie:

- sa se adauge la dovedirea eficacitatilor bactericida si fungicida in

avizarea TP2 si testarile prin metodologia standardului EN 17387.

- trebuie sa adauge la dovedirea eficacitati VIRUCIDE in avizarea TP2

si metodologia de evaluare a standardului EN 16777.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei: ,Sa poata fi folosit pentru dezinfectia echipamentelor si
suprafetelor din laboratoare de cercetare patologice si clinice, precum si
a mijloacelor de transport (precum ambulante), conform indicatilor de
utilizare”

Mentioneaza ca avizul CNPB prevede indicatia de utilizare -
UNITATI SANITARE (utila pentru autoritatea contractanta, aceasta avand
acest statut) sau ALTE INDICATII DE UTILIZARE (pentru aria veterinara
si ariile alimentara, casnica, industriala si institutionala).

LOTUL 6 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive
medicale, gata de utilizare, cu continut de alcooli minim 70%.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ca
»,Substanta activa a produsului sa fie alcoolii, iar acestia sa reprezinte
minimum 70 % din ,continutul" produsului solicitat - exprimata atat in
titlul achizitiei, cat si in varianta: ,Substanta activa: sa fie pe baza de
alcooli, in concentratie de minim 70%. Sa nu contina alte substante
active”.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului
de sarcini/lot cu precizarea ca, in cazul in care produsul ofertat are drept
substanta activa doar alcool etilic (ETANOL), acesta trebuie sa se
conformeze prevederilor art. 336 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 si sa
aiba in compozitia sa substantele denaturante stabilite prin art. 78 alin.
(3) lit. b) HGR nr. 1/2016.

3. Solicita modificarea spectrului de activitate microbicida.

Se impune eliminarea cerintei de eficacitate levuricida si a
eficacitatii bactericide.

Considera ca trebuie eliminata cerinta de testare MRTSA.
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De asemenea, cerinta de eficacitate Virucida EN1476 si EN16777
trebuie dovedita pe tulpinile Poliovirus Adenovirus, Murine norovirus,
respectiv pe cele 2 tulpini obligatorii - Adenovirus, Murine norovirus.

Solicita eliminarea timpilor de contact indicati pentru fiecare
eficacitate microbicida a produsului solicitat, fiind suficienta indicarea
metodei de evaluare ce trebuie respectata.

Lotului 7 - Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare pe
baza de peroxid de hidrogen.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ca
peroxidul de hidrogen sa fie substanta activa a produsului solicitat.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.5.1 din
contestatie.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea tuturor
timpilor de contact pe care-i impune pentru eficacitatile din spectrul de
activitate microbicida, in sensul stabilirii unui plafon maximal de 60
minute pentru fiecare dintre aceste eficacitati toate standardele de
evaluare a acestor eficacitati prezinta interval de timp de contact
mergand pana la 60 minute.

Or, daca autoritatea contractanta a stabilit ca eficacitatea
SPORIC1DA - EN 17126 trebuie sa se produca in timpul de contact de 60
minute (si eficacitatea MICOBACTERICIDA - EN 14348 in timpul de
contact de 40 minute), considera ca este lipsita de importanta
impunerea unor timpi de contact inferiori acestei limite.

3. Solicita modificarea cerintei: , produsul sa fie testat in conditii de
murdarie pe tot spectrul solicitat si sa prezinte efect rapid pe spectrul de
activitate bactericida, fungicida si virucida”, in sensul eliminarii
propozitiei: , si sa prezinte efect rapid pe spectrul de activitate
bactericida, fungicida si virucida”.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea formulei de
analiza comparativa a pretului ofertelor, in sensul: ,,Analiza comparativa
va avea in vedere pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de
suprafata care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini (in
cazul produselor pentru care cantitatea necesara dezinfectiei unui m?
este exprimata sub forma de interval se va lua in considerare valoarea
maxima a intervalului)”.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.5.4. din
contestatie.

LOTUL 8. Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare cu continut ridicat de alcooli.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante eliminarea formularilor
referitoare la cuantificarea alcoolilor in compozitia produsului solicitat -
»Continut ridicat si de 65-80%".

Precizeaza ca Normatorul National in materie de dezinfectie nu a
stabilit vreo anumita concentratie in alcooli a produselor destinate
dezinfectiei mainilor prin frecare.
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Asadar, considera ca cerinta nu are nici un temei legal.
2. Considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata si in cazul
acestui produs sa respecte regula Standardului - indicand pag. 19.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
,Sa prezinte certificat/test dermatologic, emis de o unitate independenta
de producator (a se face dovada), din care sa reiasa ca produsul nu
prezinta risc iritant pentru utilizatori”, in sensul inlocuirii sintagmei ,0
unitate independenta de producator” cu sintagma ,entitate certificata”.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea formulei
de analiza comparativa: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
pentru litru - solutie gata de utilizare”, in sensul ,,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul cantitatii de produs necesara pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicale a mainilor”.

Subliniaza ca, in cazul unei necesitati exprimate in sensul
achizitionarii unui dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala
a mainilor, caracteristicile proprii unui produs pentru dezinfectia
chirurgicala prevaleaza.

LOTUL 9 - Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare, pe baza de clorhexidina 4%.

1. Considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata, si in cazul
acestui produs, sa respecte regula Standardului - indicand pag. 19

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei:
,Sa prezinte certificat/test dermatologic, emis de o unitate independenta
de producator (a se face dovada), din care sa reiasa ca produsul nu
prezinta risc iritant pentru utilizatori”, in sensul inlocuirii sintagmei ,0
unitate independenta de producator” cu sintagma ,entitate certificata".

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei
formule de analiza comparativa in sensul ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul cantitatii de produs necesara pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicale a mainilor”.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.1 4. din
contestatie.

LOTUL 10 Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
instrumentar medical.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
produsele ofertate la acest lot trebuie sa fie clasificate ,dispozitive
medicale”.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea
conditiilor de testare a eficacitati BACTERICIDE - EN 13727 in sensul
eliminarii cerintei de testare pe tulpina MRSA.

Considera ca autoritatea contractanta trebuie obligata si in cazul
acestui produs sa respecte regula Standardului - indicand pag. 19

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea tuturor
timpilor de contact ai eficacitatilor din spectrul de activitate microbicida
al produsului, in sensul stabilirii unui timp maximal de producere de 60
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minute (permis de toate standardele de evaluare mentionate de
autoritatea contractanta).

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
,ambalat in flacoane de maximum 1kg/L”, in sensul ,ambalat in flacoane
de maximum 5 kg/L”, subliniind ca nu exista nici un temei legal pentru
asemenea cerinta.

5. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
»,Sa nu necesite adaos de activatori”, subliniind ca nu exista nici un temei
legal care sa stabileasca restrictia instituita.

6. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
,Sa fie pe baza de acid peracetic si sa nu contina: saruri cuatenare de
amoniu, surfactanti sau enzime (fiind dezinfectie finala)”, in sensul
eliminarii propozitiei ,si sa nu contina: saruri cuaternare de amoniu,
surfactanti sau enzime (fiind dezinfectie finala)”.

Precizeaza ca sintagma ,dezinfectie finald” nu exista in
nomenclatorul legal; asadar fiind o notiune inexistenta, nici nu poate
justifica instituirea restrictiei de compozitie.

LOTUL 11 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
produsele ofertate la acest lot trebuie sa fie clasificate dispozitive
medicale.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.9.1. din
contestatie.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
yactiune prin toxicitate celulara”, motivat de faptul ca mecanismul de
producere chimica a efectului dezinfectant nu poate constitui un motiv de
excludere din competitie a unui dezinfectant autorizat a realiza scopul
achizitiei.

LOTUL 12 - Dezinfectant enzimatic concentrat pentru instrumentar
medical.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
produsele ofertate la acest lot trebuie sa fie clasificate dispozitive
medicale.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.9.1. din
contestatie.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
,Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”, motivat de faptul ca nu
exista temei legal pentru asemenea cerinta.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
»actiune prin toxicitate celulara”.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct.2.2.10.12 din
contestatie.

LOTUL 16 - Dezinfectant gata de utilizare pentru suprafetei flacon
minim 500 ml.
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1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
de eficacitate VIRUCIDA -Virucidda (minim efect virucid impotriva
virusurilor capsulate): EN 14476 (2,1), timp de contact maxim 15 min,
reducere Ig. >/= 4,0, in sensul stabilirii nivelului de eficacitate VIRUCID
pentru testarea EN 14476.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca toate
eficacitatile prevazute in spectrul de activitate al produsului trebuie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.1.3. din
contestatie.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea formulei
de analiza comparativa, in sensul ,Analiza comparativa va avea in
vedere pretul cantitatii necesare dezinfectiei unui m? de suprafata care
satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini (in cazul produselor
pentru care cantitatea necesara dezinfectiei unui m? este exprimata sub
forma de interval se va lua in considerare valoarea maxima a
intervalului)".

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.5.4. din
contestatie.

LOTUL 17 - Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
dispozitivelor medicale neinvazive, pe baza de alcooli.
1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea

cerintelor de dovedire a eficacitatilor FUNGICIDA si, respectiv VIRUCIDA,
prin standarde de evaluare specifice unui produs aplicat fara actiune
mecanica (pulverizare) - EN 17387, respectiv EN 16777.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea timpului
de contact maximal al producerii efectului FUNGICID - EN 13624 la 5
minute.

3. Solicitam obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Produsul sa contina substante active alcool”, cu precizarea ca,
in cazul in care produsul ofertat are drept substanta activa doar Alcool
Etilic (ETANOL), acesta trebuie sa se conformeze prevederilor art. 336
alin. (7) din Legea nr. 227/2015

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.5.2. din
contestatie.

LOTUL 21 - Dezinfectant concentrat pentru suprafetei fara peroxid
de hidrogen.

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in
competitie si a dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
»,Conditionare produs: solutie lichida concentrata”, intrucat, considera ca
nu exista temei legal pentru asemenea cerinta.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
,Produsul trebuie sa actioneze doar prin mecanism dc toxicitate
celulara”.
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Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.10.2 din
contestatie.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea tuturor
timpilor de contact ai eficacitatilor din spectrul de activitate microbicida
al produsului in sensul stabilirii unui timp maximal de producere de 60
minute (permis de toate standardele de evaluare mentionate de
autoritate).

LOTUL 23 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
si dispozitive medicale neinvazive, actiune prin toxicitate celulara

1. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
»,Sa prezinte ingrediente active care sa actioneze prin toxicitate celulara”.

Precizeaza ca motivarea este similara cu pct. 2.2.10.2 din
contestatie.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea tuturor
timpilor de contact ai eficacitatilor din spectrul de activitate microbicida
al produsului in sensul stabilirii unui timp maximal de producere de 30
minute pentru fiecare dintre aceste eficacitati (permis de toate
standardele de evaluare mentionate de autoritate).

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de

judecata ......... SRL depune, factura Seria 2, nr. 122/04.04.2025, in
cuantum de 4.500 lei, insotita de ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25173/17.04.2025, i SRL, formuleaza cerere de

interventie voluntara, principala, in dosarul nr. 1201/2025, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie principala, si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in ceea ce priveste
revendicarile aferente loturilor 2, 5,6, 8, 9, 10 si oricare altele vizate de
cerinte similare, ca fiind neintemeiate si lipsite de suport juridic.

1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie principala.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 61 cpc (aplicabil conform art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Sustine ca in calitate de operator economic activ si calificat in
domeniul achizitiei de antiseptice si dezinfectante, detine o capacitate
dovedita si recunoscuta in furnizarea de produse conforme cu cerintele
specifice ale autoritatilor contractante. Din aceasta perspectiva,
mentioneaza ca are un interes direct, nascut si actual in desfasurarea
corecta si legala a procedurii de achizitie, precum si in respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

Precizeaza ca societatea sa este in mod real afectata de riscul ca
aceasta contestatie sa determine modificarea cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, in special a celor privind performanta si
caracteristicile functionale esentiale ale produselor, fapt ce ar altera
echilibrul concurential si ar afecta potential rezultatul procedurii.

Mentioneaza ca in conformitate cu legislatia aplicabila, autoritatea
contractanta are dreptul suveran de a stabili cerintele tehnice ale
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produselor care urmeaza a fi achizitionate, atata timp cat acestea sunt
conforme cu normele legale si au la baza o justificare obiectiva, adaptata
nevoilor reale. Acest drept de apreciere tehnica ii permite autoritatii sa
opteze pentru acele solutii care ofera cel mai inalt grad de protectie si
eficienta, in cazul de fata, in contextul prevenirii si combaterii infectiilor
nosocomiale.

Ca furnizor de produse care indeplineste cerintele tehnice stabilite
in documentatie, mentioneaza ca are un interes legitim de a participa la
procedura in conditii de egalitate si predictibilitate, iar modificarea
acestor cerinte in urma contestatiei ar putea conduce la restrangerea
nejustificata a posibilitatii sale de ofertare, anuland, astfel, avantajul
competitiv dobandit in mod legal prin conformitatea produselor noastre.

Considera contestatia formulata de ......... SRL ca fiind lipsita de
fundament, bazéndu-se pe o interpretare selectiva si eronata a
documentatiei de atribuire si avand ca obiectiv mascat adaptarea
specificatiilor tehnice in functie de caracteristicile propriei oferte, in
detrimentul dreptului autoritatii contractante de a stabili cerinte
conforme cu interesul public.

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu este restrictiva si nu
impiedica operatorul contestator sa depuna o oferta conforma.
Dimpotriva, admiterea contestatiei ar afecta negativ interesele
economice ale sale, anuland dreptul sau de a participa cu o oferta
aliniata cerintelor initiale si modificand artificial conditiile de concurenta,
intr-un mod care ar submina principiile fundamentale ale transparentei,
concurentei loiale si legalitatii care guverneaza procesul de achizitie
publica.

2. Pe fondul cauzei:

Referitor la impunerea testarii pe tulpina MRSA (Staphylococcus
aureus rezistent la meticilina) - Lot 2, 5, 6, 8, 9, 10.

Arata ca Standardul EN 13727 reglementeaza testarea
dezinfectantelor bactericide, fiind un standard obligatoriu de referinta
pentru demonstrarea eficientei impotriva bacteriilor patogene, inclusiv
MRSA. In contextul achizitiilor publice din domeniul sanitar, impunerea
respectarii acestui standard este perfect justificata pentru a garanta
siguranta pacientilor si eficienta masurilor de control al infectiilor
nosocomiale.

Subliniaza ca testarea dezinfectantelor pentru MRSA este sustinuta
atat de legislatia europeana, cat si de reglementarile internationale in
domeniul sanatatii publice: Regulamentele si Directiva UE privind
produsele biocide, Regulamentul (UE) nr. 528/2012 privind punerea pe
piata si utilizarea produselor biocide reglementeaza utilizarea
substantelor si preparatelor destinate sa distruga sau sa controleze
microorganismele patogene. Acesta stabileste cerinte pentru produsele
biocide, inclusiv pentru dezinfectante, care trebuie sa fie eficiente
impotriva microorganismelor periculoase, inclusiv MRSA. Articolul 19 din
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Regulamentul (UE) nr. 528/2012 prevede ca produsele biocide sa
indeplineasca standardele de siguranta si eficientd, ceea ce inseamna ca
dezinfectantele trebuie sa fie testate pentru eficienta lor impotriva
tulpinilor rezistente, cum ar fi MRSA, pentru a asigura protectia adecvata
a sanatatii publice. Ghidurile Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS)
pentru prevenirea infectiilor nosocomiale, publica periodic ghiduri si
recomandari privind prevenirea si controlul infectiilor nosocomiale.
Aceste ghiduri recomanda utilizarea de dezinfectante care sunt eficiente
impotriva tulpinilor rezistente la antibiotice, precum MRSA, pentru a
proteja pacientii din spitale si a preveni raspandirea infectiilor. Centers
for Disease Control and Prevention (CDC), un organism international de
referinta n domeniul sanatatii publice, promoveaza utilizarea de
dezinfectante testate si dovedite a fi eficiente impotriva MRSA. CDC
recomanda testarea si validarea dezinfectantelor pentru a se asigura ca
acestea sunt capabile sa combata agentii patogeni periculosi, inclusiv
tulpinile rezistente.

Asadar, considera ca eliminarea cerintei de testare impotriva
tulpinii MRSA ar putea pune in pericol sanatatea pacientilor si a
personalului medical, favorizdnd raspandirea infectiilor nosocomiale
cauzate de bacterii rezistente la antibiotice. O astfel de masura ar
contraveni principiilor fundamentale ale controlului infectiilor si ar
submina garantiile esentiale privind protectia sanatatii publice, intr-un
context in care rezistenta antimicrobiana este recunoscuta, inclusiv la
nivel european si global, drept una dintre cele mai grave amenintari la
adresa sanatatii umane.

Sustine ca asigurarea eficientei dezinfectantilor impotriva tulpinilor
rezistente, precum MRSA, nu este doar o cerinta tehnica, ci, o
responsabilitate esentiala pentru prevenirea si limitarea infectiilor
nosocomiale.

Referitor la eliminarea cerintei de testare pe tulpina
Klebsiellapneumoniae, precizeaza urmatoarele:

- Lot 6 - Daca pentru tulpina MRSA, contestatorul justifica eliminarea
acesteia ca fiind ,,0 varianta a tulpinii Staphylococcus aureus", in ceea ce
priveste tulpinile Escherichia coli si Klebsiellapneumoniae, acesta nu
prezinta nicio justificare pentru eliminare.

- Lot 8 - Daca pentru tulpina MRSA, contestatorul justifica eliminarea ca
fiind ,o0 varianta a tulpinii Staphylococcus aureus", in cazul tulpinii
Klebsiella pneumoniae nu este prezentata nicio justificare, mentionandu-
se In schimb ca ,trebuie introdusa testarea pe tulpina Staphylococcus
aureus".

- Lot 9 - Daca pentru tulpina MRSA, contestatorul justifica eliminarea
acesteia ca fiind , 0 varianta a tulpinii Staphylococcus aureus", in cazul
tulpinii Klebsiella pneumoniae, acesta aduce urmatoarea justificare:
» Tulpinile alese pentru testarea unei anumite eficacitati sunt menite a
asigura recunoasterea eficacitatii asupra tuturor microorganismelor
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vizate prin alegerea efectuata; in acest sens, STANDARDUL explica
criteriile de alegere a tulpinilor utilizate in metodologiile standardelor de
evaluare - p. 6 (...)".

Intervenientul precizeaza ca recomandarile Institutului National de
Sanatate Publica (INSP) confirma importanta adoptarii unor masuri
riguroase de preventie si control al infectiilor cauzate de agenti patogeni
multirezistenti. In perioada decembrie 2022 - februarie 2023, INSP a
emis, publicat online si transmis catre unitatile sanitare cu paturi doua
informari oficiale privind riscul reprezentat de colonizarea sau infectiile
cu tulpinile Klebsiella pneumoniae si Candida auris.

In aceste documente, se recomanda explicit: curatenia si
dezinfectia periodica a suprafetelor si echipamentului medical, inclusiv,
dupa externarea pacientilor colonizati/infectati cu Candida auris,
curatenia terminala si utilizarea dezinfectantilor pe baza de clor (minim
1000 ppm), peroxid de hidrogen, acid peracetic sau alti dezinfectand cu
eficienta demonstrata impotriva Candida auris.

Precizeaza ca aceste recomandari reflecta o recunoastere
institutionala a riscului crescut asociat acestor tulpini si sustin, implicit,
necesitatea utilizarii si validarii unor produse biocide a caror eficacitate
sa fie demonstrata in raport cu microorganismele implicate in infectii
nosocomiale severe.

Prin urmare, in vederea respectarii indicatiilor primite din partea
Institutului National de Sanatate Publica (INSP), intrucat, acestea
vizeaza protejarea sanatatii publice, a pacientilor si a personalului
medical, precum si prevenirea infectiilor nosocomiale, intervenientul
precizeaza ca a depus eforturi materiale semnificative pentru testarea
eficacitatii produselor proprii pe tulpinile Klebsiella pneumoniae si
Candida auris.

Mentioneaza ca a avut in vedere faptul ca, in situatiile in care nu
este disponibila o metoda de testare specifica pentru un anumit domeniu
de utilizare, se poate recurge la metode din alte arii, intrucat, standardul
SR EN 14885 nu este unul limitativ, ci, permite utilizarea altor metode
echivalente sau relevante din punct de vedere stiintific.

Considera ca solicitarea de eliminare a cerintelor privind testarea
pe tulpinile Klebsiella pneumoniae si Candida auris nu doar ca ar
contraveni interesului public legat de siguranta sanitara, dar, ar
prejudicia, in mod direct, dreptul prezentei societati de a oferta produse
conforme, eficiente si relevante, care raspund, in mod real si complet,
cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, avand in vedere ca standardul EN 13727 prevede
posibilitatea demonstrarii efectului bactericid si in raport cu alte tulpini
bacteriene decat cele enumerate expres de contestator, fiind specificat
faptul ca testarea se poate realiza pe ,orice microorganism de incercare
relevant” (in speta, Klebsiella pneumoniae), rezultd ca dovedirea
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activitatii bactericide asupra acestei tulpini este conforma cu metodologia
standardului.

In acest context, considera ca sustinerile contestatorului potrivit
carora tulpina Klebsiella pneumoniae nu figureaza in metodologia
standardului EN 13727, sunt neintemeiate.

Apreciaza ca, prin solicitarile de eliminare a cerintelor analizate pe
larg in prezenta cerere de interventie, contestatorul ......... SRL nu
reuseste sa probeze existenta vreunei vatamari reale cauzate de
cerintele criticate.

Rezulta, astfel, ca inclusiv in absenta mentiunilor contestate,
societatea contestatoare ar putea participa nestingherita la procedura de
achizitie, neputand fi calificata, in consecinta, drept o persoana vatamata
in sensul art. 3 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Totodatda, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa modifice documentatia de atribuire exclusiv in baza
solicitarilor unui operator economic, in lipsa unei dovezi clare a unei
incalcari reale si obiective a dispozitiilor legale.

Fata de cererea de interventie mai sus citata, ......... SRL transmite
prin adresa nr. 1146/28.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
27487/29.04.2025, inscrisul intitulat ,intampinare”, solicitand:

- in principal, respingerea cererii de interventie, ca fiind
inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea acesteia, pe fond;

. obligarea .......ccooviiiiiiiiiiiiie SRL la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentadnd onorariu avocat in cuantum de 2.900 lei.
Prin inscrisul intitulat ,intampinare”, ......... argumenteaza criticile

sale din cuprinsul contestatiei, mentinandu-le, integral.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata ......... SRL depune, factura Seria 2, nr. 128/26.04.2025, in
cuantum de 2.900 lei, insotita de ordinul de plata aferent.

......... SRL formuleaza contestatia nr. 395/10.04.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23998/11.04.2025, impotriva documentatiei de atribuire - loturi
contestate: 4, 6, 7, 8, 11, 13 si 16, solicitdand: obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini
pentru loturile 4, 6, 7, 8,11,13 si 16.

......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
specificatiei din caietul de sarcini ,Rapoartele (le testare efectuate prin
standarde europene (EN)”, in sensul precizarii ca standardele europene
sa respecte prevederile de testare din EN 14885/2022, standard
european ce defineste metodele generale de testare a eficacitatii
produselor dezinfectante si stabileste criterii clare pentru evaluarea
performantei acestora.

Precizeaza ca solicitarea are in vedere Ordinul nr. 1.761/2021.
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Sustine ca implementarea standardului EN 14885:2022 in contextul
Ordinului nr. 1.761/2021 este esentiala pentru asigurarea unui sistem de
sanatate eficient si sigur, responsabilitate ce cade in sarcina autoritatii
contractante, conform OMS nr. 1761/2021.

Apreciaza ca includerea standardului EN 14885:2022 in
implementarea normelor de dezinfectie prevazute de Ordinul 1.761/2021
este esentiala pentru mentinerea unui nivel inalt de igiena si siguranta in
unitatile sanitare, protejand sanatatea pacientilor si a personalului
medical prin produsele dezinfectante achizitionate, motiv pentru care,
solicita obligarea autoritatii contractante la specificatia ca rapoartele de
testare sa fie efectuate in laboratoare acreditate, doar in conformitate cu
prevederile EN 14885/2022.

LOTUL 4 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete,

actiune prin toxicitate celulara.
1. Contestatorul precizeaza ca, atat titlul lotului, cat si specificatia: ,Sa
actioneze prin toxicitate celulara”, indica intentia autoritatii contractante
de a achizitiona un produs dezinfectant care sa actioneze prin ,toxicitate
celulara”.

Solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei ca produsul
sa aiba ,actiune prin toxicitate celulara” avand in vedere ca indiferent de
nivelul de dezinfectie (scazut, mediu, inalt) OMS 1761/2021 si niciun alt
act normativ la nivel national si UE nu prevad impunerea ca produsele
dezinfectante sa actioneze ,prin toxicitate celulara” = mecanism
inexistent in documentatia de specialitate amintita, accentul punandu-se
pe eficienta asupra organismelor patogene pentru care, de altfel se
organizeaza procedurile de achizitie produse dezinfectante (OMS 1761,
Cap.1, art. 1, lit. ©).

Sustine ca prin aceasta formulare autoritatea contractanta nu
explica, potrivit caror norme legale restrictioneaza concurenta, norme
legale care sa interzica utilizarea substantelor active din componenta
unui biocid, avizarea acestor produse fiind acceptata de CNPB conform
substantelor active prevazute de Regulamentul 528/2012 privind
punerea pe piata si utilizarea produselor biocide, cu atat mai mult cu cat
partea introductiva a Caietului de sarcini, referitoare la substanta activa
precizeaza: ,Substanta activa. Conform Regulamentului nr. 1.062/2014,
cu modificarile ulterioare: Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati
ECHA conform art. 95 din Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata).
Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”.

In opinia contestatorului, in conditiile in care, substanta activa
(indiferent de modul de actionare a acesteia) respecta Regulamentul
(UE) nr. 1062/2014 si se regaseste pe lista producatorilor agreati de
ECHA, conform art. 95 din Regulamentul (UE) 528/2012, autoritatea
contractanta nu are nicio motivatie legala pentru a respinge produsele
care nu actioneaza prin ,toxicitate celulara”.
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Mai mult, arata ca nu exista consemnat in nicio norma legislativa

faptul ca un produs care actioneaza prin toxicitate celulara este superior
din punct de vedere al eficacitatii unui produs care actioneaza prin alte
mecanisme, un motiv in plus pentru respingerea acestei solicitari
nelegale a autoritatii contractante.
2. Contestatorul considera ca se impune eliminarea din caietul de sarcini
a specificatiei ca produsele sa indeplineasca si activitate bactericida
EN13727 conform tulpinilor nestandardizate MRSA si Klebsiella
ynewnoniae, avand in vedere ca pentru demonstrarea activitatii
bactericide conform acestui standard - EN 14885/2022 prevede conditii
de testare pentru urmatoarele tulpini (...).

Astfel cum reiese din cuprinsul extraselor din EN 14885/2022,
pentru determinarea activitatii bactericide conform EN 13727, singurele
tulpini standardizate pentru care sunt descrise conditii de testare sunt:
Staphvlococcus (aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosu ATCC
15442, Enterococcus hirae ATCC 10541, in cazul testarii pe alte tulpini
decat cele standard, EN 14885/2022 nu prevede nicio conditie de
testare.

In acest sens, mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta
solicita o testare aditionala pentru tulpinile MRSA si Klebsiella
pneumoniile, pentru care legislatia in domeniu nu prevede nicio conditie
de testare, atunci, nu se va putea demonstra ca un presupus produs
testat conform acelor tulpini nestandard, conform metodologiei
standardului EN 13727 are, intr-adevar eficacitate asupra acestor tulpini
nestandardizate. Totodata si in conditiile ipotetice in care testarea ar fi
realizata in acelasi timp pe tulpinile obligatorii si inclusiv cele nestandard,
nu s-ar putea statua eficacitatea unui produs-in ambele cazuri, raportul
de testare fiind realizat cu deviere de la standard.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea

din caietul de sarcini a solicitarii ca produsele sa dovedeasca activitate
bactericida EN 13727 pe tulpinile nestandard MRSA si Klebsiella
pneumoniae, printr-o specificatie nelegala si nedemonstrata ca fiind
standardizatd de autoritatea contractanta.
3. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta solicita si
activitatea levuricida conform pe tulpina nestandardizata Candida auris,
contestatorul mentioneaza ca, daca experti CEN (EUROPEAN
COMMITTETE FOR STANDARDIZATION) nu au stabilit conditii clare
pentru testarea dezinfectantilor pe tulpini aditionale, fara metodele de
testare (temperatura, substante interferente, reducere logaritmica)
validate si recunoscute de catre membrii CEN, nu se poate afirma cu
certitudine eficacitatea produsului impotriva acestei tulpini
nestandardizate, in cazul de fata activitatea levuricida conform EN 13624
pe tulpina Candida auris.
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In concluzie, solicitd obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din caietul de sarcini a solicitarii ca produsele sa dovedeasca activitate
levuricida EN 13624 pe tulpina nestandard Candida auris.

4. Referitor la timpul de actiune solicitat in caietul de sarcini,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
timpului de contact, astfel incat, evaluarea ofertelor sa poata fi efectuata
pe criterii clare si obiective.

5. In ceea ce priveste ,ambalarea”, precizeaza faptul ca legislatia
aplicabila produselor dezinfectante, indiferent ca sunt produse biocide
care detin aviz BIO emis de CNPB, ori incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, nu impune, in functie de scopul produsului
dezinfectant, conditionarea acestuia in produse lichide.

Arata ca, niciunde, in legislatie, nu exista vreo prevedere care sa
impuna produselor dezinfectante sa fie doar lichide concentrate-
indiferent de tipul de dezinfectie pe care trebuie sa il realizeze, ori doar
sub forma de pulbere concentrata. Din contra, atata timp cat produsul
indeplineste un spectru dc activitate solicitat de autoritatea contractanta,
prioritara va fi eficacitatea produsului pe organismele patogene care pot
provoca infectii nosocomiale in randul pacientilor si al personalului
medical.

Sustine ca indiferent de forma concentrata a produsului (lichid sau

pulbere), eficacitatea acestuia este garantata prin rapoartele de testare
conform standardelor, iar analiza comparativa se realizeaza pe solutia de
lucru = forma diluata, utilizata in dezinfectia efectiva, motiv pentru care
solicita acceptarea la acest lot si a produselor sub forma de pulbere
concentrata.
6. In conformitate cu argumentatia expusa in cadrul lotului 4, Punctul
4.2, solicita si in acest caz obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din caietul de sarcini a solicitarii dovedirii activitatii bactericide EN 13727
si pe tulpinile nestandardizate MRSA si Klebsiella pneumoniae.

De asemenea, in conformitate cu argumentatia expusa in cadrul
lotului 4, punctul 4.3. solicita si in acest caz, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii dovedirii
activitatii levuricide EN 13624 si pe tulpina nestandardizata Candida
auris.

Solicita, de asemenea, obligarea autoritatii contractante Ia
completare a spectrului de activitate cu solicitarea si a acetivitatii
fungicide EN 17387, pentru respectarea intru-totul a prevederilor OMS
1761/2021 si aplicarea lor prin testarea in acord cu EN 14885/2022,
astfel cum a solicitat in mod corect in cadrul lotului urmator.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante Ia
solicitarea ca timpul maxim de contact la care produsele sa dovedeasca
activitate este cel de 5 minute - timp minim de contact validat si
standardizat in cuprinsul EN 14885/2022 pentru spectrul de activitate
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solicitat, exceptie activitatea bactericida si levuricida EN 16615 - unde
timpul standard minim de contact este de 1 minut.

LOTUL 7 - Dezinfectant rapid pentru suprafete gata de utilizare, pe
baza de peroxid de hidrogen.

In conformitate cu argumentatia expusa in cadrul lotului 4, pct.
4.3, solicita, si in acest caz, obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii dovedirii activitatii levuricide
EN 13624 si pe tulpina nestandardizata Candida auris.

In ceea ce priveste timpii de contact, Raportat la prevederile EN
14885/2022, arata ca timpul minim de contact general pentru activitatile
solicitate de catre autoritatea contractanta este cel de 5 minute,
niciunde in cuprinsul standardului nefiind precizat, nici macar la conditii
.aditionale” de testare, un timp de contact de 40 minute pentru
activitatea micobactericida si 60 minute pentru activitatea sporicida, in
cazul dezinfectiei ,,RAPIDE”. Mentioneaza ca, un dezinfectant rapid
actioneaza la un timp maximum de 5 minute, pentru timpi de actiune de
60 minute folosindu-se produse concentrate care, prin diluar,e formeaza
solutii de lucru cu un pret macar de 10 ori mai mic decat al unui produs
gata de utilizare, pentru acelasi spectru standard EN definit.

Solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei: ,sa prezinte
efect rapid pe spectrul de activitate bactericida, fungicida si virucida” o
eficacitate incompleta si nelegala conform prevederilor OMS 1761/2021,
care precizeaza efectul de nivel inalt pe tot spectrul (...).

Solicita obligarea autoritatii contractante ca efectul rapid sa fie pe
tot spectrul de activitate solicitat in caietul de sarcini, cu atat mai mult
cu cat, titlul lotului prevede achizitia unui dezinectant rapid = pe tot
spectrul de actiune specific dezifectiei de nivel inalt.

Lotul 8 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
méiniIAor prin frecare cu continut ridicat de alcooli.

In conformitate cu argumentatia expusa in cadrul lotului 4, pct. 4.2
si 4.3, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul
de sarcini a solicitarii dovedirii activitatii bactericide EN 13727 si pe
tulpinile nestandardizate MRSA si Klebsiella pneumoniae, precum si
eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii dovedirii activitatii levuricide
EN 13624 si pe tulpina nestandardizata Candida auris.

Solicita modificarea analizei comparative de la ,Analiza comparativa
va avea in vedere pretul pentru un litru” in ,,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul necesar unei proceduri de dezinfectie chirurgicala,
pentru cantitatea dovedita prin rapoartele de testare care au stat la baza
emiterii avizului, coroborat cu concluziile inscrise in aviz, eticheta si
indicatiile de utilizare ale produsului pentru timpul de dezinfectie igienica
maximum de 1 minut” - produsul achizitionat la acest lot fiind destinat
dezinfectiei chirurgicale a mainilor, iar, ofertantii avand obligatia sa
depuna urmatoarele documente: aviz, fisa tehnica, rapoarte de testare,
eticheta.
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LOTUL 11 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru
instrumentar medical, actiune prin toxicitate celulara.

In conformitate cu motivatia expusa in cadrul lotului 4, pct. 4.1,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiei ca produsele sa actioneze doar prin toxicitate
celulara, precum si in conformitate cu argumentatia expusa in cadrul
lotului 4, pct. 4.2, solicita eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii
dovedirii activitatii bactericide EN 13727 si pe tulpina nestandardizata
MRSA.

De asemenea, pentru respectarea in totalitate a prevederilor OMS
1761/2021 si completarea acestora prin respectarea principiilor de
testare a dezinfectantilor, principii standardizate de EN 14885/2022,
solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini prin solicitarea activitatii virucide complete EN 14476, respectiv,
demonstrarea activitatii si conform EN 17111, conform EN 14885/2022.

Lotul 13 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia prin
nebulizare automata a suprafetelor pe cale aeriana - cu ceata uscata

Contestatorul sustine ca, prin eliminarea produselor care contin
acid peracetic, specificatia nelegala a autoritatii contractante contravine
prevederilor Regulamentul European 528/2012 care reglementeaza, din
punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori, substantele active
permise in cadrul produselor biocide, regulament care, in niciun caz, nu
interzice utilizarea acidului peracetic in compozitia produsele
dezinfectante. Apreciaza ca s-ar putea utiliza aceasta specificatie daca
aceasta ar exista in Regulamentul european.

Mai mult, daca produsele care au in compozitie acid peracetic si
sunt avizate de catre CNPB prin respectarea regulamentelor europene,
cu indicatie de utilizare in unitati sanitare si indeplinesc spectrul de
activitate solicitat n caietul de sarcini, considera ca autoritate
contractanta nu are nicio justificare legala pentru a exclude aceste
produse din procedura, o entitate superioara comisiei de avizare si
negand astfel existenta regulamentelor europene.

Pe de alta parte, considera ca autoritatea contractanta nu poate
solicita in caietul de sarcini ca produsele dezinfectante sa nu contina
anumite substante avizate la nivel european, deoarece, aceste substante
au fost evaluate si aprobate pentru utilizare in Uniunea Europeana.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
acceptarea in cadrul acestui lot si a produselor care contin acid peracetic
pentru promovarea unui mediu concurential. OMS 10/368/10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei nu contine aceasta prevedere
nelegala privind continutul de acid peracetic ca substanta activa,
autoritatea contractanta nefiind un organism cu atributii superioare care
sa invalideze un OMS sau standardul european EN 14885.
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Solicita demonstrarea specificatiilor referitoare la compatibilitatea
produsului cu materialele prin prezentarea unor probe obiective, asa cum
sunt testele de compatibilitate efectuate de organisme independente de
producator si distribuitor.

Solicita eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei: ,Sa prezinte
testari de eficacitate din care sa reiasa, din avizul sanitar, ca
echipamentul/aparatul de nebulizare impreuna cu produsul biocid, sunt
testate impreuna pentru dezinfectia volumica terminata”.

Mentioneaza ca, Standardul EN 17272:2020 reglementeaza
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, stabilind cerintele si procedurile
pentru evaluarea eficientei produselor biocide destinate acestui tip de
dezinfectie. Acest standard se concentreaza pe eficacitatea produsului
dezinfectant in combaterea microorganismelor, nu pe echipamentele
utilizate pentru aplicarea acestuia. Astfel, testele efectuate conform
acestui standard au scopul de a demonstra eficienta produsului.
Indiferent de tipul de nebulizator utilizat. In mod explicit, EN
17272:2020 nu impune utilizarea unui anumit tip de nebulizator, ci doar
ca produsul sa fie eficient in conditiile de aplicare descrise, cum ar fi
concentratia de substanta activa, timpul de expunere si suprafata
tratata.

Considera ca este nelegala cerinta si pentru faptul ca ,daca pe piata
exista produse la care, ipoteticc CNPB a mentionat in avizul BIO
nebulizatorul cu care a fost efectuata testarea EN 12727, dar si produse
la care CNPB nu a procedat la fel, excluderea celor din urma de la
prezenta procedura nu este justificata legal, atdta timp céat informatia
reiese pe cat se poate de clar din raportul de testare efectuat de un
laborator acreditat ISO 17025 la nivel (UE).

LOTUL 16 - Dezinfectant gata de utilizare pentru suprafete-flacon
minim 500 ml.

Reiterand motivatia expusa in cadrul lotului 11, pct. 11.1 privind
neconformitatea cerintei ,Vicucid EN 14476-minim efect virucid impotriva
virusurilor capsulate neconformitatea cu spectrul de activitate dispus de
OMS 1761/2021 pentru dezinfectia de nivel mediu”, contestatorul
solicita si in acest caz, modificarea acestei cerinte prin solicitarea
demonstrarii efectului virucid complet EN14476.

Arata ca titlul lotului precizeaza ,dezinfectant gata de utilizare
pentru suprafete - flacon de minim 500 ml”, in contextul in care, s-a
precizat ca produsul sa fie gata de utilizare, deci fara dilutie, iar OMS
1761/2021 precizeaza aplicarea dezinfectantilor pe suprafete prin 4
modalitati: ,(...) a) stergerea; b) pulverizarea; c) imersia; (d)
nebulizarea”, nefiind solicitate standardele specifice aplicarii prin stergere
(EN 16615) sau nebulizare (EN 17272), imersia nu se poate aplica in
cazul dezinfectiei suprafetelor, rezulta ca autoritatea contractanta va
utiliza produsul prin pulverizare = fara actionare mecanica, motiv pentru
care, raportat la prevederile OMS 1761/2021 si principiile de testare a
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dezinfectantilor din EN 14885/2022, reiese ca spectrul de activitate
solicitat de catre autoritatea contractanta, in caietul de sarcini este
incomplet.

Solicita completarea spectrului de activitate in sensul dispus
anterior, pentru conformitatea intru-totul cu cerintele OMS 1761/2021 si
completarea lor cu prevederile EN 14885/2022

Reiterdnd motivatia expusa in cadrul Lotului 6, pct. 6.4,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la solicitarea ca
timpul maximum de contact la care produsele sa dovedeasca activitate
este cel de 5 minute - timp de contact validat si standardizat in cuprinsul
EN 14885/2022 pentru spectrul de activitate solicitat, avand in vedere ca
forma actuala a caietului de sarcini precizeaza timpi de contact diferiti in
functie de activitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31460/14.05.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, fara a
formula un punct de vedere, cu privire la contestatiile care fac obiectul

prezentei.
Prin adresa nr. 963/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22736/08.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 211194579/1 din 04.04.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 21.543,20 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1201/2025.

Odata cu depunerea originalului contestatiei inregistrata la CNSC

sub nr. 24220/14.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211211894/1 din 11.04.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 14.112,00 lei, pentru

contestatia care face obiectul dosarului nr. 1256/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Acord cadru furnizare dezinfectanti” cod CPV 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1079589/01.04.2025,
conform caruia, valoarea estimata a procedurii este de 5.600.280,00 lei,
fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

In cadrul dosarului CNSC nr. 1201/2025, constituit urmare a
inregistrarii contestatiei formulata de  ......... SRL, a
depuUS .ioviiiiiii SRL cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 25173/17.04.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si, avand in vedere
faptul ca, la data de 08.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ~[CN1079589/00010] Contestatie
.......... pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie

apartinand ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, la punctul 2.1.1 din
contestatie, ......... SRL indica anumite discrepante intre cantitatea

maxima a acordului cadru pentru loturile 6, 8, 9, 10 si 23 comparativ cu
rezultatul Tmpartirii valorii estimate la pretul unitar.

Verificand, la randul sau, calculele mentionate de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea II.2 din anuntul de participare este
inscrisa valoarea estimata a fiecarui lot.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine faptul ca valoarea estimata a
lotului 6 este 421.200 lei.

Totodata, se retine ca, la pag. 1 din caietul de sarcini se regaseste
un tabel cu preturi unitare, cantitati minime si maxime ale contractelor
subsecvente si ale intregului acord-cadru pentru fiecare lor, in speta
pretul unitar al produsului din cadrul lotului 6 fiind de 65 lei.

In coloana destinata celui mai mare contract subsecvent este
inscrisa valoarea 6480 lei, iar, in coloana aferenta intregului acord-cadrul
al lotului 6 este mentionat 70.200 lei.

Impartind valoarea estimata, de 421.200 lei, la pretul unitar de 65
lei/buc, Consiliul retine ca se obtine rezultatul 6.480 buc., care nu
reprezinta cantitatea totala care urmeaza a fi achizitionata in cadrul
acordului-cadru al lotului 6, ci, este inscrisa in dreptul celui mai mare
contract subsecvent.

Potrivit art. 16 alin. (1') din HG nr. 395/2016, ,autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimatd de autoritatea
contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
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prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in documentele
achizitiei”.

Rezulta ca valoarea estimata a unui lot trebuie determinata prin
raportare la cantitatea totala de produse care urmeaza a fi achizitionate
in cadrul acelui lot, si nu la valoarea celui mai mare contract subsecvent.

Eroarea descrisa anterior se regaseste si in cadrul loturilor 8, 9, 10
si 23, pentru care apar a nu fi corelate informatiile cu privire la valoarea
estimata din anuntul de participare cu cele din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind in imposibilitatea determinarii cauzei concrete
care a condus la discrepanta din calculele descrise anterior, si, implicit,
de a determina care sunt cantitatile concrete ce urmeaza a fi ofertate,
Consiliul urmeaza sa admita critica 2.1.1 din contestatia formulata

de ......... SRL si sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire sub acest aspect.
Cea a doua critica din contestatia formulata de ......... SRL (critica

2.1.2) constituie, in fapt, o solicitare de inlocuire a cerintei ,declaratie de
conformitate, insotita de marcaj CE”, aferenta loturilor unde pot fi
ofertate produse dezinfectante incadrate dispozitive medicale, cu textul
art. 6 alin. (3) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, potrivit
caruia ,La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 ijunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical,
la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”.

Conform prevederilor art. 249 Cpc, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, in materia achizitiilor publice se instituie regula conform
careia ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, ca
manifestare a principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei
qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
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practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze caracterul restrictiv al
cerintelor contestate.

Or, cu privire la marcajul CE al dispozitivelor medicale (punctul
2.1.2 din contestatie), contestatorul ......... SRL s-a limitat la simpla
mentionare ca autoritatea contractanta, in calitatea sa de unitate
sanitara are obligatia ducerii la indeplinire a prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, aspect din care deduce ca ar trebui
inlaturate orice cerinte diferite sau contrare fata de ordinul anterior
mentionat, fara, insa, a preciza, concret, cu care aspect din cerinta
,declaratie de conformitate, insotita de marcaj CE” l-ar impiedica sa
depuna oferta.

Sub acest aspect, solicitarea ......... SRL de la punctul 2.1.2 apare
ca fiind nemotivata.

Pe de alta parte, Consiliul a procedat la compararea acestora,
constatand ca lit. a) a normei juridice anterior mentionata se refera la
declaratia de conformitate CE, la fel ca si cerinta criticata.

Marcajul CE indica faptul ca un produs respecta cerintele esentiale
de siguranta, sanatate si protectia mediului prevazute de legislatia UE,
iar declaratia de conformitate este documentul care atesta aceasta
conformitate.

Prin urmare, cerinta criticata la punctul 2.1.2 din contestatie este
subscrisa prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, nefiind necesara vreo remediere sub acest
aspect.

In ceea ce priveste lit. b) si ¢) din Ordinul nr. 1761/2021, acestea
vizeaza informatii care au stat la baza Iintocmirii declaratiei de
conformitate, cum sunt eventualele certificate de conformitate emise de
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organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratia prevazuta in
caietul de sarcini si recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

Consiliul  retine ca aceste elemente/documente/informatii,
prevazute la art. 6 alin. (3) lit. b) si ¢) din Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 1761/2021 sunt suplimentare celor solicitate cu titlu minimal prin
caietul de sarcini (,declaratie de conformitate, insotita de marcaj CE"),
situatie in care asa-zisa ,critica” formulata de ......... SRL la punctul
2.1.2 din contestatie nu are ca obiect eliminarea unor cerinte nelegale,
care sa 1l impiedice pe acesta sa depuna oferta, ci, completarea
cerintelor din caietul de sarcini cu alte cerinte suplimentare, de natura sa
ingreuneze accesul contracandidatilor sai la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
ci, de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”,
scop ce pare a nu fi fost urmarit de solicitarea de la punctul 2.1.2 din
contestatia formulata de ......... SRL, datorita lipsei oricarei vatamari
produsa contestatorului prin cerinta sumara din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga critica 2.1.2
din contestatia formulata de ......... SRL.

Critica 2.1.3 urmeaza a fi admisa motivat de faptul ca este
restrictiva cerinta prezentarii documentelor de la terti in copie legalizata
(pag. 2 din caietul de sarcini, sa fie prezentata).
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Consiliul retine ca, in mod uzual, ofertantii sunt simpli comercianti
aflati la capatul unui lant de aprovizionare, situatie in care acestia dispun
de copii conform cu originalul dupa inscrisurile de la terti, cum este fisa
tehnica, rapoarte de testare etc.

Prin urmare, pentru a nu restrange in mod nejustificat accesul la
procedura de atribuire, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestator,
al prezentarii documentelor in copie conform cu originalul, insotita de
traducere autorizata in limba romana.

Critica 2.1.4 urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece,
inlocuirea cerintei simple, sumare si permisive referitoare la rapoartele
de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide cu textul tehnic
complex de la art. art. 4 alin. (1) lit. g') din procedura de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata in Romania, aprobata prin
Ordinul comun al Ministerului Sanatatii, Ministerului Mediului si Padurilor
si Autoritatii Nationala Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 nu ar conduce la eliminarea unor cerinte
restrictive care sa impiedice societatea contestatoare sa depuna oferta
ci, dimpotriva, la impunerea unor cerinte mai stricte decat cele actuale,
situatie de natura sa ingreuneze participarea altor ofertanti la procedura
de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca prevederile art. 4
alin. (1) lit. g') din procedura de avizare a produselor biocide, aprobata
prin Ordinul nr. 10/368/11/2010 nu au fost edictate pentru a fi urmate
intocmai de catre autoritatile contractante in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, ci, se refera inscrisurile care trebuie depuse
la Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), in vederea avizarii
produsul biocid pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul
Romaniei.

Prin urmare, pe de o parte, aceste inscrisuri nu sunt obligatorii
nicdieri pentru anumiti dezinfectanti (in speta pentru dezinfectantii
incadrati dispozitive medicale) iar, pe de alta parte, obligatia prezentarii
acestui tip de inscrisuri nu incumba autoritatilor contractante, ci Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide (CNPB), care le evalueaza si
mentioneaza un rezumat al acestora in cadrul avizului de punere pe
piata.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa
solicite documentele riguros descrise art. 4 alin. (1) lit. g') din Procedura
de avizare a produselor biocide, aprobata prin Ordinul nr.
10/368/11/2010 si nu a formulat nicio cerinta in acest sens, ci, s-a
multumit cu avizul CNPB si documente mai permisive decat cele din
norma juridica anterior mentionata, Consiliul nu o va putea sanctiona in
sensul dorit de contestator.

Faptul ca societatea contestatoare ......... SRL, operator economic
cu vechime in domeniul sau de activitate, ar putea detine pentru
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dispozitivele medicale din portofoliu inscrisuri de natura celor prevazute
in Ordinul nr. 10/368/11/2010, desi, acesta nu se aplica dispozitivelor
medicale, nu conduce la concluzia ca autoritatea contractanta ar trebui
sa solicite tuturor potentialilor ofertanti sa depuna aceste inscrisuri,
avand in vedere obligatia prevazuta la art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, de a actiona intr-o maniera transparenta si proportionala, ceea
ce presupune alegerea conditiilor de conformitate in limita satisfacerii
nevoilor sale, pentru care a fost organizata procedura, si nu pentru
directionarea achizitiei spre un anumit operator economic, acest aspect
fiind interzis conform art. 50 din acelasi act normativ.

Trecand de aceste critici generale, Consiliul constata ca majoritatea
criticilor din ambele contestatii sunt formulate pe motiv ca specificatiile
tehnice cu privire la spectrul de activitate si timpii de contact nu respecta
intocmai prevederile standardului EN 14885 raportat la Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021 (fie s-au solicitat prin caietul
de sarcini mai putine informatii decat permite standardul EN 14885 fie
mai multe).

In analiza criticilor anterior mentionate, Consiliul retine ca, in
materia standardizarii, atat legislatia nationala, cat si cea europeana
stabilesc caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens,
urmand a retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act
normativ care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar,
ca:

»(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté' de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
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standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitdnd in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideaza competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cdnd este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationald (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sd ia in
considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decat un standard european, adoptatda de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetatd sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,
Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015
privind  standardizarea nationala, urmatoarele: »(1) Aplicarea
standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie,
in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe
plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente
de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor
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fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri, astfel cum,
neintemeiat, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avand dreptul
de a prelua partial sau total un standard, la libera apreciere sau de a nu il
prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul
prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015, insa, aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la data
initierii prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in domeniul avizarii pentru
punere pe piata a produselor biocide, este mentionat la art. 4 alin. (1) lit.
g') din Procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata in Romania, aprobata prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii,
Ministerului Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationalda Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, faptul ca
»(...) In evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientdri tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata (...)".

Rezulta ca, spre deosebire de domeniul achizitiilor publice, unde nu
este instituita in prezent nicio obligatie de utilizare a standardului EN
14885, in procedura de avizare pentru punerea pe piata produselor
biocide este reglementata aplicabilitatea standardului EN 14885:2015 si,
dupa caz, a documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA).

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile
tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul), fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie
prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.
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Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016, referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
comunicari provenind de la institutiile, organele si organismele uniunii
europene, care stabileste urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

(...)

-Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii economici
care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii pe care le
pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea pe piata in
materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente in
sectoarele reglementate.

(...)

— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele
armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cand aceasta face trimitere la
standarde

(...)

~Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar (...)".

Pe cale de consecintd, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, urmatoarele critici, care vizeaza alinierea specificatiilor
tehnice cu prevederile standardului EN 14885, din perspectiva spectrului
de activitate, al microorganismelor de test si al timpului de contact
necesar pentru producerea efectului dezinfectant:
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- din contestatia formulata de ......... SRL:

o 2.2.1.2 (spectrul de activitate al produsului solicitat in cadrul
lotului 1);
2.2.2.2 (spectrul de activitate - lotul 2);
2.2.3.3 (timp de contact diferit de cel prevazut in standardul
EN 14885 - lotul 4);
2.2.4.2 (spectrul de activitate - lotul 5);
2.2.5.3 (spectrul de activitate - lotul 6);
2.2.6.2 (timp de contact - lotul 7);
2.2.7.2 (spectrul de activitate - lotul 8);
2.2.8.1 (spectrul de activitate - lotul 9);
2.2.9.2 (spectrul de activitate - lotul 10);
2.2.9.3 (timp de contact - lotul 10);
2.2.12.1 (spectrul de activitate - lotul 16);
2.2.13.1 (spectrul de activitate - lotul 17);
2.2.13.2 (timp de contact - lotul 17);
2.2.14.4 (timp de contact - lotul 21);
2.2.15.2 (timp de contact - lotul 23);

- din contestatia formulata de ......... SRL:

4.2 si 4.3 (spectrul de activitate - lotul 4);

4.4 (timp de contact - lotul 4);

6.1, 6.2 si 6.3 (spectrul de activitate - lotul 6);

6.4 (timp de contact - lotul 6);

7.1 (spectrul de activitate - lotul 7);

8.1 si 8.2 (spectrul de activitate - lotul 8);

11.2 si 11.3 (spectrul de activitate - lotul 11);

16.1 si 16.2 (spectrul de activitate - lotul 16);
o 16.3 (timp de contact - lotul 16).

Consiliul retine ca, in cadrul criticilor anterior mentionate, cei 2
contestatori au solicitat atat eliminarea unor cerinte despre care sustin
ca ar fi suplimentare fata de standardul EN 14885, cum sunt cele privind
eficacitatea pe MRSA, Klebsiella pneumoniae si Candida auris, cat si
suplimentarea cerintelor caietului de sarcini cu alte conditii suplimentare,
cum este efectul cazul efectului virucid, pentru care contestatorii solicita
impunerea unor teste suplimentare, apreciind ca cel solicitat de
autoritate ar fi insuficient.

Or, daca solicitarea eliminarii unor cerinte ale caietului de sarcini ar
putea sa indice o eventuala vatamare, nu acelasi lucru se poate spune
despre solicitarea suplimentarii cerintelor caietului de sarcini cu altele
noi, situatie in care nu poate fi identificata vreo vatamare, contestatorii
avand posibilitatea de a depune oferta, indiferent daca se suplimenteaza
sau nu caietul de sarcini cu noile cerinte, ci, dimpotriva, pare a conduce
la ajustarea caietului de sarcini dupa natura inscrisurilor detinute de cei

o O

o 0O O 0O 0O O oo O o o o

0O O O 0O O O O O
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2 contestatori, concomitent cu impiedicarea unor eventuali
contracandidati de a depune oferta.

Consiliul remarca faptul ca, in prezenta cauza, a fost formulata o
cerere de interventie din partea unui potential ofertant, care sustine ca
este interesat de mentinerea documentatiei de atribuire, aspect care
confirma faptul ca asa-zisele abateri de la prevederile standardului EN
14885, de care se prevaleaza cei 2 contestatori, nu sunt de natura a
restrange in mod nejustificat accesul la procedura de atribuire, ci
exprima necesitatea autoritatii contractante, asumata de catre aceasta,
prin personalul specializat in epidemiologie.

Criticile 2.2.1.1, 2.2.2.1, 2.2.4.1 din contestatia ......... SRL privind
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi indicat, in cadrul fiecarui lot,
una din variantele de aplicare a dezinfectantilor, reglementata de Ordinul
nr. 1761/2021 urmeaza a fi respinse, ca neintemeiata, motivat de faptul
ca societatea contestatoare are libertatea de a oferta produse care
respecta toate celelalte cerinte stabilite prin caietul de sarcini,
independent de faptul ca autoritatea contractanta a impus sau nu o
anumita modalitate de aplicare a dezinfectantului.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul urmeaza a respinge, ca
neintemeiate, criticile 2.2.1.3, 2.2.3.2, 2.2.12.2 prin care
contestatorul ......... SRL solicita completarea caietului de sarcini cu
mentiunea ca testele de eficacitate trebuie sa fi fost efectuate in conditii
de murdarie - deoarece, operatorii economici au deplina posibilitate de a
depune rapoarte emise in urma efectuarii testelor in conditii de
murdarie, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a interzis acest
lucru - si criticile 2.2.5.2 si 2.2.13.3 - prin care acelasi contestator
solicita completarea caietului de sarcini cu mentiunea ca alcoolul din
compozitia dezinfectantilor trebuie sa fie denaturat (impropriu ingestiei)
- deoarece, nici aceasta cerinta nu vatama societatea contestatoare care
si-a exprimat intentia de a oferta un astfel de produs, ci, eventual, ar
putea impiedica alti operatori economici sa participe la procedura.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita critica 2.2.2.3,
deoarece, rationamentul contestatorului apare a fi corect, in sensul ca
produsul dezinfectant trebuie sa nu fie daunator pentru personalul
medical si pacienti in conditiile utilizarii conform instructiunilor
producatorului, precizare care lipseste din caietul de sarcini.

Critica 2.2.4.3 urmeaza a fi admisa, deoarece, impunerea ca in
avizul de punere pe piata sa fie o mentiune stricta de forma domeniului
de utilizare echipamente si suprafete din laboratoare de cercetare
anatomopatologice, ambulante restrange in mod nejustificat accesul al
procedura de atribuire. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
va trebui sa remedieze documentatia de atribuire, aceasta avand
libertatea fie de a reformula cerinta prin raportare la domeniul sau de
activitate, fie de a o elimina cu totul.

Pagina 33 din 40



Criticile 2.2.10.2, 2.2.11.3, 2.2.14.3, 2.2.15.1 din
contestatia ......... SRL si criticile 4.1 si 11.1 din contestatia ......... SRL
cu privire la mecanismul de actiune (oxidare celulara, toxicitate
celulara), criticile 2.2.1.5, 2.2.6.1, 2.2.7.1, 2.2.9.5, 2.2.9.6 din
contestatia ......... SRL si critica 13.1 din contestatia ......... SRL cu
privire la compozitie (substanta activa, intervale de concentratie alcooli,
substante care sa nu fie prezente in compozitie) urmeaza a fi respinse,
ca neintemeiate, avand in vedere numarul deosebit de mare al
produselor dezinfectante disponibile pe piata, precum si faptul ca
autoritatea contractanta, in calitatea sa de unitate sanitara, este unica
responsabilda pentru alegerea produselor necesare reducerii riscului de
infectie rezultat din activitatea sa.

Consiliul mai retine si faptul ca prezenta procedura de atribuire nu
a fost organizata pentru comercializarea produselor din portofoliul celor 2
contestatori, ci pentru achizitionarea dezinfectantilor necesari autoritatii
contractante. Or, in acest scop, autoritatea contractanta a solicitat mai
multe tipuri de dezinfectanti, cu diverse substante active si care
actioneaza prin mai multe modalitati, cerintele fiind suficient de generale
pentru a nu restrictiona, in mod nejustificat, accesul la procedura de
atribuire.

Referitor la criticile 2.3.2.1 si 2.2.14.1 prin care contestatorul .........
SRL solicita, in esenta, acceptarea, in cadrul loturilor 4 si 21 (ambele
vizeaza achizitionarea unor dezinfectanti pentru suprafete), pe langa
dezinfectantii produse biocide, si dezinfectanti fincadrati dispozitive
medicale, Consiliul retine, din analiza definitiei prevazuta la art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, ca
dispozitivul medical nu ar include dezinfectantii pentru suprafete.

In acest sens, la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul anterior
indicat este definit dispozitivul medical, ca fiind orice instrument, aparat,
masind, program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de
catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele
umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere,
prognozare, tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei
leziuni sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri
anatomice sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe,
sange si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
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uman, dar, care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii
conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Regulament -_dispozitivele medicale,
accesoriile pentru acestea, precum si produsele enumerate in anexa XVI
Si_accesoriile pentru respectivele produse care fac obiectul prezentului
regulament in temeiul alineatului (2) sunt denumite in continuare
Ldispozitive”.

Totodata, are in vedere Consiliul ca, suprafetele se dezinfecteaza
potrivit Regulamentului (UE) nr. 528/2012 (a se vedea anexa V), cu
produse incadrate in categoria produselor biocide Grupa principala 1, Tip
de produs 2, dupa cum se mentioneaza si in caietul de sarcini. Astfel, in
categoria Tip de produs 2, intra produsele utilizate pentru dezinfectia
aerului, a suprafetelor, materialelor, echipamentului si mobilierului care
nu sunt utilizate pentru contact direct cu produse alimentare si furaje in
zone private, publice si industriale, inclusiv spitale, precum si produse
utilizate ca algicide. Domeniile de utilizare includ, printre altele, bazine
de Tnot, acvarii, ape de imbaiere si alte ape; sisteme de aer conditionat;
peretii _si_podelele din spatiile destinate ingrijirii _sanadtatii sau alte
institutii; toalete chimice, ape reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau alte
sub-straturi (pe terenurile de joaca).

Societatea contestatoare nu a argumentat si probat faptul ca un
dezinfectant avand ca destinatie dezinfectia suprafetelor ar putea fi
incadrat in vreuna din categoriile definite in Regulamentul (UE) nr.
2017/745, anterior citate, iar, definitia de la art. 1 lit. h) si mentiunea de
la art. 8 alin. (2) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul
nr. 1761/2021, reproduse de ......... SRL in contestatie, enumera
materialele pe care se pot folosi dezinfectantii chimici, fara a preciza
suprafetele/materialele/obiectele pe care se utilizeaza fiecare tip de
dezinfectant chimic (produsele biocide si, respectiv, dispozitivele
medicale), aspect de natura sa explice lipsa oricaror argumente din
partea contestatorului.

Totodata, Consiliul retine ca paragraful al doilea din punctul 1 al
art. 2 din Regulamentul (UE) nr. 2017/745 nu se refera la dezinfectanti
pentru suprafete, ci, doar la dezinfectarea dispozitivelor medicale definite
la primul paragraf si a celor mentionate la art. 1 alin. (4), printre care nu
se regasesc astfel de suprafete.
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Prin urmare, rationamentul contestatorului este eronat si eventuala
sa admitere ar putea conduce la ofertarea unor produse chimice care nu
detin aviz de punere pe piata, sub aparenta incadrare in categoria
dispozitivelor medicale.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze
posibilitatea incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete, ca dispozitive
medicale, astfel incdt, sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei
caietului de sarcini, lucru pe aceasta nu l-a facut.

In ceea ce priveste loturile 10, 11 si 12, avand ca obiect
achizitionarea unor dezinfectanti, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat, in mod corect, in caietul de sarcini faptul ca sunt
acceptati dispozitive medicale, fiind aplicabile prevederile Regulamentului
anterior citat, conform carora sunt considerate a fi dispozitive medicale
produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor medicale.

In cazul specific al acestor loturi, ......... SRL solicita modificarea
caietului de sarcini, in sensul excluderii produselor biocide, considerand
ca dispozitivele medicale pot fi dezinfectate doar cu dezinfectanti chimici
incadrati dispozitive medicale.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, aceste critici din mai multe
motive:

In primul rand, ......... SRL nu este impiedicat cu nimic ca oferteze
in cadrul loturilor anterior mentionate dezinfectanti incadrati dispozitive
medicale, aspect din care, rezulta ca, lipsa unei mentiuni prin care sa fie
acceptati doar dezinfectanti dispozitive medicale, nu il vatama cu nimic,
ci, eventual, ar reduce concurenta prin eliminarea unora dintre candidatii
sai care ar putea sa oferteze in cadrul acestor loturi dezinfectanti
produse biocide.

In al doilea rand, Consiliul retine ca definitia din Regulamentul
anterior citat nu exclude posibilitatea dezinfectarii dispozitivelor medicale
cu produse biocide, ci doar precizeaza ca sunt considerate dispozitive
medicale dezinfectantele create special pentru dezinfectarea altor
dispozitive medicale.

Or, un eventual dezinfectant chimic, creat pentru alt tip de
suprafete, pentru care, a fost emis de CNPB (Comisia Nationala pentru
Produse Biocide) aviz de punere pe piatda in care este mentionata
eficienta, atat pe alte suprafete, cat si pe dispozitive medicale, ar putea
fi utilizat, in mod legal, pe acestea din urma, chiar daca nu este incadrat
dispozitiv medical.

Spre deosebire de produsele dezinfectante incadrate dispozitive
medicale, a caror achizitionare implica doar declaratia de conformitate
indicatd de contestator in cuprinsul contestatiei (art. 6 alin. (3) din
Ordinul nr. 1761/2021), produsele biocide trebuie sa parcurga, in
vederea punerii pe piata, procedura complexa si riguroasa prevazuta in
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Ordinul nr. 10/2010, aspect de natura a explica interesul
contestatorului ......... SRL pentru acest tip de incadrare a
dezinfectantilor chimici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiate,

criticile 2.2.9.1, 2.2.10.1 si 2.2.11.1 din contestatia ......... SRL
Criticile 2.2.7.3 si 2.2.8.2 urmeaza a fi admise, deoarece,
contestatorul, ......... SRL, poate depune rapoarte de testare emise de o

,unitate certificata”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat ca trebuie emise de o ,unitate independenta de producator”,
fara a impune sau interzice ca aceasta sa fie certificata.

Critica 2.2.9.4 urmeaza a fi admisa, deoarece, dimensiunea
ambalajului, impusa de catre autoritatea contractanta, de 1 litru sau kg,
poate restrictiona, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
remedierea acesteia, in sensul solicitat de contestator.

Criticile 2.2.11.2, 2.2.14.2 din contestatia ......... SRL si 4.5 din
contestatia ......... SRL, cu privire la forma de conditionare, urmeaza a fi
admise, motivat de faptul ca produsele urmeaza a fi utilizate sub forma
de solutie de lucru, indiferent daca produsul in forma concentrata este
solid sau lichid.

Criticile cu privire la modalitatea de analiza comparativa a ofertelor
(criticile  2.2.5.4, 2.2.6.4, 2.2.7.4, 2.2.8.3, 2.2.12.3 din
contestatia ......... SRL si critica 8.3 din contestatia ......... SRL) urmeaza
a fi admise, deoarece, relevant pentru asigurarea scopului organizarii
procedurii, in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri (...) in conditii de eficienta
economica si sociala” nu este pretul unui litru de produs, a carui eficienta
depinde de compozitie, concentratie etc. ci, al unei proceduri de
dezinfectie, cum ar fi: pretul pe 1 m2 de suprafata, pretul unei
dezinfectii a mainilor etc.

Criticile 2.2.6.3 din contestatia ......... SRL si 7.3 din
contestatia ......... SRL urmeaza a fi admise, deoarece, formularea ,sa
prezinte efect rapid pe spectrul de activitate bactericida, fungicida si
virucida” nu constituie o cerinta clara, a carei verificare sa poata fi
efectuata in mod obiectiv, prin raportare la anumite limite stabilite in
caietul de sarcini ci pare adaptata dupa materialul promotional (brosura)
unui produs preexistent.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei ,sd prezinte efect rapid pe spectrul de activitate
bactericida, fungicida si virucidd” din cadrul specificatiilor tehnice
aferente lotului 7.

Critica 13.2 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata, deoarece, modalitatea permisiva de elaborare
a specificatiilor tehnice cu privire la demonstrarea compatibilitatii
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dezinfectantului cu suprafetele nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, aceasta avand libertatea sa depuna rapoartele de testare
dorite.

In ceea ce priveste temerea sa ca alti ofertanti ar putea sa oferteze
produse neconforme, in baza unei simple declaratii, Consiliul retine ca, in
cazul in care apreciaza ca anumite inscrisuri depuse de ofertanti in cadrul
propunerilor tehnice nu reflecta realitatea, ......... SRL are posibilitatea
de a formula contestatie cu privire la modalitatea de evaluare a
respectivelor oferte.

Critica 13.3 din contestatia formulata de ......... SRL urmeaza a fi
admisa, deoarece, scopul organizarii lotului este achizitionarea unor
dezinfectanti pentru nebulizare, iar, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat sa i se puna la dispozitie, in custodie, minim 5
aparate de nebulizare, aspect din care, rezulta ca riscul functionarii
necorespunzatoare si cel al defectarii aparatelor apartine celui care se
obliga, in speta ofertantului.

In aceasta situatie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei privind demonstrarea  mentionarii  testarii
dezinfectantului cu aparatul in avizul de punere pe piata, aceasta avand
libertatea de a inlocui cerinta cu orice alte mentiuni care sa ii protejeze
interesul, inclusiv, clauze contractuale prin care sa se asigure ca riscul
utilizarii aparatelor de nebulizare este repartizat corect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de .........
SRL si ......... SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , respectiv admite criticile 2.1.1, 2.1.3, 2.2.2.3,
2.2.4.3, 2.2.5.4, 2.2.6.3, 2.2.6.4, 2.2.7.4, 2.2.8.3, 2.2.9.4, 2.2.11.2,
2.2.12.3, 2.2.14.2 din contestatia formulata de ......... SRL si criticile
4.5, 7.3, 8.3 si 13.3 din contestatia formulata de ......... SRL iar, pe cale
de consecinta, va dispune remedierea neconcordantelor privind valoarea
estimata, a cerintei privind prezentarea copiilor legalizate si a
specificatiilor tehnice aferente loturilor 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16
si 21, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL
Y R SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de i SRL.

Referitor la solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 4.500 lei facturate cu factura seria 2 nr. 122 din 04.04.2025 si
achitate cu ordin de plata in aceeasi zi, 04.04.2025.

Aplicdnd prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1500 de lei, catre contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare,
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ......... SRL de
obligare a intervenientului ..o SRL la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit
art. 453 alin. (1) cpc partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, .ooooiiiiiiiiii SRL a formulat o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel Tncat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea contestatorului ......... SRL de obligare a intervenientului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,

respectiv, admite criticile 2.1.1, 2.1.3, 2.2.2.3, 2.2.4.3, 2.2.5.4, 2.2.6.3,
2.2.6.4, 2.2.7.4, 2.2.8.3, 2.2.9.4, 2.2.11.2, 2.2.12.3, 2.2.14.2 din
contestatia formulata de ......... SRL si criticile 4.5, 7.3, 8.3 si 13.3 din
contestatia formulata de ......... SRL iar, pe cale de consecinta, dispune
in sarcina autoritatii contractante remedierea neconcordantelor privind
valoarea estimata, a cerintei privind prezentarea copiilor legalizate si a
specificatiilor tehnice aferente loturilor 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16
si 21, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de .........

SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de .....ccovviiiiii SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ......... SRL, in cuantum de 1.500 lei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului ......... SRL
privind obligarea intervenientului ............oooiviiiiiin. SRL la plata
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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