In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 861/C1/763
Data: 18.04.2023

Prin contestatia nr. 392/23.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15845/23.03.2023,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in orasul ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator, impotriva rezultatului procedurii emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees [, eeeeneens , in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de examinari nedistructive prin metoda
radiatii penetrante pentru perioada de functionare si opriri aloe .... — PA
32706-02", cod CPV 71632200-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 122/16.03.2023 publicat in SICAP la
data de 16.03.2023 ora 14:38 prin care s-a decis ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ....;

- reevaluarea ofertelor financiare depuse de SC ......... SRL, ...., SC
....SRL si acceptarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca inaintea depunerii ofertelor, in
data de 06.01.2022 si respectiv 11.01.2023 au fost publicate in SEAP
raspunsuri la solicitarile de clarificari referitoare la garantia de
participare, oferta financiara si perioada contractuala.

De asemenea, arata ca in perioada 17.01.2023 - 16.02.2023, in
perioada evaluarii ofertelor tehnice, entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari, in termenul legal, fiind transmise raspunsurile.

Totodata, aratda ca in perioada 16.02.2023 - 16.03.2023, in
perioada evaluarii ofertelor financiare, entitatea contractanta i-a
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transmis 3 solicitari de clarificari, in termenul legal, fiind transmise
raspunsurile la clarificari.

In continuare, contestatorul mentioneazd cd in raportul procedurii
nr. 122/16.03.2023 entitatea contractanta specifica urmatoarele:
- In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 28/18.01.2023 s-au
mentionat urmatorii operatori economici care au depus oferta: SC
....SRL, SC ......... SRL, SC ....SRL;



- in urma evaluarii documentelor de calificare, in procesul verbal nr. 28/
09.01.2023 operatorii economici SC ....SRL, SC ......... SRL, SC ....SRL
au fost declarati admisi;

- in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
55/15.02.2023, in baza raportului de evaluare tehnica nr. 8/15.02.203
ofertele depuse de SC ....SRL, SC ......... SRL, SC ....SRL au fost
declarate conforme;

- in data de 16.02.2023 au fost descarcate propunerile financiare,
constatandu-se ca SC ....SRL, a omis depunerea documentelor de
fundamentare a pretului ofertat, aspect regasit in raspunsul la solicitarea
de clarificare din data de 17.02.2023, pretul final reprezentand
79,9974% din buget; propunerea financiara depusa de SC ......... SRL
reprezentand 73,30% din buget, a fost declarata conforma; propunerea
financiara depusa de SC ....SRL, a fost declarata conforma, reprezentand
60,04%din buget;

- s-au solicitat clarificari dupa cum urmeaza: prin adresa nr. 87/
20.02.2023 s-a solicitat ofertantului SC ....SRL sa justifice preturile de la
pozitiile 1,2,3,7,8,9,10,11,12,13,14 si 16, acestea fiind neobisnuit de
scazute; prin adresa nr.81/17.02.2023 s-a solicitat ofertantului SC
....SRL, sa justifice preturile de la pozitiile 1,2,3,7,8,9,10,11,12,13,14,16
si 17, acestea fiind neobisnuit de scazute; prin adresa 83/17.02.2023 s-a
solicitat ofertantului SC ......... SRL, sa justifice preturile de la pozitiile
3,7,8,9,10 si 16, acestea fiind neobisnuit de scazute; raspunsurile
ofertantilor au fost transmise in termenele stabilite;

- In urma evaluarii propunerilor financiare toate ofertele au fost declarate
admise;

- in urma aplicarii criteriului de atribuire ordinea clasarii ofertantilor a
fost urmatoarea: locul I: SC ....SRL, cu o oferta financiara de:
991.270,00 lei; locul II: SC ......... SRL cu o oferta financiara de
1.210.069,84 lei, locul III: SC ....SRL cu o oferta financiara de
1.320.683,56 lei.

Contestatorul reda, sub forma tabelara, numarul minim de suduri si
normarea de timp in care se pot controla sudurile si care vor face
obiectul contractului pentru o perioada de 4 ani.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1.  Pentru sudurile de la pozitia 1, tinand cont ca 4 suduri se pot
examina intr-o ora este necesar un timp de 3 ore pentru examinarea
minimului de 12 suduri mentionat.

2.  Pentru sudurile de la pozitia 2, tinand cont ca 4 suduri se pot
examina intr-o ora este necesar un timp de 10 ore pentru examinarea
minimului de 40 de suduri mentionat.
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3. Pentru sudurile de la pozitia 3, tinand cont ca 4 suduri se pot
examina intr-o ora este necesar un timp de 70 ore pentru examinarea
minimului de 280 de suduri mentionat.

4. Pentru sudurile de la pozitia 4, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 48 ore pentru
examinarea minimului de 12 suduri mentionat.

5. Pentru sudurile de la pozitia 5, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 480 ore pentru
examinarea minimului de 120 suduri mentionat.



6. Pentru sudurile de la pozitia 6, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 480 ore pentru
examinarea minimului de 120 suduri mentionat.

7. Pentru sudurile de la pozitia 7, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 160 ore pentru
examinarea minimului de 40 suduri mentionat

8. Pentru sudurile de la pozitia 8 tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 480 ore pentru
examinarea minimului de 120 suduri mentionat.

9. Pentru sudurile de la pozitia 9, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 144 ore pentru
examinarea minimului de 36 suduri mentionat.

10. Pentru sudurile de la pozitia 10, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 40 ore pentru
examinarea minimului de 10 suduri mentionat.

11. Pentru sudurile de la pozitia 11, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 16 ore pentru
examinarea minimului de 4 suduri mentionat.

12. Pentru sudurile de la pozitia 12, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 8 ore pentru examinarea
minimului de 2 suduri mentionat.

13. Pentru sudurile de la pozitia 13, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 8 ore pentru examinarea
minimului de 2 suduri mentionat.

14. Pentru sudurile de la pozitia 14, tinand cont ca 1 sudura se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 8 ore pentru examinarea
minimului de 2 suduri mentionat.

15. Pentru sudurile de la pozitia 15, tinand cont ca se estimeaza
un timp de 4 ore pe locatie este necesar un timp de 2160 ore pentru
examinarea minimului de 540 elemente de conducta mentionat.

16. Pentru sudurile de la pozitia 16, tinand cont ca 1 vana se
poate examina in 4 ore este necesar un timp de 1600 ore pentru
examinarea minimului de 400 vane mentionat.

Astfel, fata de cele mai sus relatate, precizeaza ca adunand timpii
necesari pentru examinarea tuturor reperelor de la punctele 1 la 16 se
ajunge la un total de 5715 ore; avand in vedere salariul minim pe
economie de 18,751 ei/ora, rezulta un total de 107.156,25 lei pret
manopera/om pentru examinarea cu radiatii penetrante.

Tindand cont de numarul de operatori solicitat de entitatea
contractanta, respectiv 8 operatori autorizati in metoda radiatiilor
penetrante, rezulta produsul 107.156,25 lei x 8 operatori = 857.250,00
lei manopera/8 operatori pentru realizarea minimului din contract.
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Asadar, raportat la oferta propusa de SC ....SRL, in cuantum de
991.270,00 lei si calculul prezentat anterior, rezulta o diferenta de
134.020,00 lei, suma insuficienta pentru acoperirea costurilor de
achizitie filme radiografice, chimicale pentru developarea filmelor,
echipamente pentru digitalizare, material marunt, spatii de depozitarea,
surse radioactive, verificari echipamente, deplasare, cazare, autorizatii,
diurne/masa, cheltuieli administrative si profit.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16564/28.03.2023,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, entitatea contractanta face un scurt istoric al modului
de desfasurare a procedurii:

- Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertantii SC ....SRL, SC ......... SRL si SC ....SRL in DUAE-
uri si in documentele ce le insoteau, identificate in ofertele prezentate, in
raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul
de participare si documentatia de atribuire;

- procesul de verificare a fost detaliat in Procesul Verbal nr.
28/18.01.2023 privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE-uri si a documentelor care le insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, care sunt parte a dosarului achizitiei;
- avand in vedere cele mentionate in Procesul verbal nr. 28/18.01.2023,
in urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a

concluzionat urmatoarele: 1) Ofertanti admisi: SC ....SRL, SC ......... SRL
si SC ....SRL;
- propunerile tehnice prezentate de SC ....SRL, SC ......... SRL si SC

....SRL au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice; procesul de verificare a fost detaliat in Procesul
Verbal nr. 55/15.02.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, care sunt parte a dosarului
achizitiei, iar rezultatul evaluarii se regaseste in acest proces verbal;

- in urma desfasurarii procesului de evaluare, conform celor identificate
in anexele la Procesul verbal nr. 55/15.02.2023, respectiv Raportul de
evaluare tehnica nr. 8/15.02.2023, comisia de evaluare declara ca
propunerile tehnice depuse de SC ....SRL, SC ......... SRL si SC ....SRL
indeplinesc cerintele mentionate in caietul de sarcini si sunt conforme;

- comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare prezentate de
ofertanti sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
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(iv) asigurarii ca preturile propuse sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazut/scazute 1in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul-Verbal nr. 66/03.03.2023, care este parte a dosarului achizitiei;
- comisia de evaluare a consemnat in cadrul sedintei din 03.03.2023,
ofertele financiare descarcate 1in cadrul procedurii de achizitie:



propunerile financiare depuse de SC ......... SRL, SC ....SRL si de
SC ....SRL.

Mentioneaza ca in urma evaluarii propunerilor financiare, comisia
de evaluare a transmis celor 3 ofertanti participanti la procedura:

- solicitari de clarificari privind justificarea preturilor aparent neobisnuit
de scazute pentru fiecare componenta a propunerilor financiare aflate
sub pragul de 80% din valoarea estimata a fiecarei componente,
justificare care sa includa si calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei
si documente justificative pentru preturile de intrare in formulele de
calcul, in conditiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 din HG
nr. 394/2016;

- solicitari de clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, prin
retransmiterea justificarile preturilor aparent neobisnuit de scazute sub
forma de: formule de calcul pentru activitatile cu preturi sub pragul de
80%, care sa contina operatii matematice care conduc la tarifele ofertate
pentru acele activitati cu preturi aparent neobisnuit de scazute;
trasabilitate matematica intre costul brut al resurselor necesare si
formulele pentru aceste activitati, cu exemplificare resurse necesare
(cheltuielile de manopera; cheltuielile cu echipamentele inclusiv
digitalizarea; cheltuielile pentru consumabile; cheltuielile logistice pentru
deplasare, cazare, masina de transport autorizata, autorizatii, autorizari
si reautorizari, parcurgerea procedurilor interne ...., digitalizarea
radiografiilor, cursuri de calificare .... si altele de acest gen; cheltuieli
administrative; profit).

- ofertantii au transmis in timpul solicitat toate raspunsurile la solicitarile
de clarificari primite.

In continuare, entitatea contractanta detaliaza principalele aspecte
ale evaluarii propunerilor financiare, dupa cum urmeaza:

L. Propunerea financiara depusa de SC ....SRL:

In urma decriptarii ofertelor financiare depuse, s-a constatat lipsa
documentelor de fundamentare a pretului ofertat, fiind identificat numai
pretul total criptat.

In temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si dupa
consultarea bazei de date ANAP cu spete similare au fost solicitate
clarificari asupra documentelor de fundamentare a pretului ofertat sau sa
le completeze, acordandu-se termen data de 17.02.2023. Daca
ofertantul va alege sa raspunda prin completarea documentelor lipsa i s-
a solicitat sa le transmita cu semnatura electronica initiala (daca este
cazul). SC COMPCONTROL ING. SRL a raspuns in 17.02.2023 prin
completarea documentelor de fundamentare a pretului ofertat, respectiv
a formularului IV.4.2.S.A semnat electronic cu semnatura electronica
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extinsa la data de 15.01.2023 si a formularului IV.4.2.1 semnat
electronic cu semnatura electronica extinsa la data de 17.01.2023.

De asemenea ofertantul SC ....SRL a transmis formularul 1V.4.2.1
cu anumite corectii aritmetice, pretul total nefiind modificat. Valoarea
totala ofertata de ....SRL, de 1.320.683,56 lei, fara TVA, pentru 48 luni,
reprezentand 79,9964% din valoarea estimata a achizitiei; propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica, a fost completata pe
formularele publicate in SEAP: formular cod IV.4.2.S (o pagina) si
anexa: cod IV.4.2.1 - Centralizator de servicii, cantitati si tarife (o



pagina), nu au fost identificate erori aritmetice; valabilitatea ofertei
financiare: 120 zile, respectiv pana la 17.05.2023; pretul unitar
ofertat/valorile ofertate pentru un numar de 12 pozitii dintr-un total de
17, sunt neobisnuit de scazute.

II. Propunerea financiara depusa de SC ......... SRL.

Valoarea totala ofertata de ......... SRL, de 1.210.069,84 lei, fara
TVA, pentru 48 luni, reprezinta aprox. 73,30% din valoarea estimata a
achizitiei.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, a fost
completata pe formularele publicate in SEAP, contine: formular cod
IV.4.2.S (o pagina) si anexa: cod IV.4.2.1 - Centralizator de servicii,
cantitati si tarife (o pagind); nu au fost identificate erori aritmetice;
valabilitatea ofertei financiare: 120 zile, respectiv pana la 17,05.2023;
pretul unitar ofertat/valorile ofertate pentru un numar de 6 pozitii dintr-
un total de 17, sunt neobisnuit de scazute.

ITI. Propunerea financiara depusa de SC ....SRL.

Valoarea totala ofertata de ....SRL, de 991.270 lei, fara TVA, pentru
48 luni, reprezinta aprox. 60,04% din valoarea estimata.

Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, a fost
completata pe formularele publicate in SEAP si include: formular cod
IV.4.2.S (o pagina) si anexa: cod IV.4.2.1 - Centralizator de servicii,
cantitati si tarife (o pagina); nu au fost identificate erori aritmetice;
valabilitatea ofertei financiare: 365 zile, respectiv pana la 16.01.2024;
pretul unitar ofertat/valorile ofertate pentru un numar de 13 pozitii dintr-
un total de 17, sunt neobisnuit de scazute.

Entitatea contractata precizeaza ca a intocmit urmatoarele solicitari
de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si
le-a transmis ofertantilor, astfel:

- prin adresa nr. 81/17.02.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ....SRL cu privire la justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute pentru fiecare componenta a propunerilor financiare aflate sub
pragul de 80% din valoarea estimata a fiecarei componente, respectiv
justificarea preturilor pentru poz. 1,2,3,7,8,9,10 11,12,13,14,16 si 17
din formularul depus IV.4.2,1

- centralizator de servicii, cantitati si tarife, justificare care sa includa si
calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei si documente justificative
pentru preturile de intrare in formulele de calcul;

- prin adresa nr. 83/17.02.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ......... SRL cu privire la justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute pentru fiecare componenta a propunerilor financiare aflate sub
pragul de 80% din valoarea estimata a fiecarei componente, respectiv
justificarea preturilor pentru poz. 3, 7, 8, 9, 10 si 16 din formularul
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depus 1V.4.2.1 - Centralizator de servicii, cantitati si tarife, justificare
care sa includa si calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei si
documente justificative pentru preturile de intrare in formulele de calcul;
- prin adresa nr. 87/20.02.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ....SRL cu privire la justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute pentru fiecare componenta a propunerilor financiare aflate sub
pragul de 80% din valoarea estimata a fiecarei componente, respectiv
justificarea preturilor pentru poz. 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 si
16 din formularul depus IV.4.2.1 - Centralizator de servicii, cantitati si



tarife, justificare care sa includa si calculele proprii utilizate la intocmirea
ofertei si documente justificative pentru preturile de intrare in formulele
de calcul.

Entitatea contractanta arata ca, in urma evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
- SC .... SRL a justificat modul de calcul al tarifelor, a alocat costuri
realiste fiecarei resurse; majoritatea resurselor au fost calculate cu
referinta de timp anuala (salariile, costul autorizatiilor, echipamentele,
materialele); cheltuielile de deplasare si cazare au fost raportate la o
perioada limitata pe intreaga durata a acordului cadru (48 deplasari si 42
zile),

- SC ....SRL a justificat modul de calcul al tarifelor, a alocat costuri
realiste pe resursele majore ale serviciilor: filme, surse radioactive,
deplasare si cazare. Pentru autorizatii, cheltuieli administrative si profit
resursele alocate sunt minime insa asumate de operatorul economic. in
lipsa unor dispozitii legale contrare, operatorul economic are dreptul de a
stabili atat cheltuielile indirecte, cat si profitul pe care intentioneaza sa il
obtina, pe baza propriilor analize, in functie de managementul propriu;

- SC ... SRL a justificat modul de calcul al tarifelor, a alocat costuri
realiste fiecarei resurse.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator, entitatea
contractanta precizeaza, punctual, urmatoarele aspecte:

- calculul demonstrativ realizat de SC ......... SRL prin intermediul
contestatiei utilizeaza un necesar de 8 persoane pentru prestarea
serviciilor;

- cerinta entitatii contractante referitoare la numarul de personal se
regaseste la art. 20.17.1 al caietului de sarcini si se refera o echipa de
lucru, care este formata din 3-4 persoane. Nu sunt necesare mai multe
echipe de lucru sau numarul de persoane din cadrul echipei de lucru nu
este necesar sa depaseasca 4 persoane;

- Plecand de la o premisa eronata, calculul demonstrativ al
contestatorului conduce catre o concluzie ce nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire si care nu poate fi utilizata drept baza pentru
o eventuala reevaluare a celor 3 oferte primite de catre entitatea
contractanta.

Analiza realizata de catre comisia de evaluare a propunerii
financiare depusa de SC ....SRL a identificat urmatoarele aspecte si
informatii:

- Valoarea totala ofertata de ....SRL, de 991.270 lei, fara TVA, pentru
48 luni, reprezinta aprox. 60,04% din valoarea estimata a achizitiei si,
detaliind, in cuprinsul punctului de vedere si componenta acesteia;
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- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, a fost
completata pe formularele publicate in SEAP si include: formular cod
IV,4.2,S (o pagina) si anexa: cod IV.4.2.1 - Centralizator de servicii,
cantitati si tarife (o pagina);

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- valabilitatea ofertei financiare: 365 zile, respectiv péana la
16.01.2024;

- pretul ofertat/valorile ofertate pentru urmatoarele componente sunt
neobisnuit de scazute, respectiv: pretul total ofertat de 991,270 lei, fara



TVA, pentru 48 luni, reprezentand aprox.60,04% din valoarea estimata a
achizitiei.

Precizeaza ca analiza tarifelor pe fiecare activitate a identificat
urmatoarele:
a) poz. 1: Probe sudori <@ 20/2 pereti (102,5 lei/buc x 40 buc = 4.100
lei) reprezinta 31,33% din valoarea estimata corespunzatoare;
b) poz. 2: Probe sudori <@ 21,60 mm/2 pereti (102,5 lei/buc x 100 buc
= 10.250 lei) reprezinta 31,33% din valoarea estimata corespunzatoare;
C) poz. 3: Probe sudura <@ 61,220mm/2 pereti (142,5 lei/buc x 320 buc
= 45.600 lei) reprezinta 21,78% din valoarea estimata
corespunzatoare;
d) poz. 4: Suduri <@ 20mm/2 pereti (440 lei/buc x 40 buc = 17.600 lei)
reprezinta 134,51% din valoarea estimata corespunzatoare;
e) poz. 5: Suduri <@ 21-60 mm/2 pereti (440 Iei/buc x 200 buc =
88.000 lei) reprezinta 134,51% din valoarea estimata corespunzatoare;
f) poz.6: Suduri <@ 61+100mm/2 pereti (480 lei/buc x 200 buc =
96.000 lei) reprezinta 97,82% din valoarea estimata corespunzatoare;
g) poz. 7: Suduri <@ 1014+200mm/2pereti (520 lei/buc x 60 buc =
31.200 lei) reprezinta 79,48% din valoarea estimata corespunzatoare;
h) poz. 8: Suduri <@ 201+350mm/2 pereti (600 lei/buc x 200 buc -
120.000 lei) reprezinta 52,41% din valoarea estimata corespunzatoare;
i) poz. 9: Suduri <@ 351+500mm/3+12mni/ 2 pereti (680 lei/buc x 40
buc = 27.200 lei) reprezinta 51,97% din valoarea estimata
corespunzatoare;
j) poz. 10: Suduri £@ 351+500mm/3+12mm/ panoramic (520 lei/buc x
40 buc = 20.800 lei) reprezinta 39,74% din valoarea estimata
corespunzatoare;
k) poz. 11: Suduri <@ 501+700mm/3-12mm/2 pereti (800 lei/buc x 12

buc = 9.600 lei) reprezinta 48,91% din valoarea estimata
corespunzatoare;
1) poz. 12: Suduri <@ 501+700mm/3+12mm/ panoramic (800 lei/buc x
4 buc = 3.200 lei) reprezinta 48,91% din valoarea estimata
corespunzatoare;

m) poz. 13: Suduri <@ 701+1000mm/3+12mm/panoramic (1.000
lei/buc x 4 buc = 4.000 lei) reprezinta 43,67% din valoarea estimata
corespunzatoare;

n) poz. 14: Suduri <@ 701 +1000m/3+12mm/ 2 pereti (1.000 lei/buc x
4 buc = 4.000 Ilei) reprezinta 43,67% din valoarea estimate
corespunzatoare;

0) poz. 15: Elemente de conducta (440 lei/buc x 580 buc = 255.200 lei)
reprezinta 89,67% din valoarea estimata corespunzatoare;
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p) poz. 16: Vane (corp) 0 < 3” (440 lei/buc x 420 buc = 184.800 lei)
reprezinta 44,84% din valoarea estimata corespunzatoare;
r) poz. 17: ore-om asteptare (30,00 lei/ora x 2324 ore = 69.720 lei)
reprezinta 66,43% din valoarea estimata corespunzatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 81/17.02.2023
revizuita in 21.02.2023 a solicitat clarificari ofertantului SC ....SRL,
mentionand totodata ca acelasi mod de adresare pe aspectul preturilor
aparent neobisnuit de scazut, adica structura textului initial, revizuirea si
completarea acestuia in vederea obtinerii unui raspuns concludent, si



acelasi termen limita, au fost aplicate tuturor celor 3 ofertanti
participanti.

Entitatea contractanta precizeaza ca SC ....SRL a justificat modul
de calcul al tarifelor cu urmatoarele date si documente:
1)  Pretul filmului: Conform facturii Total Control TC21F01029 din
08.11.2021 costul per film format 10x24 de la pozitia 2 este de 836.3
ron /100 filme =8,36 ron. Costul transportului per film (pozitia 3) este
de 99 lei la 1500 filme rezultand 0.06 RON per film (991ei/1500 = 0.06
ron). Pret total per film este suma dintre pret film + pret transport de
8.42 ron (8.36+0.06=8.42 ron per film). Filmele folosite de ....sunt
numai vacupac deci contin si ecrane intensificatoare si nu necesita alt tip
de caseta pentru expunere. Nota: Filmele sunt alese pentru a asigura
conditiile de calitate ale imaginii radiografice si cumulat de pastrare in
conditii optime pana la efectuarea operatiunilor de scanare, introducere
in sistemul digital.
2)  Pretul incarcarii unei surse radioactive de 68 Ci: conform facturii
GRIMAS GR 6924/09.06.2022 este de 28688.20 ron. Pentru a avea un
randament eficient si reducerea timpului de expunere, se considera ca se
foloseste sursa eficient pentru 8 luni. In 8 luni s-au estimat un numar de
8000 filme (sursa nu este folosita strict doar pentru lucrarile CNE),
rezultand un pret de 3.58 ron per film (28688.20 RON / 8000 filme =
3.58 RON per film).
3) Cheltuielile logistice pentru deplasare, cazare, diurna echipei sunt:
Pentru o distanta medie de 160km de la locatiile de lucru ale ....
(Rafinarie Rompetrol Midia) la Cernavoda s-a considerat un pret de 15
litri combustibil X media de 7 ron per litru la data depunerii ofertei = 105
RON. Pentru diurna echipa 3 persoane X 20 ron = 60 ron. Pentru cazare
echipa 150 ron per camera tripla. Total 315 ron (105+60+150 = 315
ron). Avand in vedere calculul de mai jos 1.4 filme per ora X 10 ore per
zi= 14 filme per zi lucrata, pretul per film este de 22.50 RON (315
ron/14 filme =22.50 ron per film)
4)  Costul cu materiale marunte: ICI, elastice de prindere a filmelor,
hartie printare rapoarte, toner, cat si echipament de protectie a muncii
(salopeta, bocanci, casca, centura de lucru la indltime, etc) s-a estimat
la 1 ron per film.
5) Cost autorizatii laborator: Avand in vedere ca laboratorul este deja
autorizat ISCIR si CNCAN pentru detinere, utilizare, transport si aceste
autorizatii nu sunt folosite exclusive pentru CNE, s-a estimat un cost de
1 ron per film pentru costurile cu mentinerea acestora si obtinerea
certificatului de acceptare CNCAN. Cost autorizatii personal: Avand in
vedere ca personalul este deja autorizat ISCIR, CNCAN si vor fi necesare
doar mentinerea acestora cat si autorizari speciale CNE acolo unde este
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cazul (cazare, diurna pe timpul cursurilor pentru sef lucrare,
radioprotectie, etc) (unii operatori detin astfel de autorizatii) s-a estimat
un cost de 1 ron per film.

6) Costurile pentru regie cu plata locatii, intretinere echipamente,
autoutilitare, amortizari echipamente inclusiv digitizarea, personal IT,
SSM, calitate, manager proiect, contabilitate, secretariat, s-au considerat
la 1 ron per film. Nota: ....detine si foloseste in mod curent tehnologii de
scanare digitizare si stocare in format digital al informatiilor controalelor
executate.



7) cheltuieli cu manopera Detaliere Pret Orar Echipa: pretul orar al
manoperei pentru expunere, developare, interpretare, emitere raport:
Pentru expunere, interpretare si emitere raport, pretul orar brut pentru
un operator este de 25 de lei si a fost format avand in vedere un salariu
mediu pe care il au operatorii din cadrul ...., de 4.200 lei brut, cu
respectarea cerintelor din Codului Muncii, privind acordarea sporurilor
legale, calculul retinerilor salariale, cheltuielile indirecte (4.200 ron/168
ore = 25 ron). La aceasta valoare se adauga un profit de 20% de 5 lei
rezultand un pret orar brut de 30 lei. Pentru o echipa de 3 operatori,
costul brut este de 90 lei per ora.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta precizeaza
ca a concluzionat urmatoarele:

- ofertantul a alocat costuri realiste pe resursele majore ale
serviciilor: filme, surse radioactive, deplasare si cazare;

- pentru autorizatii, cheltuieli administrative si profit resursele
alocate sunt minime (1 Leu/film) insa asumate de operatorul economic;

- in lipsa unor dispozitii legale contrare, operatorul economic are
dreptul de a stabili atat cheltuielile indirecte, cat si profitul pe care
intentioneaza sa 1l obtind, pe baza propriilor analize, in functie de
managementul propriu.

Avand in vedere argumentele prezentate pe larg in cele de mai sus,
apreciaza ca afirmatiile contestatorului SC ......... SRL nu sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere al
contestatorului, respectiv de reevaluare a ofertelor financiare depuse,
entitatea contractanta solicita respingerea acestuia ca neintemeiat, in
conditiile in care CNSC nu are competenta stabilirii ofertelor castigatoare.

Anexat contestatiei depusa in original, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 15853/23.03.2023, SC ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208999920/1, tranzactia nr.
1317680091/30325674 din 21.03.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 33.018,56 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de examinari nedistructive prin metoda radiatii penetrante
pentru perioada de functionare si opriri aloe .... — PA 32706-02", cod
CPV 71632200-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../13.12.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.650.928,00 lei.
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Conform documentatiei de atribuire anexata anuntului, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 2) se retine ca acesta critica oferta desemnata castigatoare
apartinand SC ....SRL, apreciind ca propunerea financiara a acesteia in
cuantum de 991.270,00 lei este aparent neobisnuit de scazuta, motiv
pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.



Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[..../00007]
FisaDate DF1166805.pdf”, intitulate generic ,Fisa de date”, pct. IV.4.2 la
~Modul de prezentare al propunerii financiare”, entitatea contractanta a
stabilit urmatoarele cerinte:

~Valoarea totald ofertata (calculata pentru cantitatile maxime
estimate pe intreaga durata a acordului cadru), reprezentand valoarea
calculata conform Formularului IV.4.2.S,A. din sectiunea Formulare, va fi
transmisa obligatoriu in format electronic, criptatd in SEAP, pana cel
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare.

Propunerea financiara va fi intocmita astfel:

a) Se vor completa Formularul 1V.4.2.S.A. - Formularul de oferta si
Formular 1V.4.2.1 - Centralizatorul de servicii, cantitati si tarife, anexa la
acesta, din sectiunea Formulare. Se vor include toate cheltuielile
necesare prestarii serviciilor, conform cerintelor caietului de sarcini.

b) Pretul ofertat va fi exprimat in lei fara TVA.

c) Nu se accepta oferte partiale.

d) Nu se accepta oferte alternative.

e) Reguli de impozitare: Pentru orice achizitie de servicii se aplica
regulile de impozitare conform Codului fiscal in Romania, in vigoare la
data prestarii serviciilor. Orice ofertant strain va prezenta un
angajament ferm ca daca este declarat castigator va transmite la
Entitatea contractanta, in fiecare an de derulare a contractului,
certificatul de rezidenta fiscala.

In caz contrar, nu se pot aplica prevederile conventiei pentru
evitarea dublei impuneri dintre Romana si statul ofertantului cu privire la
reducerea cotei de impozitare pe venit, aplicAndu-se cota de impozitare
din Codul Fiscal din Romania”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile pe
care le implica prestarea serviciilor din cadrul caietului de sarcini cum ar
fi: cheltuieli cu manopera, logistica, autorizatii, cheltuieli indirecte etc.,
inclusiv marja de profit.

In urma analizdrii propunerii financiare a SC ....SRL, entitatea
contractanta a retinut potrivit raportului procedurii nr. 122/16.03.2023,
urmatoarele:

- Valoarea totala ofertata de ....SRL, de 991.270 Lei fara TVA,
pentru 48 luni, reprezentadnd aprox. 60,04% din valoarea estimata;

- Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, a fost
completata pe formularele publicate in SEAP si include: formular cod
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IV.4.2.S si anexa: cod IV.4.2.1 - Centralizator de servicii, cantitati si
tarife;

- Nu au fost identificate erori aritmetice;

- Valabilitatea ofertei financiare: 365 zile, respectiv pana la
16.01.2024;

- Pretul unitar ofertat/valorile ofertate pentru un numar de 13
pozitii dintr-un total de 17, sunt neobisnuit de scazute,

motiv pentru care, prin adresa nr. 81/17.02.2023 entitatea
contractanta a solicitat clarificari acestuia cu privire la justificarea



preturilor aparent neobisnuit de scazute pentru fiecare componenta a
propunerilor financiare aflate sub pragul de 80% din valoarea estimata a
fiecarei componente, respectiv justificarea preturilor pentru pozitiile
1,2,3,7,8,9,10,11,12,13,14,16 si 17 din formularul depus IV.4.2.1 -
,Centralizator de servicii, cantitati si tarife”, justificare care sa includa
calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei si documente justificative
pentru preturile de intrare in formulele de calcul.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta in mod intemeiat a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii / fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii contractante, fiind incidente prevederile
art. 142 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
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personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”

Pe de alta parte, analizand la randul sau raspunsul oferit de SC
....SRL prin adresa Iinregistrata la entitatea contractanta sub
nr.144/24.02.2023 si documentele anexe (pag. 1667-1662 vol. 2 din



dosarul achizitiei), Consiliul retine caracterul concludent al acestuia
motivat de faptul ca acest ofertant s-a conformat, a transmis informatiile
solicitate si a justificat in mod corespunzator tarifele ofertate, astfel:

LJustificarile includ calculele proprii utilizate la intocmirea ofertei
financiare si documente justificative pentru preturile de intrare in
formulele de calcul pentru activitatile 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10 11, 12, 13, 14,
16 si 17, dupa cum urmeaza:

Formulele de calcul contin operatii matematice care conduc la
tarifele ofertate pentru aceste activitati in:

- tabelul 1 pentru cost filme;

- tabelul 2 pentru explicarea legaturii dintre timpul de executie si
numarul de filme din care rezulta timpul per film;

- tabelul 3 pentru explicarea costului manoperei;

- tabelul 4 pentru explicarea costului per sudura format din numar
de filme X pret film la care se adauga numar de ore X cost ora echipa;

- trasabilitatea matematica intre costul brut al resurselor necesare
si formulele pentru aceste activitati in toate tabelele de mai sus;

- timpii de lucru care acopera actiunile mentionate la articolele
20.16.1, 20.16.2 si 20.16.3 din caietul de sarcini si cuantificarea acestor
timpi.

Explicarea resurselor necesare se regasesc in:

-cheltuielile de manopera - tabel 3;

-cheltuielile cu echipamentele inclusiv digitalizarea - tabel 1,

-cheltuielile pentru consumabile; - tabel 1,

-cheltuielile logistice pentru deplasare, cazare, masina de transport
autorizata, autorizatii, autorizari si reautorizari, parcurgerea procedurilor
interne ...., digitalizarea radiografiilor, cursuri de calificare .... si altele
de acest gen, - tabel 1;

-cheltuieli administrative; - tabel 1;

-profit - cota aprovizionare in tabel 1 si profit in tabel 3.

In speta prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016 au fost aplicate in mod
corespunzator, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse de SC ....SRL iar prin raspunsurile formulate, acesta a transmis
comisiei justificarea pretului la toate articolele/ elementele solicitate,
situatie care a condus in mod corect la declararea ca si conforma si
admisibila a ofertei acestuia.

Sustenabilitatea propunerii financiare (in valoare de 991.270,00 lei)
este admisa chiar de SC ......... SRL deoarece conform propriei calculatii
prezentate in cadrul contestatiei, acesta indica un cost de 857.250,00 lei
(in care a inclus timpii necesari pentru examinarea reperelor de la pct. 1-
16, respectiv 5.715 ore, salariul minim pe economie respectiv 18,75
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lei/ora precum si un numar de 8 operatori) rezultand astfel o diferenta
de 134.020,00 lei, suma considerata insuficienta pentru acoperirea
celorlalte cheltuieli, fiind enumerate costuri cum ar fi: achizitie filme
radiografice, chimicale pentru developarea filmelor, echipamente pentru
digitalizare, verificari echipamente, spatii depozitare, deplasare, cazare,
autorizatii, cheltuieli administrative, profit etc.

Or, aceasta sustinere nu poate fi retinuta in conditiile in care
SC......... SRL nu indica, precizeaza sau argumenteaza care elemente de
cost care neobisnuit de scazute si care erau costurile reale care trebuiau



avute in vedere, limitandu-se doar la o apreciere fara fundament
conform careia diferenta rezultata conform propriei calculatii este
insuficienta pentru acoperirea altor cheltuieli, Consiliul neputandu-se
substitui societatii contestatoare in ce priveste indicarea/identificarea
elementelor de cost ce ar putea determina un pret neobisnuit de scazut
si @ motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Mai mult, este fara fundament si numarul de 8 (opt) persoane
indicate ca fiind necesare pentru prestarea serviciilor si utilizate de
contestatoare la calculul costului minim, deoarece numarul de personal
este mentionat la pct. 20.17.1 din caietul de sarcini si se refera la: ,o
echipa de lucru, care este formata din 3-4 persoane”.

Din interpretarea textului legal mai sus mentionat rezulta ca
determinarea caracterului aparent neobisnuit de scazut a unei propuneri
financiare se face prin raportare la preturile pietei nicidecum Ila
diferentele de pret rezultate ca urmare a compararii preturilor ofertate.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa propunere
neobisnuit de scazuta a ofertei criticate, in lipsa oricarei probe nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al ofertei. Scopul
obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a
arata Consiliului in calitate de organism administrativ—jurisdictional, in
speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru
solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate finsarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul avea dreptul
de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu/
entitatea contractanta, acesta nu a profitat de oportunitatea de a studia
dosarul cauzei, si de a indica ulterior pe calea concluziilor scrise, cu
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prezentarea punctuala a criticilor cu privire la tarifele ofertate si a
probelor pe care se bazeaza,; altfel spus in sustinerea contestatiei avea
obligatia pe de-o parte de a indica in concret elementele de pret ce nu
au fost respectate in constituirea pretului ofertat si pe de alta parte de a
proba caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora:
~cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.



Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze in cazul fiecarui tarif in
parte elementele de cost ce alcatuiesc tariful si nu pot fi justificate astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Mai mult, indicarea/demonstrarea de catre contestator a
elementelor de pret care nu pot fi justificate se impunea cu atat mai
mult, cu cat entitatea contractanta a solicitat celor trei ofertanti in cauza
(a se vedea procesul verbal nr. 66/03.03.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare de la pag. 1702, vol. 2 din dosarul achizitiei)
justificarea preturilor ofertate in sensul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, prin raportare la propunerea tehnica (servicii, cantitati, tarife),
iar in urma evaluarii raspunsurilor respective, a justificarilor si dovezilor
prezentate de ofertanti a stabilit admisibilitatea ofertelor in cauza.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare in ceea ce priveste propunerea financiara a
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SC ....SRL s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..........
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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