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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3445 din 25.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in localitatea ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre CONSILIUL ..., cu sediul in comuna ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1528/17.05.2016, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1554/19.05.2016 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate céastigatoare in conditiile
statuate in decizia Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile, in conditiile statuate prin decizia Consiliului.

Prin adresa nr. 387 din 02.06.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., CUI ..., a inaintat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care a
solicitat:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- respingerea accesului la oferta sa tehnica si financiara a
ofertantului SC ... SRL;

- continuarea procedurii cu actualul raport de procedura, care este
legal si in concordanta cu legislatia in vigoare si principiile consacrate de
OUG nr. 34/2006: proportionalitate si tratament egal.


http://www.cnsc.ro/

Pentru solutionarea unitara a contestatiei si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3445 din 25.05.2016, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de CONSILIUL LOCAL ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa, ca fiind necastigatoare.

Contestatoarea arata ca dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor formulate de
catre autoritatea contractanta, aceasta documentatie, impreuna cu
clarificarile furnizate devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Procedura in cauza se afla in etapa reevaluarii, urmare a admiterii
contestatiei anterioare si solutionate de Consiliu prin decizia nr.
pronuntata in dosarele ....

Cu privire la interesul sau legitim in formularea contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila, asa
cum reiese din raportul/rezultatul procedurii nr. .... Ca urmare a evaluarii
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subiective efectuata de comisia de evaluare asupra ofertei desemnate
castigatoare depusa de SC ... SRL, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 dintre ofertele admisibile.

Deoarece prin modul in care autoritatea a realizat evaluarea i s-au
creat mari prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes legitim
in a formula prezenta contestatie, citdnd in acest sens prevederile art.
256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, considerand ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii, prin care, in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar cea depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie,
oferta sa este indreptatita a fi declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, iar cea depusa de SC ... SRL urmeaza a fi respinsa ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Pe fondul contestatiei aceasta precizeaza urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului a fost de 2.240.815 lei, la care se
adauga TVA. Criteriul de atribuire utilizat a fost pretul cel mai scazut.

La data si ora precizate in invitatia de participare, au depus oferta
un numar de 4 ofertanti, dupa cum urmeaza:

1. SC ...

Dintrea aceste oferte au fost declarate admisibile oferta SC ... SRL,
cu o propunere financiara de 1.963.490,39 lei, la care se adauga TVA,
precum si oferta depusa de contestatoare, cu o valoare de 2.134.457,86
lei, la care se adauga TVA.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat la
data de 20.05.2016 rezultatul procedurii, cu adresa nr. 1554 din
19.05.2016, de wunde rezulta ca oferta sa a fost declarata
"necastigatoare", oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC
...SRL.

In urma aplicdrii ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertei
inacceptabile si neconforme depusa de SC ... SRL, cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 81,
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul II.

Raportul procedurii a fost intocmit ca urmare a deciziei Consiliului
nr. ..., prin care a fost admisa contestatia sa. In urma reevaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa de SC GP
SAGEATA PROD SRL este acceptabild, fiind declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca hotararea comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, fiind data cu incalcarea deciziei Consiliului.

In acest sens, sustine ca oferta desemnata castigatoare apartinand
SC ... SRL este inacceptabila si neconforma, din urmatoarele motive:

Cu privire la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3.a). Pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale exista neconcordante privind
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de
responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca. Pentru toate functiile
enumerate au fost depuse de catre ofertantul SC ... SRL inscrisuri noi
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care modifica oferta acesteia, aspect ce vine de asemenea in contradictie
cu prevederile legale in materie.

Cu privire la persoana desemnata ca responsabil contract, respectiv
Crisan Mircea, au fost depuse initial de catre ofertant urmatoarele
inscrisuri: declaratie de disponibilitate expert (pag. 81), curriculum vitae
(pag. 82-83), recomandarea (pag. 84). Din aceste inscrisuri rezulta ca
acesta nu indeplineste conditia din fisa de date cu privire la experienta
specifica de 3 ani in activitati similare.

Astfel, potrivit CV-ului depus in sustinere rezulta urmatoarele:

- dl. ... nu este si nu a fost niciodata angajat al SC ...SRL;

- din anul 2011 dlI. ... este colaborator al SC ... SRL. Nu este indicat
temeiul legal al acestei colaborari si nu este depus niciun document care
sa sutina existenta acestei relatii dintre ofertant si responsabilul de
contract. Apreciaza ca nu exista niciun temei legal care sa reglementeze o
astfel de relatie de "colaborare" intre ofertant si dl. .... Singurul temei
legal in baza caruia s-ar fi putut stabili o relatie care sa poata fi invocata
in sustinerea existentei calitatii de responsabil contract este contractul
individual de munca, fie si cu timp partial. Activitatea de responsabil
contract nu este o activitate care sa poata fi exercitata in mod individual,
intr-un alt cadru legal decat cel indicat de contestatoare (cu exceptia
RTE). O alta interpretare nu poate sugera decat aplicarea unui tratament
discriminatoriu, al lipsei de proportionalitate si transparenta, precum si al
eludarii cadrului legal, care nu se poate sumariza strict la prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, ci presupune o abordare din
perspectiva unui elementar principiu constitutional, care se refera la
prezumtia de cunoastere a legii, ca prezumtie absoluta. Omiterea acestui
aspect poate conduce la crearea unui precedent de natura sa concure la
legitimarea unor practici nelegale vizand atat materia relatilor de munca,
a relatiilor contractuale, cat si a prevederilor normelor din materia
achizitiilor publice, in sensul apelarii de catre ofertanti la "institutia
colaborarii", fara ca acesta sa fie definita in vreun fel, dar mai ales avand
impact asupra ofertelor financiare, prin diminuarea in mod artificial si, in
acelasi timp ilegal, a cheltuielilor indirecte, reprezentand remuneratia sau
pretul unor astfel de colaborari.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din CV-ul depus, dl. ... este in
prezent (1995-pana in prezent) angajat al DRDP ..., in functia de Sef
sectie. Apreciaza ca se impunea explicitarea modului in care acesta poate
fi responsabil de contract al unei societati comerciale in acelasi timp cu
ocuparea functiei de sef de sectie la DRDP ..., inclusiv prin solicitarea de
inscrisuri cu privire la modul de derulare a acestei colaborari, cu atat mai
mult cu cat exista indicii ca este nominalizat pentru aceasta functie, pe de
o parte, in mai multe proceduri derulate aproape simultan de acest
ofertant, iar, pe de alta parte, acest expert are raporturi de colaborare si
cu alte societati comerciale. Ori, achitarea de obligatiile care fii revin unui
astfel de expert implicat in mai multe proceduri cu diferiti operatori
economici simultan cu ocuparea functiei de Sef de sectie la DRDP ...,
trebuie verificata din perspectiva validitatii informatiei si a posibilitatii
admisibilitatii unei astfel de situatii, in discutie fiind posibilitatea achitarii
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acestui expert de sarcinile ce-i revin. Este in interesul autoritatii
contractante sa se asigure ca persoana desemnata ca responsabil de
contract isi poate indeplini atributiile in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, tinand seama de functiile pe care le ocupa si de colaborarile
avute. Autoritatea contractanta este cea care trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a obtine documente si informatii care sa o asigure de
posibilitatea indeplinirii in mod corespunzator a atributiilor de catre
responsabilul de contract.

Contestatoarea invocand decizia nr. ... arata: Avand in vedere ca
ofertantul nu a depus documente, iar autoritatea contractanta nu i-a
solicitat explicatii cu privire la acest aspect, conditia din fisa de date nu
este indeplinita, fiind incalcate astfel prevederile art. 72 din HG nr.
925/2006, in sensul ca nu au fost solicitate si prezentate documente
suplimentare care sa confirme informatiile cuprinse in CV-ul prezentat.

Contestatoarea arata ca reluand procedura de evaluare urmare a
deciziei Consiliului "Comisia constata indeplinirea cerintei deoarece aduce
recomandari pentru urmatoarele perioade si contracte: ... Total
experienta specifica 43 luni".

Avand in vedere faptul ca toate recomandarile depuse sunt emise de
catre intimata, ca au existat neconcordante majore intre finscrisurile
depuse in sustinerea experientei specifice a responsabilului de contract,
aspect retinut si de catre Consiliu, apreciaza ca in continuare cerinta nu
este indeplinita pentru considerentul ca exista indoieli justificate cu privire
la veridicitatea adeverintelor emise de catre ofertant si ca, in aceste
conditii, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite documente
suplimentare  ofertantului si chiar sa se adreseze direct
autoritatilorcontractante beneficiare ale contractelor enunerate prin care
sa solicite acestora confirmarea informatiilor furnizate de SC ... SRL.

b) cu privire la seful de santier dl. Dragan Cornel, au fost depuse
initial urmatoarele inscrisuri: - declaratie disponibilitate expert (pag.85);
curriculum vitae (pag. 68-88), recomandare nr. 776/11.11.2014 (pag.
89), recomandare nr. 318/12.05.2014 (pag. 90), contract individual de
munca (pag. 91-93), decizia nr. 2/28.03.2014 (pag. 94).

Din aceste inscrisuri rezulta ca acesta nu indeplineste conditia din
fisa de date cu privire la experienta specifica de 3 ani in activitati similare.

Astfel, din CV-ul depus in sustinere, rezulta urmatoarele:

Din anul 2009 si pana in prezent dl. ... este angajat al SC ... SRL,
indeplinind o serie de functii in cadrul unor contracte, fara sa se
precizeze, pentru fiecare contract, ce functie a detinut si nici durata
acesteia.

Din recomandarile depuse nu rezulta durata activitatii de sef santier
si nu a depus in sustinere niciun contract din care sa rezulte aceasta
durata in vederea determinarii experientei specifice de 3 ani.

Din contractul individual de munca nu rezulta calitatea de sef
santier, relevanta acestui inscris fiind doar in sprijinul experientei
generale.

Mai mult, aratd ca decizia nr. 2/28.03.2014 prin care ... se
desemneaza in functia de SEF SANTIER vine tocmai in sprijinul ideii ca
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acesta nu are experienta specifica in aceasta calitate de minim 3 ani (din
2014 péana in 2016 sunt mai putin de 3 ani).

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari nr.
60/03.02.2016, ofertantul castigator face referiri la experienta generala a
persoanei desemnate si nicidecum la experienta specifica, facand confuzie
intre cele doua. Ulterior acesta mai depune o serie de inscrisuri constand
in trei recomandari si un contract individual de munca cu timp partial. Pe
de o parte, recomandarile (emise exclusiv de intimata) nu releva in nici
un fel durata experientei specifice si nu sunt insotite de copia contractelor
la care se face trimitere, motiv pentru care nu poate fi determinata
aceasta experienta ca si durata. Pe de alta parte, contractul individual de
munca cu timp partial, este de asemenea nerelevant sub aspectul
experientei specifice, acesta fiind incadrat la intimata in functia de
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), relevand doar o experienta
generala. De asemenea este de precizat faptul ca functia de sef santier
presupune prezenta pe santier a persoanei desemnate pe tot programul
de lucru ceea ce nu se poate realiza in 2 (doua) ore.

De asemenea, arata ca, urmare a reanalizarii ofertei ..., conform
celor dispuse prin decizia Consiliului, au fost depuse de catre aceasta o
serie de inscrisuri apreciate de autoritatea contractanta ca fiind relevante
si care ar atesta in opinia comisiei de evaluare o experienta specifica de
48 de luni.

Avand in vedere faptul ca toate recomandarile depuse sunt emise de
catre intimata, ca au existat neconcordante majore intre finscrisurile
depuse in sustinerea experientei specifice a responsabilului de contract,
aspect retinut si de catre Consiliu, apreciaza ca in continuare cerinta nu
este indeplinita pentru considerentul ca exista indoieli justificate cu privire
la veridicitatea adeverintelor emise de catre ofertant (acestea fiind
preconstituite/constituite procausa) si ca in aceste conditii se impunea ca
autoritatea sa solicite documente suplimentare ofertantului si chiar sa se
adreseze direct autoritatilor contractante beneficiare ale contractelor
enumerate prin care sa solicite acestora confirmarea informatiilor
furnizate de SC ... SRL. Fata de acest aspect este evident ca nu au fost
respectate prevederile deciziei Consiliului nedovedindu-se ca acesta a
desfasurat activitati echivalente sau superioare celui de sef de santier.

Situatia este similara si in ceea ce priveste responsabilul CQ ...,
precum si responsabilul SSM ....

De altfel, insasi formularea solicitarilor de clarificari nu concura la o
temeinicd punere in aplicare a deciziei Consiliului. In conditiile in care prin
decizia Consiliului se fac aprecieri cu privire la o serie de inscrisuri depuse
de ofertant in sustinerea cerintei din fisa de date, cu ocazia reevaluarii
ofertei se solicita inscrisuri noi, nicidecum finscrisuri si explicatii care sa
confirme indeplinirea cerintei cu trimitere la documentele depuse odata cu
depunerea ofertei. Se arata in raportul procedurii ca au fost depuse
recomandari noi pentru o serie de contracte enumerate cu perioada
derularii acestora fara sa depuna si copia contractelor in cauza si oricum
exista indoieli justificate cu privire la veridicitatea adeverintelor emise de
catre ofertant (acestea fiind preconstituite/constituite procausa) si ca in
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aceste conditii se impunea ca autoritatea sa solicite documente
suplimentare ofertantului si chiar sa se adreseze direct autoritatilor
contractante beneficiare ale contractelor enunerate prin care sa solicite
acestora confirmarea informatiilor furnizate de SC ... SRL.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat prin Fisa de date a achizitiei ca
propunerea tehnica elaborata de ofertant sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, propunerea tehnica va
contine si: descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice, listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare
ofertantul va cuprinde in cadrul propunerii financiare toate si orice costuri
legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu prevederile HG nr.
1017/30.12.2015 incepand cu 01.05.2016 salariul minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1250 lei pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora, rezulta ca:

5711,01 ore x 7,382 lei/ora=42158,67 lei;

Pentru utilaje considerand doar o medie de 50 lei/ora (valoare
medie scazuta fata de valoarea pentru anumite utilaje), rezulta: 2474,18
ore x 50 = 123.709 lei;

TOTAL = 42.158,67 + 123709 = 165.867,67 lei.

Valoarea rezultata este mai mare decat diferenta dintre oferta sa si
cea a SC ... SRL aferenta lucrarilor de C+M, fara diverse si neprevazute.

Astfel oferta SC ... SRL este de: 1.976.349,87 lei, iar oferta SC ...
SRL este de : 1.818.046,66 lei, rezultand o diferenta intre cele doua de
158.303,21 lei.

Comisia sustine ca explicatiile prezentate de ofertant sunt
pertinente, ceea ce, apreciaza contestatoarea, nu este suficient avand in
vedere faptul ca hotararea privind rezultatul procedurii se bazeaza pe
argumente concludente si certe, motiv pentru care roaga sa se observe
ca nu a fost respectata decizia Consiliului, ofertantul ... SRL neprezentand
elemente concludente in sensul indeplinirii cerintei din fisa de date.

- la oferta financiara, contestatoarea sustine ca la obiectivul podete
tubulare, la toate cele patru strazi din oferta, articolul PIO6A1 - Montare
elemente prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de 9,9 tf nu
s-a cotat valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara) pentru
montarea tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind
0 (zero). In acest caz, considera ca nu s-a respectat tehnologia de
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executie impusa aferenta articolului respectiv (nu poti manevra si
manipula tuburile prefabricate din beton armat a caror greutate este de
cca. 2 tone/buc. fara utilaj, utilizdnd doar forta de munca). De asemenea,
nu poate fi acceptata cotarea unor valori nule pentru anumite activitati, o
astfel de practica afectand scopul legislatiei in materia achizitiilor publice,
astfel cum este el definit la art. 2 alin. (1) din OUG 34/2006, indeosebi in
ceea ce priveste promovarea concurentei. Este inacceptabil acest mod de
abordare a evaluarii unei oferte, aceasta practica fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, care stabilesc obligatia operatorilor
economici de a Iintocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Operatorii economici au obligatia de a
cuprinde in cadrul propunerii financiare toate costurile necesare pentru
indeplinirea contractului, in caz contrar devenind incidente dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006. Era de datoria autoritatii
contractante de a verifica masura in care nu au fost luate in considerare
costuri pentru utilaje, materiale, etc., verificarea masurii in care in
discutie este vorba despre o abatere tehnica minora si consecintele
acesteia, respectiv masura in care este sau nu afectat clasamentul prin
luarea in considerare a acestor costuri.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a procedat
contrar prevederilor legale, hotararea acesteia este nelegala, iar oferta
prezeptaté de SC ... SRL este neconforma.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invedereaza faptul ca
normele privind ména de lucru nu au nici o legatura cu productivitatea
utilajelor. Normele se refera la muncitorii calificati si necalificati necesari
executiei, iar personalul aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat
pentru fiecare utilaj in parte.

De asemenea, arata ca in analiza de pret pentru betoane este
justificat pretul materialelor componente, iar la aceasta este adaugata o
suma reprezentand cheltuieli statie fara a fi justificata aceasta valoare,

In analiza de pret pentru mixturi asfaltice este justificat pretul
pentru materialele componente, iar la aceasta este adaugata o suma
reprezentand cheltuieli statie fara a fi justificata aceasta valoare.

Pentru justificarea pretului la filer s-a prezentat o factura fiscala cu
mult anterioara datei licitatiei. (in aceasta maniera putea depune factura
care le convine din orice perioada).

Pentru justificarea pretului la amestec optimal 0/63 de la SC ... SA
este prezentata o parte din contractul nr. 312 din 31.03.2015 fara a se
cunoaste valabilitatea acestuia si nici daca acesta este semnat de catre
furnizor.

Cu privire la justificarea pretului pentru utilaje au fost luate in calcul
doar costul combustibilului (motorina) salariul deserventului si
amortismentul, fara a se lua in calcul si cheltuielile de intretinere,
lubrefianti si pentru anumite utilaje cheltuielile cu asigurari, licente,
impozite, rovigniete, etc.

Cu privire la justificarea pretului la transporturi pretul pentru tariful
lei/km contine: consumul de motoring, salariu sofer, cheltuieli asigurari,
licente, rovigniete, impozite, cheltuieli cu fintretinerea, cheltuieli cu
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amortizarea, etc. Mai mult decat atat, la unele transporturi nu au
respectat tonajul maxim admis de 24 tone, fiind folosit un tonaj de 25
tone (exemplu: - transport TRAO1A01P, TRAO1A259).

In concluzie, considera ca ofertanta desemnata castigatoare nu a
respectat prevederile Fisei de Date a Achizitiei. Aceasta conduita duce la
incalcarea prevederilor art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc in sarcina
ofertantilor obligatia de a elabora oferta "in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire".

Contestatoarea solicita ca intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei sa-si detalieze motivele de
neconformitate si inadmisibilitate mentionate mai sus.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006, solicita
accesul la dosarul achizitiei publice pus la dispozitia Consiliului de catre
autoritatea contractanta si, subsecvent, dar, indispensabil pentru
drepturile sale la aparare si la un proces echitabil, un termen rezonabil
pentru depunerea concluziilor scrise rezultate in urma studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliu.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea contestatiei formulata
impotriva raportului procedurii nr. 1528/17.05.2016 si a rezultatului
procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, in sensul anulari acestora,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare in conditiile statuate in
decizia Consiliului si obligarea autoritati contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al proceduri, dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile, in conditiile statuate prin decizia Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, copiile documentelor emise ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... si corespondenta purtata cu
ofertantul SC ... SRL pe perioada de reevaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
1814/01.06.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata.

Dupa finalizarea perioadei de evaluare, oferta prezentata de catre
SC DRUM CONSTRUCT SRL a fost desemnata admisibila, dar
necastigatoare, oferta clasandu-se pe locul al II-lea, dupa aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut". Prin Raportul procedurii nr.
607/01.03.2016, intocmit de catre comisia de evaluare si aprobat de
catre conducatorul autoritatii contractante, oferta prezentata de SC ...
SRL, in cadrul acestei proceduri in vederea atribuirii contractului in cauza
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pentru urmatoarele
motive:

- oferta financiara prezentata de catre SC ... SRL, a fost in valoare
de 2.134.457,86 lei, care a reprezentat 95,25% din valoarea estimata a
contractului de lucrari si oferta prezentata de catre SC ... SRL a fost de
1.963.490,39 lei fara TVA, reprezintand 87,62% din valoarea estimata a
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contractului de lucrari. Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", castigatoare a fost oferta depusa de catre ofertantul
SC ... SRL.

In urma comunicdrilor transmise ofertantilor participanti la
procedura cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, operatorii economici SC ... SRL si SC ... SA, au
depus la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor contestatia cu
nr. 1418/09.03.2016 si 122/09.003.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta, Comuna ..., sub nr. 757 din 09.03.2016 si nr.
785/11.03.2016, impotriva deciziei comisiei de evaluare a ofertelor.

Ca rezultat al analizarii contestatiilor si a punctului de vedere al
autoritatii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, admite in
parte sau in totalitate contestatiile si decide reanalizarea ofertelor
contestatarilor cu respectarea dispozitiilor legale si a celor invocate in
motivarea Deciziei nr. ... din 12.04.2016. prin urmare, comisia de
evaluare reia procedura de evaluare pentru cei 3 ofertanti (SC ...SA), de
la momentul verificarii documentelor de calificare.

Fata de cele mentionate si prezentate in contestatie autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
indeplinirea Cerintei 2, cap. III.2.3. lit. a), contestatorea, SC ... SRL,
sustine ca "Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
exista neconcordante privind demonstrarea experientei specifice de minim
3 ani pentru functiile de responsabil contract, sef santier, responsabil
tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.
Pentru toate functiile enumerate au fost depuse de catre ofertantul SC ...
SRL finscrisuri noi care modifica oferta acesteia, aspect ce vine de
asemenea in contradictie cu prevederile legale in materie."

Aceasta afirmatie a fost facuta si la prima contestatie, desi s-a
demonstrat si acceptat de catre Consiliu ca aceste inscrisuri prezentate de
ofertantul SC ... SRL sunt completari la documentatiile deja depuse.

Prin Decizia Consiliului nr. ... din 12.04.2016, se precizeaza "... fie
ambele oferte se impunea a fi respinse, fie puteau face obiectul unei noi
etape de clarificari. "(pag 46 din Decizia nr. 589/C3/446-453).
Mentioneaza ca este vorba despre ofertele depuse de catre SC ... SRL.

Ca urmare, comisia de evaluare solicita clarificari in legatura cu
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de
responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, pentru toti ofertantii,
respectiv solicitarile de clarificari nr. 1459/09.05.2016 pentru ofertantul
SC ... SRL, nr. 1460/09.05.2016 pentru ofertantul SC ... SA si nr.
1461/09.05.2016 pentru ofertantul SC ... SRL.

Comisia de evaluare nu poate fi suspectata ca a cerut clarificari doar
pentru a da un avantaj unei firme in defavoarea alteia, deoarece a cerut
de la toate firmele solicitare de clarificari pentru demonstrarea criteriilor
de la pct. cap. III.2.3. lit. @), in ceea ce priveste experienta specifica,
dupa recomandarile Consiliului.
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In urma verificdrii documentelor transmise de catre ofertanti,
comisia considera ca exista inadvertente sau documente care inca pot da
loc de interpretari in ceea ce priveste documentele depuse, drept urmare
comisia doreste sa stabileasca in mod clar experienta specifica de minim
3 ani pentru functiile de responsabil contract, sef santier, responsabil
tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.
Comisia cere din nou clarificari atat de la ofertantul SC ... SRL cat si de la
ofertantul SC ... SA, pentru a se stabilii clar durata si perioada derularii
contractelor.

Din multitudinea de acte si inscrisuri prezentate de catre SC ... SA,
comisia stabileste in mod indubitabil ca ofertantul nu face dovada
experientei specifice de 3 ani pentru functia de responsabil de contract si
sef de santier.

Din inscrisurile depuse de SC ... SRL, pentru demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in muncad, comisia a analizat completarile la
actele depuse initial si la solicitarile de clarificari, a calculat si a exclus
perioadele de timp in care s-a lucrat in acelasi timp la mai multe lucrari
de executie si a stabilit ca sunt indeplinite cerintele din fisele de date,
respectiv:

- pentru RESPONSABIL DE CONTRACT, ...: Comisia constata
indeplinirea cerintei, deoarece aduce recomandari pentru urmatoarele
perioade si contracte:

Contractul 39 din 29.03.2011 (05.11.2011-10.05.2012] (6 luni);

Contractul 87 din 18.01.2012 (28.02.2013-11.08.2014) (17 luni);

Contractul 286 din 24.09.2012 (30.10.2012-20.11.2014) (24 luni)

Contractul 3450 din 23.06.2015 (31.08.2015-30.09.2015 (1 luna)

Contractul 4781 din 23.12.2010 (13.05.2011-11.07.2014) (38 luni)

Perioada dovedita pentru experienta specifica: (13.05.2011 - 20.11.2014) (42
luni)

31.08.2015-30.09.2015) (1 luna)

Total experienta specifica: 43 luni

- pentru SEF DE SANTIER, domnul ...:

Contractul 3450 din 23.06.2015 (31.08.2015-30.09.2015 (Huna)
Contractul 286 din 24.09.2012 (30.10.2012-20.11.2014) (24 luni)
Contractul 87 din 18.01.2012 (28.02.2013-11.08.2014) (17 luni);
Contractul 401 din 23.02.2011 (16.03.2012-30.04.2015) (37 luni)
Contractul 8757 din 27.07.2011 (12.08.2011-27.10.2011) (2 luni)
Contractul 4781 din 23.12.2010 (13.05.2011-11.07.2014) (38 luni)
Perioada dovedita pentru experienta specifica: (13.05.2011 - 30.04.2015)
(47 luni)

31.08.2015 - 30.09.2015) (1 luna)

Total experienta specifica: mai mare de 48 luni

- pentru RESPONSABIL TEHNIC CU CALITATEA, domnul ...:
Contractul 3330 din 30.08.2011 (01.10.2011-07.11.2011) (1 luna);
Contractul 87 din 18.01.2012 (28.02.2013-11.08.2014) (12 luni);
Contractul 286 din 24.09.2012 (30.10.2012-20.11.2014) (25 luni);
Contractul 3450 din 23.06.2015 (31.08.2015-30.09.2015) (1 luna)
Contract 4781 din 23.12.2010 (13.05.2011-11.07.2014) (38 luni)
Perioada dovedita pentru experienta specifica: (13.05.2011 - 20.11.2014)
(42 luni)
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31.08.2015-30.09.2015) (1 luna)
Total experienta specifica: 43 luni

- pentru RESPONSABIL CU SECURITATEA SI SANATATEA IN MUNCA,

Contractul 1049 din 26.07.2010 (08.08.2010-25.07.2012) (24 luni)
Contractul 8678 din 27.07.2010 (05.08.2010-25.05.2011) (9 luni)
Contractul39 din 29.03.2011 (05.11.2011-10.05.2012) (6 luni)
Contractul 401 din 23.02.2011 (16.03.2012-30.04.2015) (25.5 luni)
Contractul 87 din 18.01.2012 (28.02.2013-11.08.2014) (12 luni)
Contractul 286 din 24.09.2012 (30.10.2012-20.11.2014) (25 luni);
Contractul 3450 din 23.06.2015 (31.08.2015-30.09.2015) (1 luna)
Perioada doveditd pentru experienta specifica: (08.08.2010 - 30.04.2015)
(54 Iluni)

31.08.2015 - 30.09.2015) (1 lun&)

Total experienta specifica: 55 luni

Referitor la motivele invocate pentru respingerea ofertei (observatii
valabile pentru toti specialistii propusi in documentele de calificare):

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei SC ... SRL ca "...
recomandarile depuse sunt emise de catre intimata si, ca au existat
neconcordante majore intre inscrisurile depuse in sustinerea experientei
specifice a responsabilului de contract, aspect retinut si de catre CNSC
apreciem in continuare ca cerinta nu este indeplinita pentru considerentul
ca exista indoieli justificate cu prividere la veridicitatea adeverintelor
emise de catre ofertant si ca in aceste conditii se impunea ca AC sa
solicite documente suplimentare ofertantului si chiar sa se adreseze AC
beneficiare ale contractelor enumerate prin care sa solicite acestora
confirmarea informatiilor furnizate de SC ... SRL."

In ceea ce priveste faptul ca sunt indoieli justificate, (din punctul de
vedere al reclamantului SC ... SRL), fata de veridicitatea inscrisurilor
prezentate de catre intimata, comisia nu are asemenea dovezi si nu are
cum sa ceara inscrisuri si sa verifice orice act depus de catre ofertanti,
comisia plecand de la conceptia ca se depun acte, inscrisuri, documente
pe propria raspundere a fiecarui ofertant. Daca comisia de evaluare ar fi
fost sesizata ca exista acte false si s-ar fi adus si dovezi in acest sens, nu
numai indoieli", comisia in limita timpului disponibil pentru verificarile
impuse de legislatia in domeniul achizitiilor publice ar fi cerut si alte
dovezi, dar ar fi trebuit sa fie foarte atenta in a nu-si depasi
competentele.

Autoritatea atrage atentia ca verificarile inscrisurilor se fac conform
cerintelor din Fisa de date, si nu dupa cum are comisia "dorinta" sau
"Indoieli".

Comisia a luat ca valabile recomandarile depuse de intimata,
precum si recomandarile celorlalti ofertanti emise de catre ei insasi,
tinand cont de prevederile art. 29 din Instructiunea 1/2013 ANRMAP,
respectiv: "Autoritatea contractanta nu poate impune ca
documentele necesare dovedirii experientei solicitate sa fie
eliberate de catre beneficiarul contractului/proiectului in
derularea caruia a fost implicat expertul, acestea putand fi
eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor servicii/lucrari.
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Nota exemplificativa: Spre exemplu, Primaria X a fost
beneficiar, iar SC Y a fost prestator. Expertul Z poate prezenta
recomandare din partea SC Y."

In ceea ce priveste motivul contestarii domnului Crisan Mircea,
responsabil de contract:

Referitor la faptul ca un expert lucreaza concomitent la mai multe
lucrari in acelasi timp, comisia a vazut ca toti ofertantii au prezentat
?nscri§uri care dovedesc acest fapt.

In fisa de date nu era stipulat ca expertul "X" sa nu mai aiba alte
raporturi contractuale cu alte firme in dovedirea experientei specifice,
respectiv comisia de evaluare nu poate solicita documente la nesfarsit
pentru a verifica veridicitatea informatiilor oferite de ofertanti, respectiv
nu poate face verificari decat in functie de cerintele din Fisa de date.

Conform cerintelor din fisa de date, ofertantul poate depune "orice
document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc).

Conform cerintei mai sus prezentate, ofertantul avea dreptul de a
dovedi experienta similara de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe
care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, prin prezentarea
unui_singur document din cele insirate in "modalitatea de indeplinire" a
cerintelor din fisa de date (Cap III.2.3.a) cerinta 2.3.5. si 6). Comisia a
considerat ca nu putea cere alte documente pe langa recomandare, adica
sa exceada in verificari, atata timp cat a fost prezentat un document
conform.

In ceea ce priveste faptul ca s-au depus finscrisuri, sustine
reclamanta, care nu ar fi veridice, asa cum a precizat, comisia nu are
cunostinta de aceste falsuri, si mai mult comisia a aplicat prevederile art.
29 din Instructiunea 1/2013 a ANRMAP care spune clar ca "... Autoritatea
contractantd nu poate impune ca documentele necesare dovedirii
experientei solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul contractului...”

In ceea ce priveste experienta specifica pentru domnul Dragan
Cornel, propus pentru functia de sef de santier, comisia a verificat atent
toate inscrisurile prezentate, in functie de informatiile cuprinse in CV, in
functie de recomandarile prezentate ca si completari ale informatiilor deja
prezentate pana la decizia Consiliului nr. ... si a considerat, conform PV
de evaluare a sedintelor intermediare, precum si a informatiilor prezente
in Raportul Procedurii, ca dl. Dragan face dovada experientei specifice de
minim 3 ani pentru functia de Sef de Santier.

Autoritatea contractanta face precizarea ca s-au solicitat informatii
suplimentare pe aceasta tema, atat ofertantului SC ... SRL cét si
ofertantului SC ... SA, tocmai pentru a nu da posibilitate ofertantilor de a
contesta Raportul procedurii din cauza ca datele prezentate pot fi
interpretate.

Aceleasi argumente, care sunt prezentate detaliat in Raportul
procedurii nr. ... cat si in sedintele intermediare nr. 6 din 05.05.2016, nr.
7 din 11.05.2016 si 10 din 17.05.2016, sunt valabile pentru dl. ....
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Autoritatea contractanta precizeaza ca sustine decizia comisiei de
evaluare cu privire la decizia de acceptare a documentelor de calificare
depuse de catre SC ... SRL fiindca s-a depus un efort considerabil de a
verifica in amanuntime toate informatiile furnizate, de a cere clarificari si
completari la documentele depuse (fara a-si depasi atributiile) si acolo
unde a fost cazul de a cere noi clarificari, fara a distorsiona competitia,
pentru a fi convins ca raspund cerintelor din Fisa de date si
recomandarilor.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de catre contestatoarea
SC ... SRL, autoritatea sustine temeinicia verificarilor realizate:

- in contextul clarificarii nr. 3 (57/06.01.2016), privind cerintele
documentatiei de atribuire, prin care AC a informat operatorii economici
ca: "Suntem de acord cu aplicarea noilor tehnologii de executie cu norme
de consum reduse fata de cele prezentate, cu conditia respectarii solutiei,
calitatii si cerintelor din proiect si caietele de sarcini. ";

- in contextul recomandarilor si observatiilor formulate de Consiliu
(pag 40 din Decizia Consiliului), prin care i se recomanda autoritatii
contractante "... trebuie sa-i solicite ofertantului SC ... SRL probe minime
doveditoare ale acelor tehnologii detinute si norme, avand in vedere ca
utilizarea acelor norme proprii de consum conduc la ofertarea unui pret
mai mic pentru lucrdrile de executat, ceea ce este in avantajul autoritatii
contractante, fiind conform principiului eficientei utilizarii fondurilor, insa
nu e cert.",

- In contextul recomandarii formulate de Consiliu (pag 40 din Decizia
nr. 589/C3/446-453) "... se impuneau dovezi in acest sens, conform art.
202 din OUG nr. 34/2006."

Comisia de evaluare a retinut ca reclamantul SC Drum Construct
SRL a venit la ofertare exact cu cantitatile de materiale, manopera, utilaj
si transport indicate de catre proiectant, fara a face uz de faptul ca AC a
acceptat, conform clarificarii 3 (57/06.01.2016) aplicarea de tehnologii
noi de executie cu norme de consum reduse fata de cele prezentate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta vine cu urmatoarele argumente, in
sustinerea acceptarii propunerii tehnice si financiare a ofertantului
declarat castigator SC ... SRL:

- in data de 11.05.2016 in Solicitarea de clarificari nr. 1473, se
solicita ofertantului SC ... SRL urmatoarele:

"1. Avand in vedere consumul redus cu méana de lucru de 5711,01
ore/om si a celui de ore functionare utilaj cu 2.474,18 ore, fata de
necesarul de resurse din documentatia de atribuire, va solicitam sa
prezentati centralizat si defalcat pe articole de lucrari, la care aplicand
tehnologiile noi de executie, ceea ce va permis reducerea acestor resurse
cu valorile mai sus mentionate.

In cadrul acestor articole veti descrie sumar tehnologia aplicatad si
veti prezenta resursele cuprinse in cadrul articolelor.

Explicati distanta de transport de 1 km pentru articolul TRAO5A01
"Transport rutier cu autovehicule speciale (cisterna beton)"- Deviz
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Suprastructura - pe toate cele 4 strazi; Aduceti dovezi concludente in
sustinerea dvs.

Prezentati reteta articolului (norma explicitatd) PIO6A1-de la Podete
tubulare-pentru toate cele 4 strazi. "

Raspunsul prezentat si acceptat de catre comisia de evaluare pentru
intrebarea 1:

Ofertantul Sc ... SRL, sustine ca:

"- Diferenta de 5711.01 om/ore pentru mana de lucru se refera la 4
categorii de muncitori:

-instalator alimentare cu apa pentru care diferenta de ore manopera
este de 202,46 ore (nu sunt necesare, nu avem lucrari de alimentare cu
apa care sa necesite instalatori alimentare apa), montator prefabricate
diferenta de 20,25 ore, pavator 5474,21 ore, muncitor deservire
constructii montaj 15,04 ore.

Diferenta pentru ore utilaj este de 2474,18 ore si se refera la
autocisterna 185,2 ore, autogreder 117,38 ore, automacara 6,55 ore,
compactor 4005-1888,5 ore, incarcator frontal 180,6 ore, automacare
2,18 ore si buldozer 77.28 ore, care rezultd din normarea utilajelor
proprii cu capacitate sporita fatd de cele prevazute in indicatoarele de
norme de deviz din anul 1981 pe baza caruia s-au intocmit listele de
cantitati din documentatia de atribuire."

Autoritatea arata ca comisia de evaluare a verificat informatiile, a
calculat diferentele prezentate de catre ofertant in raspunsul de clarificari
nr. 173/13.05.2016 si a acceptat ca reale aceste diferente.

Totodata, precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
173/13.05.2016, acesta face referire si la utilajele performante pe care le
detine, pentru care ataseaza si caracteristicile si specificatiile tehnice ale
incarcatorului frontal Komatsu model WA320-6, a autogrederului BG 190
TA-4, a compactorului hamm+3414, - Compactor 4005 .

Pentru articolul DAO6B1:

Se prezintda norma proprie de consum, normata in santier pentru
asternere mecanica balast. Asternerea mecanizata a materialului granular
(balast) se face cu autogrederul cu o capacitate mare de 181 CP la 2000
rpm, cu tractiune 6x6 si 2 pavatori pentru nivelare material asternut,
compactarea acestuia cu compactorul de 14 to cu vibrare, necesitand mai
putine treceri datorita capacitatii mari a acestuia si a unui grad mai ridicat
de compactare datorat vibrarii acestuia. Avand in vedere rezervorul mare
de apa al acestuia se reduce consumul de la autocisterna.

Pentru pavatori 7,5 ore x 2 pavatori=15 ore;

15 ore/200mc - 0.075 ore/pavator/mc x 2 pavatori = 0.15 ore/mc;

Autograderul: ore actionare 8 ore/200mc = 0.04 ore/mc;

Compactor ore actionare 9 ore/200 mc = 0.045 ore/mc';

Autocisterna ore actionare 2 ore/200 mc = 0.01 ore/mc"

Aceste norme, cu tehnologia aferenta este utilizata in cadrul
articolului DA06B1, prezentandu-le si diferenta intre normele din
documentatia de atribuire si cea utilizata de ofertant;

Pentru articolul DAO6A1

15



Se prezinta norma proprie de consum, normata in santier, pentru
asternere manuala balast, care este de 60 mc/10 ore, avand in vedere ca
se utilizeaza 2 pavatori, un compactor si o autocisterna. Se prezinta
tehnologia utilizata si se prezinta si normele utilizate aplicate la total
cantitate si manopera ce rezulta din aplicarea reducerilor.

Aceeasi situatie este valabila pentru articolele DA12A1, DA11A1,
ACCO08C1, D1, C1, PIO6A1.

Comisia a verificat calculele prezentate si a fost de acord ca in
contextul clarificarii nr. 3 (57/06.01.2016), se prezinta raspuns la
solicitarile formulate si se accepta aceste explicatii.

In plus, explicatia prezentatd pentru articolul PIO6A1-Montare
elemente prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de ... 9,9 ftf,
unde contestatoarea sustine ca nu s-a cotat valoric si utilajul aferent
acestui articol (macara), ofertantul SC ... SRL sustine urmatoarele:

- "Norma proprie de consum, normata in santier, pentru montarea
tubului premo la podete cuprinde montator prefabricate pentru tub cu
consum de 0.5 ore/buc (a se vedea explicatia de la PIO6A1) si
automacara conform articol ACC... cu un consum de 0.5 ore/buc adica
0,1 ore/ml. Este rezultatul normarii in executie a acestei categorii de
lucrari, deoarece in oferta montarea prefabricatelor este cuprinsa atat in
articolul ACC08C1, D1, G1 (articol de alimentare cu apa) cat si in articolul
P106A1 articol de montare prefabricate. Avand in vedere norma interna si
tipul de lucrari de executat (podete si nu alimentare cu apa) precum Si
faptul ca trebuiau pastrate toate articolele din listele de cantitati s-a
pastrat doar montatul de prefabricate din articolul PIO6A1 si s-a renuntat
la manopera de montare din articolul de alimentare cu apa, in
conformitate cu norma proprie de consum. Similar s-a pastrat doar
automacaraua din articolele ACC... cu norma de timp proprie renuntand
la macaraua de 9.9 tf, exceptie facand articolul ACCO08G1 unde datorita
diametrului mare al tubului (1500) este necesara o macara de putere mai
mare".

Comisia accepta explicatia conform careia, daca s-ar fi incarcat
utilajul si manopera in cele 2 articole, pe de o parte in PIO6A1 si pe alta
parte in ACC08C1 sau ACC08D1, s-ar fi dublat orele functionare utilaj si
consumul ore/om, fiindca ambele articole fac referire la montarea
acelorasi tuburi.

Raspunsul prezentat, si acceptat de catre comisia de evaluare
pentru intrebarea 2:

Pentru distanta de transport de 1 km, TRAO5A01, se accepta de
catre comisia de evaluare explicatia, fiind prezentata si oferta furnizorului
SC ... SRL prin care transportul pana la organizarea de santier este
inclusa in pret.

Raspunsul prezentat si acceptat de catre comisia de evaluare pentru
intrebarea 3:

Se prezinta explicatiile, conform carora, se dubleaza la montarea
tuburilor premo utilajul si manopera in utilizarea articolelor ACC08C1,
ACCO08D1 si ACC08G1 si articolul PIO6A1, se prezinta tehnologia si norma
de consum proprie.
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Se observa ca contestatorul SC Drum Construct SRL, Tncearca sa
scoata in evidenta ca "... este de datoria autoritatii contractante de a
verifica masura in care nu au fost luate in considerare costuri pentru
utilaje, materiale, etc, verificarea masurii in care in discutie este vorba de
o abatere tehnica minord si consecintele acesteia, respectiv masura in
care este sau nu afectat clasamentul prin luarea in considerare a acestor
costuri".

Autoritatea contractanta sustine exact ceea ce indica si reclamantul
SC ... SRL, respectiv ca s-au facut verificari, s-au adus argumente si
dovezi credibile in sustinerea tehnologilor detinute si a normelor aplicate
pe lucrare. Autoritatea contractanta precizeaza ca este in masura, dupa
verificarile facute, dupa acceptarea explicatiilor prezentate, a tehnologiei
si @ normelor de consum, sa sustina ca ofertantul SC ... SRL, cel putin nu
v-a dubla la decontare, pentru montarea tuburilor premo, ore utilizare
utilaj si manopera aferenta montatorului pe cand ofertantul SC ... SRL le
va dubla conform ofertei depuse. Autoritatea contractanta, a avut de la
inceput intentia sa se reduca normele de consum, acolo unde tehnologia o
permite (conform clarificarii 3/57/06.01.2016), aceasta fiind in avantajul
autoritatii contractante deoarece asigura principiului eficientei utilizarii
fondurilor.

Autoritatea considera ca in nici un caz nu s-a depus o oferta
alternativa si ca diminuarea unor consumuri minime indicate de
autoritatea contractanta a fost probata si sustinuta prin dovezi de catre
ofertantul SC ... SRL.

Mai mult, considera ca doar in cazul in care nu s-ar fi acceptat de
catre autoritatea contractanta, utilizarea de consumuri proprii reduse ale
resurselor (solicitare acceptata la propunerea viitorilor ofertanti la aceea
data), doar atunci comisia ar fi fost obligata sa verifice ca toti ofertantii sa
respecte fidel consumurile de resurse materiale, consumurile de mana de
lucru, consumurile de ore functionare a utilajelor de constructii,
consumurile privind transporturile prezentate in documentatia de atribuire
(formularele C6, C67, C8 si C9).

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, desi legislatia ii permite
acceptarea aplicarii normelor de consum proprii acolo unde tehnologia o
permite cu respectarea solutiei tehnice din documentatia de licitatie,
ofertantii necéastigatori uzeaza de faptul ca este greu de demonstrat o
normare proprie, deoarece difera de la un ofertant la altul in functie de
baza tehnica detinuta, atata timp cat legislatia in vigoare vine cu norme
la mapoperé, ore functionare utilaje si din anul 1981.

In ceea ce priveste alte acuze pe care reclamantul le face cu privire
la analiza de pret pentru betoane, analiza de pret pentru mixturi asfaltice,
justificare pret filer, justificare pret amestec optimal 0/63, data facturii
pentru pretul filerului de la SC ... SA, (prezentare contract nr.
312/31.03.2015), justificare pret utilaje, justificare pret transport, etc,
considera ca sunt preluate din alte contestatii, de la alte licitatii, fiindca in
documentele depuse de ofertanti pentru procedura de cerere de oferte
online, pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
"...", nu apar asemenea solicitari sau inscrisuri.
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In concluzie, autoritatea sustine ca dupa cum se poate observa din
prezentarea de mai sus, precum si din documentele aflate in dosarul
achizitiei, SC ... SRL a prezentat propunerea tehnica si financiara, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date si Caietul de sarcini si a adus noi
dovezi in sustinerea sa, conform recomandarile Consiliului din decizia nr.
589/C3/446-453 din 12.04.2016, iar comisia de evaluare a actionat in
mod legal la acceptarea ofertei ca fiind conforma.

Prin adresa nr. 387/02.06.2016 SC ... SRL a inaintat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
nefondata;

- respingerea accesului la oferta sa tehnica si financiara a
ofertantului SC ... SRL;

- continuarea procedurii cu actualul raport de procedura care este
legal si in concordanta cu legislatia in vigoare si principiile consacrate de
OUG nr. 34/2006: proportionalitate si tratament egal.

Considera ca se impune acceptarea cererii de interventie accesorie
pe care o depune pentru ca e in masura a fi grav prejudiciata de
contestatia abuziva a SC ... SRL, sprijinind in demersul sau deciziile
autoritatii contractante.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei ataca oferta sa cu 3
(trei) capete de acuzare, care nu sunt probate, fiind simple speculatii pe
baza raportului procedurii.

In primul rdnd este acuzata cu privire la experienta specifica de
minim 3 ani pentru functiile de responsabil contract, sef de santier,
responsabil tehnic cu executia si responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca. Contestatoarea detaliaza parerile sale cu privire la dl. ... care a
fost propus pentru functia de responsabil contract si pentru dl. ... propus
pe functia de sef de santier.

Cu privire la dl. ..., intervenienta sustine ca in raspunsul la clarificari
nr. 216/10.05.2016, a explicitat la punctul 1 mai multe lucrari (5) la care
a fost responsabil contract, pentru fiecare mentionand durata. In total
rezulta o durata cu mult peste 3 ani. Contestatoarea condamna faptul ca
dl. ... nu este angajat al SC ... SRL, si ca este angajat al DRDP .... Acest
lucru reiese din CV si este cunoscut de catre autoritatea contractanta.
Afirmatiile contestatoarei sunt abuzive si contravin dreptului la munca al
fiecarei persoane.

Pana in prezent dl. Crisan a colaborat cu SC GP ... SRL cu contract
de prestari servicii, partial, cu 4 ore. Orice persoana din Romania este
libera sa colaboreze la mai multe societati comerciale. Legislatia muncii
nu impune conditia ca totalul orelor prestate in temeiul mai multor
contracte individuale de munca sa nu depaseasca durata maxima a
timpului de munca, respectiv de 48 ore pe saptamana.

Atata timp cat legea nu prevede o durata maxima a muncii prestate
in caz de cumul, durata care sa fie depasita prin contractul d-lui ... de
munca si contractele de colaborare pe care le are pe langa acest contract
de munca, este legala angajarea unei persoane in baza a doua contracte
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individuale de munca cu norma intreaga la doua firme, sau colaborarea cu
contracte care sa aiba un cumul mai mare de 8 ore/zi. O opinie contrara
ar incalca dreptul constitutional la munca si cel privind libertatea muncii.
Afirmatia conform caruia acest expert are relatii de colaborare si cu
alte societati comerciale, nu o priveste, nici pe intervenienta si nici pe
autoritatea contractanta. Nu face obiectul achizitiei si nu este in atributiile
comisiei de evaluare a solicita clarificari in acest sens. Orice persoana
este libera sa colaboreze cu cine doreste. Intervenienta nu cunoaste cum
isi indeplineste dl. ...contractele de colaborare in alte parti, sau ce volum
de munca implica, insa poate garanta ca in ceea ce priveste colaborarea

cu SC ... SRL dI. ... a avut o colaborare foarte buna, a prestat serviciile si
functiile care i-au fost incredintate.
Intervenienta precizeaza ca in procedura de fata dl. ... a semnat sub

semnatura originala ca se angajeaza la functia pentru care a fost propus.
Mai mult, are toata experienta si calificarea ceruta de acest post propus,
prin urmare in viitor, daca va castiga aceasta lucrare, se va realiza cu
dl. ... un contract de colaborare, sau poate un contract individual de
munca, sau poate va renunta la angajarea de la SDN ... pentru
contractele cu intervenienta, sau multe alte posibilitati de colaborare. In
fisa de date se solicita prezentatea de documente care sa ateste ca va
avea in echipa persoana solicitata, ca aceasta are calificare si experienta.
Nici in fisa de date si nici in legislatia in materie de achizitii publice, OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 ambele completate si modificate, nu se
prevede ca personalul prezentat sa fie angajat, sau, mai mult, angajat la
data depunerii ofertelor. Mai mult, Ordinul 509/2001 al Presedintelui
ANRMAP prevede ca este restrictiva cerinta, c) Personalul minim de care
dispune operatorul economic in vederea derularii contractului trebuie sa
fie angajat sau angajat permanent la data depunerii ofertelor. Ori,
considera ca contestatia afirma in mod vadit si insista asupra acestui
fapt: ca dl. Crisan ar trebui sa fie angajatul sau pentru ca el sa poata fi
acceptat ca responsabil de contract.

Daca se va intampla ca dl. ... sa fie angrenat in mai multe contracte
concomitent, cu profesionalism fisi va indeplini obligatiile la care s-a
angajat. Isi poate lua un adjunct, o echipd care s& il ajute si sa ii ofere tot
sprijinul de care are nevoie, iar SC ... SRL, il va sprijini cu tot ce va fi
nevoie. Se stie clar ca persoanele solicitate in fisa de date sunt persoane
cheie, nu ca sunt si singurele. In spatele lor exista echipe de ingineri,
tehnicieni, economisti, devizieri care aduc suport muncii de sef de santier,
responsabil de contract, coordonator de contract sau functii asemenea
acestora. Persoana d-lui ... este persoana responsabilda, nu si singura
persoana din echipa. Daca ar fi singura persoanda ar insemna ca
societatea nu este organizata, nu exista un bun management si o buna
impartire a sarcinilor si a suportului tehnic si economic pentru o buna si
eficienta realizare a lucrarilor contractate.

Ca si concluzie, dl. ... a colaborat cu intervenienta pana in prezent
prin contracte de colaborare si va colabora si in continuare in acelasi mod
sau in alte moduri legale care sunt permise prin legislatia din Romania.
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Daca dl. ... nu este exclusiv prezentat pentru aceasta lucrare nu
inseamna ca nu isi va indeplini obligatiile sau ca nu si le-a indeplinit pana
in prezent, solicitarea de exclusivitate pentru un anume contract pentru
un expert anume fiind abuziva.

Afirmatiile constestatoarei cu privire la faptul ca@ nu a depus
documente, iar autoritatea contractanta nu a solicitat explicatii cu privire
la dl. Crisan, sunt false in opinia intervenientei. In acest sens invoca
solicitarea de clarificari nr. 1461/09.05.2016, la care a raspuns cu adresa
316/10.05.2016, lamurind cele solicitate.

Afirmatia contestatoarei conform careia: toate recomandarile
depuse sunt emise de catre intimata, insinueaza ca ar fi trebuit sa dea si
recomandari emise de altcineva. Cu privire la acest aspect, aduce din nou
in discutie, ca si la interventia facuta la prima contestatie a SC ... SRL
urmatoarele: in Monitorul Oficial nr. 371 din data de 21 iunie 2013 au fost
publicate Instructiunile presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, unde se mentioneaza:

e anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot fi
calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa ateste
experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente
atributii similare cu activitdtile pe care urmeaza a le derula in cadrul
viitorului contract si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii
respective;

In vederea dovedirii experientei solicitate, autoritatea contractanta
poate solicita CV-ul, precum si, dupad caz, documente- suport care sa
probeze indeplinirea cerintelor. Aceasta nu poate limita insa dovedirea
experientei solicitate prin prezentarea de "recomandari”, ci va permite si
prezentarea altor documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii - experientei/cerintei solicitate. De asemenea, autoritatea
contractanta nu poate impune ca documentele-suport necesare dovedirii
experientei  solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul
contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat expertul,
acestea putdnd fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

Insinuarile conform carora autoritatea contractanta ar trebui sa se
adreseze direct autoritatilor contractante si sa solicite acestora
confirmarea informatiilor, este o masura abuziva, contrara bunei credinte.
Contestatoarea nu este o comisie de evaluare si nu este in masura a
stabili cum verifica autoritatea contractanta documentele depuse, in
opinia sa ar trebui luate masuri de detectiv, si ca la politie, investigate
documentele depuse, probabil daca sunt false sau nu. Este inacceptabil
ca, acum, contestatoarea sa nu se multumeasca cu documentele depuse
de catre intervenienta, cu clarificarile si judecata membrilor comisiei de
evaluare, ci sa vrea confirmarea experientei personalului direct de la
beneficiarii lucrarilor, si nu oricum, ci prin solicitari directe de la
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Comuna ... etc. Este o masura abuziva, care nu este necesara,
documentele prezentate de intervenienta fiind in limitele legale, iar
autoritatea contractanta putand decide pe baza lor.

Intervenienta sustine ca lucrarile prezentate in recomandarile din
documentatia de calificare si in clarificari sunt lucrari executate de SC ...
SRL si care sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista
principalelor lucrari executate de intervenienta. Astfel are:

- recomandarea 275/17.04.2015 pentru lucrarea de la ...;

- recomandarea 764/07.11.2014 pentru lucrarea de la Comuna ...
care a fost si contractul de experienta similara prezentat la documentele
de calificare;

- recomandarea 758/12.10.2015 pentru lucrarea de la ... - drumuri
agricole;

- In CV reiese participarea la lucrarea de la Comuna ... cu durata de
2 luni;

- in CV reiese participarea la lucrarea de la Comuna ... cu durata de
24 luni;

In clarificarea nr. 316/10.05.2016 a prezentat 5 lucrari la care a

participat, inclusiv durata acestora:

1. Pentru dl ...:

.Dezvoltarea infrastructurii agricole in comuna Suplacu de Barcdu prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile);

LLot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" ctr.
286 /24.09.2012:- 20.11.2014 (durata - 2 ani, 21 zile);

"Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/ 18.01.2012:- 11.08.2014 (durata - 1 an, 5 luni, 14 zile)

.Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
Platforma bioremediere" ctr. 39/29.03.2011: 05.11.2011 - 10.05.2012 (durata - 6 luni,
5 zile);

.Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781/23.12.2010: 13.05.2011 - 11.07.2014 (durata 3 ani, 2
luni, 8 zile).

Astfel are o insumare de 86 luni (peste 3 ani solicitati) de experienta

specifica.
Referitor la dl. ..., desi este angajat din 2009 al SC ...SRL, spre
deosebire de dl. ... care nu este, contestatoarea gaseste sa infirme

calitatea acestuia de sef de santier, pe motiv ca in contractul de munca
nu este sef de santier.

DI. ... este angajat in contractul de munca pe functia de director
tehnic. Aceasta nu il impedica sa fie numit sef de proiect, sef de contract,
sef de santier, coordonator de lucrare, responsabil cu calitatea sau altele
asemenea, in functie de impartirea sarcinilor la o anume lucrare. DI. ...
are calificarea si experienta necesara pentru a fi numit pe oricare din
functiile: sef de proiect, sef de contract, sef de santier, coordonator de
lucrare, responsabil cu calitatea sau altele asemenea. Pentru aceste
functii exista de fiecare data numire pe functie.

Intervenienta precizeaza ca a prezentat in documentele de calificare
la pagina 75, decizia de numire pe functia de SEF DE SANTIER a d-lui
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Dragan, aceasta fiind una dintre mai multe decizii de numire pe functie,
anterioare si ulterioare. Astfel, dl. Dragan ramane angajat al SC ... SRL ca
si director tehnic si prin calificarea si experienta sa este numit sef de
santier, sef de proiect, sef de lucrare, responsabil lucrare, etc. in functie
de atributiile pe diverse contracte, acest fapt fiind perfect legal.

Faptul ca are decizie din 2014 pe functia de sef de santier nu
inseamna ca este singura astfel de decizie. Este doar una din ele. Ca
dovada a depus la clarificari si decizia nr. 1/14.10.2009 ca urmare a
solicitarilor de clarificari nr. 1354/28.04.2016. Iar in adresa nr.
316/10.05.2016 a clarificat ca acea decizie este valabila pana la
27.03.2014. Astfel si din deciziile depuse a demonstrat ca dl. ... are peste
3 ani de experienta specifica.

De asemenea, sustine ca a prezentat in documentele de calificare
CV-ul in care se mentioneaza ca in cadrul SC ... SRL dl. Dragan Cornel
are mai multe responsabilitati, functie de necesitate. Aduce la cunostinta
ca functia de SEF DE SANTIER este IDENTICA cu functia de SEF DE
PROIECT, COORDONATOR LUCRARE, SEF LUCRARE. Fiecare autoritate
contractanta are alte denumiri si in final se creeaza un sir lung de
clarificari, in opinia sa pentru lucruri evidente. DI. Dragan a prestat
functia de sef de proiect in cadrul unor contracte de executie de drumuri,
pe care SC ... SRL le-a derulat.

Acuzele contestatoarei cum ca exista indoieli justificate cu privire la
veridicitatea  adeverintelor emise de ofertant (acestea fiind
preconstituite/constituite procausa) sunt abuzive. Normal ca adeverintele
sunt constituite procausa, in sensul in care da recomandari pentru
personal in functie de necesitate. Datele inscrise insa in recomandari nu
sunt procausa, sunt date reale, de la lucrari reale executate de catre
SC ... SRL, in ultimii 5-7 ani, lucrari pe care le-a realizat cu aceeasi
echipa ca si cea propusa in prezenta lucrare. A emis o serie de
recomandari pentru dl. ..., dar si pentru altii, pe care le-a folosit atat la
documentele de calificare pentru lucrarea aceasta de la comuna Chiesd,
dar si la alte lucrari la a caror licitare a participat, si care, normal, toate
sunt contestate pe aceleasi motive de catre aceeasi contestatoare SC ...
SRL (spre exemplu comuna Criseni, tot drumuri agricole, la care la fel
contestatoarea este la a 2-a contestatie ca si la prezenta procedura, pe
exact aceleasi motive).

Lucrarile prezentate in recomandarile din documentatia de calificare
si in clarificari sunt lucrari executate de SC ... SRL si care sunt prezentate
in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor lucrari executate
de intervenienta. Astfel are:

- Recomandarea nr. 776/11.11.2014 pentru lucrarea de |la

comuna ...;
- Recomandarea nr. 318/12.05.2014 de la comuna ...;
- Recomandarea nr. 785/23.10.2015 de la comuna ... - drumuri
agricole;

- Recomandarea nr. 754/05.11.2014 de la comuna ... care a fost si
contractul de experienta similara prezentat la documentele de calificare;
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- in clarificarea nr. 316/10.05.2016 a prezentat 5 lucrari la care a

participat, inclusiv durata acestora:

2. Pentru dl. ...

,Executie de lucrari de intretinere periodica pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor 2015 -2016 - Covoare Asfaltice - la D.R.D.P. CLUJ, S.D.N.
ORADEA, DN 75 km 204000 - 25+015" Ctr. 15/2020/1 16.10.2015: 28.10.2015-
20.11.2015 (durata23 zile)

-,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricolda, Judetul Bihor" Ctr. 3450 / 23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile)

-,Asfaltare strazi in comuna Balan, Judetul Salaj" Ctr. 725 / 09.03.2015:
03.07.2015 - 09.09.2015 (durata 2 luni si 6 zile)

-,Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr. 286
/ 24.09.2012:- 20.11.2014 (Durata 2 ani si 21 zile)

-,Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara. Judetul Bihor" Ctr.
87/ 18.01.2012:- 11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile)

~Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Beiusa;
Renovare, modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile
Benesat si Beiusa; infiintare si dotare centru de asistenta de tip " After School" in
localitatea Beiusa. Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401 / 23.02.2011: 16.03.2012
- 30.04.2015 (Durata 3 ani, 1 luna, 14 zile)

-,Modernizare drum judetean DJ 103 N (Lim. Jud. CLUJ) trecere la nivel cu calea
ferata - Jebucu, KM 2 + 950 - 4 + 707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr. 8757 /
27.07.2011: 12.08.2011 - 27.10.2011 (Durata 2 luni, 15 zile)

-"Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau Ctr. 4781/23.12.2010: 13.05.2011-11.07.2014 (Durata 3 ani, 2
luni, 8 zile)

-"Asfaltare drum pentru: Lot I: D] 103N:Sfaras-lJebuc-DN1G, KM. 6+600-
12+515 Lot II D] 108N: Alams-Babiu-Mesteacan, km. 18+900-28+000 CTR.
10713/15.09.2010: 03.11.2010-18.07.2011 (Durata 8 luni, 15 zile).

Astfel, are o insumare de 131 luni (peste 3 ani solicitati) experienta
specifica.

Contestatoarea mentioneaza pe scurt ca situatia este similara in
ceea ce priveste responsabilul CQ Ardelean Ioan Mihai, precum si
responsabilul SSM Zah Florin Danut. Intervenienta considera ca acuze
importante, pe fondul contestatiei, si solicitarea de respingere a ofertei
sale nu se poate baza pe afirmatii de forma: situatia este similara si
pentru Ardelean Ioan Mihai si Zah Florin. Prin urmare, solicita respingerea
acestor afirmatii, atata timp cat nu sunt dovedite. Similaritatea nu poate
fi adusa in discutie, experienta specifica a fiecarei persoane fiind
separata, individuala,

In clarificarea nr. 316/10.05.2016 a detaliat fiecare persoana la care
lucrari a participat. Oricare din lucrare face parte din formularul nr. 13 cu
experienta sa similara, si nu poate fi vorba despre noi informatii.

Recomandarile prezentate initial, sau la clarificari au rol de
confirmare si nu de aducere a unor informatii noi, deoarece toate lucrarile
mentionate in recomandari sunt cele care fac parte si din tabelul sau de
experienta similara, iar avand in vedere ca din CV-urile initial depuse
reiese ca persoanele propuse pe functiile cheie sunt angajate sau
colaboartoare cu intervenienta de peste 5 ani fiecare, este evident ca
lucrarile din fisa de experienta similara le-a realizat cu aceste persoane pe
aceleasi functii cheie ca si cele solicitate. Este evident ca recomandarile
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vin in scopul confirmarii unor informatii deja prezentate in documentele
initial depuse.

Pentru dl. ... propus pe functia de responsabil cu calitatea,
intervenienta sustine ca a depus: CV in care se arata ca din anul 2011
pana in prezent (5 ani) acesta colaboreaza cu SC ... SRL pe functia de
responsabil calitate si inginer CFDP, inclusiv cu mentionarea a 4 lucrari la
care a participat; o recomandare nr. 731/02.10.2015 si declaratie de
disponibilitate si angajament, diploma de studii. In clarificari a prezentat
pentru dl. Ardelean inca 2 recomandari (nr. 784/12.11.2014 si
755/05.11.2014). Lucrarile prezentate in recomandarile din documentatia
de calificare si in clarificari sunt lucrari executate de SC ... SRL si care
sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor
lucrari executate de intervenienta, astfel:

- Recomandarea nr. 731/02.10.2015 de la jud. Salaj cu covor
asfaltic;

- Recomandarea nr. 784/12.11.2014 de la comuna Suplacu de
Barcau - drumuri agricole;

- Recomandarea nr. 755/05.11.2014 de la comuna Viisoara, care a
fost si contractul de experienta similara prezentat la documentele de
calificare;

- Din CV mai are lucrarea de la Splacu de Barca (strazi);

- Din CV mai are lucrarea de la comuna Hida.

Din clarificarea nr. 316/10.05.2016 rezulta:

3. Pentru DI. Ardelean Ioan Mihai

"Asfaltare drumuri si strazi in comuna Suplacu de Barcau" Ctr. 3330 -
30.08.2011: 01.10.2011 - (durata 1 luna, 6 zile)

-,Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87 / 18.01.2012: 28.02.2013 - 11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile)

LLot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida. Jud. Salaj" Ctr.
286 / 24.09 2012 - 20.11.2014 (durata 2 ani si 21 zile)

-,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricola, Judetul Bihor" Ctr. 3450 / 23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile)

- ,Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781 / 23.12.2010: 13.05.2011 - 11.07.2014 ( durata 3ani, 2
luni, 8 zile)

Are in total 82 luni de experienta specifica (mai mult de 3 ani
solicitati).

Pentru dl. Zah Florin propus pe functia de responsabil securitate si
sanatate in munca intervenienta sustine ca a depus: CV, in care se arata
cd din anul 2010 pana in prezent (6 ani) acesta colaboreaza cu SC GP
SAGEATA PROD SRL pe functia de inspector SSM; o recomandare nr.
10/06.01.2016. In recomandarea prezentata s-a mentionat insa ca dl. ...
a desfasurat activitatea de responsabil SSM pentru toata activitatea firmei
si toate lucrarile de drumuri contractate si executate de SC ... SRL in
perioada 2011 pana in prezent. Aceasta insemna fara dubiu 5 ani de
experienta continua si permanenta. Lucrarile prezentate in recomandarile
din documentatia de calificare sunt lucrari executate de SC ... SRL si care
sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor
lucrari executate de intervenienta:
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Din clarificarea nr. 316/10.05.2016 rezulta:

4. Pentru 1. Zah Florin

-"Modernizare strazi in Localitatile Dijir si Suiug, Comuna Abram Cod
CPV45233252-0 Lucrari de imbracare a strazilor" Ctr. 1049 / 26.07.2010: 08.08.2010-
25.07.2012 (durata 2 ani, 17 zile);

-"Imbracaminte asfaltica usoara pe drumul judetean D] 109R: Galpaia - Romita,
km 24500 - 7+550" Ctr. 8678 / 27.07.2010: 05.08.2010 - 25.05.2011 (durata - 9
luni, 28 zile)

-,Reparatii DC 126 Cohani - Suiug, Comuna Abram COD CPV 45233142-6
Lucrari de reparatii a drumurilor", ctr. 1216/ 16.09.2010:22.09.2010-02.02.2011
(durata 4 luni, 11 zile)

.Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
Platforma bioremediere" ctr. 39 / 29.03.2011: 05.11.2011 - 10.05.2012 (durata - 6
luni, 5 zile)

-,Covor asfaltic pe DJ 103 N KM: 4+4+707-5+857 in localitatea Jebucu" Ctr.
8756 / 27.07.2011:-22.09.2011 (Durata 31 zile)

~Modernizare drum judetean DJ 103 N (Lim. Jud. Cluj) trecerea la nivel cu calea
ferata - Jebucu, KM 2+950-4+707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr. 8757 / 27.07.2011:
12.08.2011 - 27.10.2011 (Durata 2 luni, 15 zile)

~Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Biusa; Renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile Benesat si
Biusa; Infiintare si dotare centru de asistenta de tip " After School" in localitatea
Beiusa, Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401 / 23.02.2011:- 30.04.2015 (Durata 3
ani, 1 luna, 14 zile)

-,Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/ 18.01.2012:- 11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile)

~Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286 / 24.09.2012: 30.10.2012 - 20.11.2014 (durata 2 ani si 21 zile)

-"Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum exploatare agricola, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.;015—30.09.2015 (durata 30 zile).

In cele de mai sus a aratat clar ca pentru toate cele 4 persoane
pentru care s-a solicitat experienta specifica de 3 ani a prezentat
documente pertinente si suficiente pentru demonstrarea experientei
specifice.

Mai mult, in Monitorul Oficial nr. 371 din data de 21 iunie 2013 au
fost publicate Instructiunile presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii unde se mentioneaza:

e anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot fi
calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa ateste
experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul activitdtii curente
atributii similare cu activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul
viitorului contract si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatatii
respective;

In vederea dovedirii experientei solicitate, autoritatea contractanta
poate solicita CV-ul, precum si, dupad caz, documente- suport care sa
probeze indeplinirea cerintelor. Aceasta nu poate limita insa dovedirea
experientei solicitate prin prezentarea de "recomandari”, ci va permite si
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prezentarea altor documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate. De asemenea, autoritatea
contractanta nu poate impune ca documentele-suport necesare dovedirii
experientei  solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul
contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat expertul,
acestea putdnd fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

Informatiile cu privire la perioada de derulare a acestui contract se
regasesc in anexa la Formularul nr. 13 de experienta similara, pe care I-a
prezentat la documentele de calificare. In acest formular se regasesc
toate lucrarile realizate de SC ... SRL, iar lucrarile din recomandarile
suplimentare prezentate la clarificari sunt lucrari care se regasesc si in
acest formular nr. 13 cu anexa lui care a fost initial prezentat la
documentele de calificare.

Astfel, este absolut evident ca inclusiv recomandarile din clarificarile
tuturor expertilor cheie vin doar ca o confirmare a unor informatii deja
cunoscute in documentele de calificare, cu atat mai mult cu cat si CV-urile
prezinta ca persoanele desemnate sunt angajate sau colaboreaza cu
SC ... SRL de peste 5 ani fiecare.

Considera ca autoritatea contractanta in mod corect a admis oferta
sa, neavand absolut niciun dubiu asupra documentelor prezentate si
asupra demonstrarii experientei specifice a personalului.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a mentionat in Fisa de date si
documentatia de atribuire ca lipsa unei informatii sau document conduce
la respingerea ofertei. Astfel, prezentarea la clarificari a unor infomatii
care s-au desfasurat anterior datei de depunere a ofertelor nu reprezinta
un avantaj, ci o clarificare/completare, mai mult, recomandarile
prezentate si clarificarile ulterioare contin numai informatii cunoscute deja
in ofertda cu privire la numele lucrarilor si perioada de desfasurare, fiind
doar o confirmare ca expertii cheie au participat la aceste lucrari, ceea ce
e confirmat de CV care arata ca in perioada 2009/2011-prezent acestia
sunt angajati sau colaboratori pe astfel de functii in cadrul societatii.

In al doilea rand, i se aduc acuze cu privire la folosirea de catre
intervenienta a propriilor norme de lucru. Aici este de mentionat un
aspect esential si anume, in clarificarea nr. 3 (57/06.01.2016) s-a
acceptat folosirea de norme de consum reduse, respectiv: Suntem de
acord cu aplicarea noilor tehnologii de executie cu norme de consum
reduse fata de cele prezentate, cu conditia respectarii solutiei, calitatii si
cerintelor din proiect si caietele de sarcini.

In acest sens acuzele aduse de contestatoare ar fi trebuit sa fie puse
la momentul acestei clarificari. Atunci contestatoarea trebuia sa faca
afirmatiile pe care le aduce acum, si anume ca nu se pot accepta reduceri
ale consumurilor pentru ca executia de drumuri agricole nu presupune
tehnologii noi. Trebuia sa se opuna folosirii de norme proprii la data
clarificarii si sa atace aceasta clarificare 3 (57/06.01.2016). Atata timp
cat autoritatea contractanta a permis acest fapt este evident ca fiecare
ofertant a folosit norme reduse.
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Faptul ca drumurile agricole nu necesita folosirea de tehnologii noi
avand in vedere categoriile de lucrari nu insemna ca normele de consum
nu se reduc. Tehnologie, conform DEX, insemna ansamblul proceselor,
metodelor, operatiilor etc. utilizate in scopul obtinerii unui anumit produs.
Ori metodele si procesele sunt aceleasi, in sensul ca:

- Terasamentele se executa tot cu excavatoare, doar «ca
excavatoarele sunt mult mai performante si, implicit, orele de consum
sunt mai reduse;

- Stratul de balast si stratul de piatra sparta se astern tot in acelasi
mod, numai ca se astern cu utilaje mai performante, compactoarele nu
mai au nevoie de atatea ore deoarece prin treceri mai putine se obtine
acelasi grad de compactare, munca mai performanta a utilajelor face ca si
munca oamenilor sa fie mai redusa avand in vedere ca utilajele executa
partea mecanizata in mai putin timp si mult mai precis si mai cu
acuratete.

- Astazi utilajele au inclusiv sisteme de GPS incorporate astfel ca
executa straturile sistemului rutier cu o acuratete foarte mare, ceea ce
reduce semnificativ munca umana.

Cu toate ca tehnologia de executie este aceeasi, procesele,
metodele si operatiunile de lucru sunt mai reduse ca timp. Astfel,
resursele cu forta de munca si cu utilajele sunt mai reduse avand in
vedere exact aceasta performanta sporita a utilajelor. Iar cand exista
cantitati mari se aduna chiar si mii de ore de la o reducere mica a unei
resurse pe unitatea de masura a articolului.

Intervenienta arata ca nu a redus consumurile de material, ceea ce
implicit arata ca tehnologia care se pune in practica este aceeasi. Nu a
redus transporturile. Pune in opera aceleasi materiale, dar cu utilaje si
manopera mai putina. Aceasta insemna eficientizare si progres. A redus
exact articolele de deviz care, din experienta sa de peste 20 de ani in
lucrari de drumuri, se executa cu o mai mare rapiditate decat normele din
1981 (35 de ani in urma).

Respectarea caietelor de sarcini, a proiectului aprobat este in
sarcina sa si a fost demonstrat in propunerea tehnica ca se vor respecta
acestea. Reducerea orelor de utilaj si mana de lucru nu dezavantajeaza
autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, ajuta la eficientizarea utilizarii
fondurilor, deoarece se reduce costul, o reducere cu o suma care efectiv
nu se realizeaza in practica.

Normele proprii de executie permit reducerea consumurilor de
resurse de forta de munca si ore de functionare utilaje datorita faptului ca
firma detine utilaje de capacitate mare si un randament foarte bun, care
permit efectuarea lucrarilor intr-un timp mult mai mic cu respectarea
solutiei, calitatii si cerintelor din proiect. Procedurile de executie sunt
aceleasi, diferenta mare de ore rezultand din executarea lucrarilor in
mare parte mecanizat si cu utilaje mult mai performante. Ele pot fi
executate asa cum au fost ofertate, respectdnd toate standardele in
vigoare, cu atat mai mult cu cat pretul ofertat nu reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, fiind peste 80% din valoarea estimata. In acest
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sens in cadrul ofertei exista o lista a utilajelor pe care firma le detine in
proprietate, care sustin argumentele expuse mai sus.

Tipul lucrarilor ofertate (drumuri agricole) nu implica folosirea de
tehnologii noi, avand in vedere categoriile de lucrari din listele de cantitati
din documentatia de atribuire, ele nu sunt niste lucrari complexe, care sa
necesite tehnologii noi. Doar simpla folosire la capacitate a utilajelor si o
buna organizare pot duce la reducerea normelor de consum, acceptata de
autoritatea constractanta prin clarificarea 3, unde a fost de acord cu
reducerea normelor de consum.

Pe de alta parte, intervenienta aduce in atentia Consiliului Ordinul
nr. 1568/2002 al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02. pct. 2.2
sListele cu cantitatile de lucrari", in functie de care societatea sa a calculat
devizele aferente ofertei si potrivit carora, orice societate poate sa
prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii, indicatoarele de norme
de deviz fiind doar orientative:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucréarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Astfel, autoritatea contractanta in mod absolut legal a acceptat
oferta sa financiara, care este in perfect acord cu legislatia in vigoare, cu
proiectul si listele de cantitati licitate. Atat legislatia nationala, cat si
clarificarile la procedura au permis folosirea de catre ofertanti a
consumurilor proprii in oferta. Prin oferta s-a angajat ferm a respecta
proiectul si cerintele de calitate ale acestuia si ale contractului la care se
angajeaza in oferta, normele propuse de intervenienta fiind acoperitoare
pentru utilajele de care dispune.

Detaliind tehnic acuzele contestatoarei face urmatoarele precizari:

Referitor la articolul PIO6A1 considera ca atata vreme cat i s-a
permis folosirea normelor reduse conform noilor tehnologii cat si faptul ca
pentru aceeasi categorie de lucrari, respectiv montare prefabricate, au
fost prevazute 2 articole de deviz, considera ca respecta tehnologia si
caietele de sarcini.

Pentru a monta la podete un tub de 5 m de diametru 600 de
exemplu este nevoie:

- conform articol ACC08C1

Automacara 0.16 ore x 5 m = 0.80 ore;
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Mana de lucru 1.82 ore /ml x 5 m = 9.15 ore manopera (sau 7
oameni 1.3 ore, respectiv 78 minute);

- conform art. PI0O6A1

Macara pe pneuri 9.9 tf: 0.61 ore /buc = 0.61 ore;

Mana de lucru 1.25 ore/buc (sau 3 oameni 0.41 ore, respectiv 24.6
minute).

Total ore macara 1.41 ore, respectiv 84.6 minute.

Total ore manopera 10.56 ore, respectiv (10 oameni cu cate 1,05
ore respectiv 63 minute).

Contestatoarea nu a studiat cu atentie oferta financiara si nu a
observat (voit) ca la articolul ACC 08.... montare tub circ. de beton exista
automacara pentru diametrele mici si macara pentru diametrele mari
pentru montarea aceluiasi tub la ml.

Mai mult decat atat, intervenienta apreciaza deschiderea autoritatii
contractante care a permis reducerea normelor de consum folosind
tehnologii noi, prin raspunsul la clarificarea nr. 3 (57/06.01.2016).
Exemplul dat mai sus este o dovada clara ca unele articolele de deviz din
anii 1981 sunt astazi depasite.

Tocmai din dorinta de a aprecia atitudinea autoritatii contractante si
pentru transparenta totala, in clarificari a detaliat tehnologiile proprii, desi
acestea fac parte din secretul profesional al firmei, ele fiind acum publice.
Accesul contestatoarei la oferta financiara a dezvaluit si preturile pe care
le practica pe piata si cu toate astea se incearca cu orice pret
descalificarea sa fara niciun motiv intemeiat, amanand in acest fel
incheierea procedurii de achizitie si inceperea lucrarilor.

In plus arata ca normele privind mana de lucru au legatura cu
productivitatea utilajelor. Folosirea unor utilaje cu capacitate sporita si cu
dotari suplimentare duce la reducerea normelor privind mana de lucru. In
orice domeniu tehnologiile noi reduc consumurile cu mana de lucru.

Referitor la analizele de pret, asa cum se poate observa in
solicitarile de clarificari, nu i s-a cerut justificarea pretului deoarece
valoarea ofertata este de 87% din valoarea estimata. Astfel nu se poate
afirma, ca baza legala ca are pret aparent neobisnuit de scazut, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu avea de ce sa ii ceara justificarea
pretului.

Se observa in adresele sale de raspuns la clarificari: nr.
173/13.05.2016 si 177/17.05.2016 ca a detaliat tehnic toate articolele
care au avut normele reduse, care a fost gandirea din spatele reducerii
normelor, si detalii concrete. De asemenea, a dat oferta de pret la
emulsie si cartea tehnica a unor utilaje care azi au performante mult mai
mari decat cele luate in calcul in normele de deviz din 1981.

In ceea ce priveste cheltuielile de statie pe care le-a mentionat in
retetele pentru propriile materiale mentioneaza doar ca: NU este in
masura contestatoarea sa aprecieze ce cheltuieli de statie are
intervenienta, si nu este in masura nici macar autoritatea contractanta sa
solicite justificari pentru cheltuieli de statie. Sau daca se considera ca
trebuie sa detalieze: amortizare statie, uzura statie, salariu personal
aferent, o va face, desi considera ca ar deveni ridicola si fara baza legala
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o justificare la acest nivel de detaliu, pentru un pret ofertat de 87% din
valoarea estimata.

Cu privire la accesul contestatoarei SC ... SRL la studierea ofertei
sale solicita respingerea aceste solicitari.

Nu doreste sa se ofere accesul la oferta sa tehnica si financiara.
Acestea sunt confidentiale si sunt protejate de secretul comercial.

Contestatia depusa de SC ... SRL nu este in masura de a aduce
acuzatii coerente, prin studierea ofertei sale acesta doreste sa faca o
analiza paralela a ofertei sale si sa scotoceasca dupa motive in justificarea
acuzelor aduse. Nu exista nici o acuza adusa intervenientei care sa poata
fi justificata in contestatie.

Singurul caz in care legiuitorul a inteles sa permita completarea
contestatiei este cel mentionat la art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr
34/2006;

Legiuitorul a prevazut clar termenul de contestatie, in cuprinsul art.
25672 din OUG. nr. 34/2006, nefiind permise derogari de la acesta;

Completarea/precizarea contestatiei este facuta de regula prin ,Note
scrise", depuse la CNSC dupa studierea dosarului achizitiei publice. Or,
prin ,Note scrise" se pot cel mult sumariza argumentele deja prezentate
in contestatia initiala si, nicidecum, invoca motive noi;

Daca s-ar admite completarea contestatiei dupa studierea dosarului
achizitiei publice, s-ar incadlca regula solutionarii cu celeritate a
contestatiei si termenul expres de solutionare, mentionate la art. 276
alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

Considera ca ofertantul SC ... SRL nu are nici un motiv intemeiat de
a depune prezenta contestatie.

Confidentialitatea ofertei sale rezulta din urmatoarele:

- in propunerea financiara sunt preturile sale cu care in mod cert
participa la multe licitatii Tn zona. Cunoasterea de catre concurenta a
tuturor preturilor conduce la dezavuarea secretului comercial. Mai mult,
oferta financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli
indirecte si profit. Ori cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente
duce la cunoasterea politicii sale, si implicit, induce vulnerabilitatea sa in
proceduri urmatoare.

- potrivit legii 298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale prevede:

"Art. 1. - in intelesul prezentei legi:

a) este considerata ca fiind contrara uzantelor comerciale cinstite
utilizarea in mod neloial a secretelor comerciale ale unui comerciant prin
practici de genul neexecutarii unilaterale a contractului sau utilizarii unor
proceduri neloiale, abuzului de incredere, incitarii la delict si achizitionarii
de secrete comerciale de catre tertii care cunosteau ca respectiva
achizitie implica astfel de practici, de natura sa afecteze pozitia
comerciantilor concurenti pe piata;

b) constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in
conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta
sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
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comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret; protectia secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite.

- ori propunerea financiara (formularele FI, F2, F3, C6, C7, C8, C9)
este secret comercial deoarece informatia nu este cunoscuta in totalitate
de concurenta. Preturile sunt rezultatul unor eficientizari permanente si a
unor negocieri si colaborari cu furnizorii de peste 10 ani. Nu se poate
accepta sa fie prejudiciati in maniera permiterii accesului la oferta sa
financiara, mai ales ca acuzele cu privire la reducerea normelor de
consum nu vizeaza oferta financiara astfel cum este ea depusa, iar oricum
retetele articolelor cu norme proprii reduse nu este prezentata, ramanand
secret comercial. Cu privire la reducerea consumurilor din clarificare si
raportul procedurii se obtin toate informatiile nefiind nevoie de accesul la
propunerea sa financiara.

- in cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice de executie
pe care le foloseste. Tot aici este prezentata si partea de justificare de
garantie de buna executie, informatii cu privire la sursele materialelor, si
multe altele. Considera ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre
concurenta sa fara motive temeinic intemeiate este de natura a o face
vulnerabila in viitoare proceduri.

Intervenienta nu are nimic de ascuns in oferta sa, aceasta poate fi
transmisa Consiliului, insa nu doreste a fi aratata contestatoarei care nu a
aratat niciun motiv intemeiat, pentru a suspecta oferta castigatoare, in
speta oferta sa ca ar fi incorect declarata castigatoare.

Oferta a fost analizata de catre Comisia de evaluare care este
singura in masura a decide si a analiza documentele prezentate sub toate
aspectele.

Considera ca demersul contestatoarei este un abuz de drept, mai
exact abuz de drept procesual, concretizat in exercitarea dreptului
procesual de a depune contestatie cu rea-credinta, contrar scopului in
vederea caruia a fost recunoscut de lege.

Considera contestatia a fi un act procedural din partea
contestatoarei in scopul tergiversarii atribuirii contractului sau numai
pentru a pune in dificultate autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor Codului de Procedura Civila art. 249: "Sarcina
probei. Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege". Aceasta
regula este exprimata si prin adagiul "actori incubit onus probanti”
(reclamantului ii incumba sarcina probei). In aceste conditii roaga sa se
aprecieze ca contestatoarea nu a facut nici o dovada clara, la obiect,
asupra unor erori de procedura sau de documente in oferta sa. Acuzele
sunt generale, iar majoritatea sunt speculatii si concluzionari ale
contestatoarei, pe baza unor rationamente lipsite de fundament in scopul
tergiversarii procedurii si incercarii prin mijloace abuzive de a obtine
contractul de achizitie.
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Solicita sa 1i fie acceptata cererea de interventie in favoarea
autoritatii contractante si sa fie respinsa contestatia SC ... SRL ca fiind
NEFONDATA.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 3825/08.06.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 17573/09.06.2016, prin care raspunde atat la punctul
de vedere al autoritatii contractante, céat si la sustinerile intervenientei SC
... SRL.

Cu privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, petenta face o analiza a fiecarui aspect, astfel:

1. Cu privire la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3 lit. a) Pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale privind demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca:

Autoritatea contractanta se declara satisfacuta de inscrisurile
depuse de SC ... PROD SRL si, nemaiavand timp pentru alte cercetari,
adopta o atitudine similara cu cea din prima etapa a analizei ofertelor, in
sensul ca trece la deliberare fara o analiza minima a veridicitatii
documentelor si in special a corelarii acestora si fara a sesiza faptul ca in
continuare exista neconcordante intre documentele depuse in sustinerea
experientei similare a expertilor desemnati.

Cu toate ca, potrivit prevederilor art. 29 din Instructiunea ANRMAP
nr. 13/2013, sunt admise recomandarile emise de catre ofertanti, totusi
aceste recomandari nu sunt si suficiente pentru demonstrarea indeplinirii
conditiei. Acestea trebuie corelate cu alte inscrisuri cerute prin fisa de
date si reprezinta, in fapt, elemente care confirma prevederile din
Curriculum Vitae. In acest sens a fost si decizia CNSC potrivit careia ,, Nici
mentiunea din CV referitoare la experienta ca si colaborator, din 2011
péna in prezent, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document
doveditor al experientei pe care o detine, iar recomandarile depuse de
catre SC ... SRL nu fac nicio referire la perioada in care d-nul Crisan
Mircea a avut functia mentionata in cele trei contracte prezentate”. Fata
de aceasta prevedere a sustinut ca, in continuare, nu s-a facut dovada
experientei specifice a expertului ... pentru functia de responsabil
contract.

Mai mult decat atat, petenta sustine ca, raportat la faptul necorelarii
informatiilor furnizate prin intermediul CV-ului d-lui Crisan Mircea si cele
rezultate din adeverintele emise de ofertantul SC ... SRL, cu privire la
calitatea acestuia de responsabil contract la mai multe lucrari, de
atitudinea ezitanta a ofertantului in dovedirea experientei specifice a
expertului, exista Iindoieli justificate cu privire la veridicitatea
adeverintelor emise de catre ofertant si ca, in aceste conditii, se impunea
ca autoritatea contractanta sa solicite documente suplimentare si chiar sa
se adreseze direct autoritatilor contractante beneficiare ale contractelor
enumerate, prin care sa solicite acestora confirmarea informatiilor
furnizate de SC ... SRL. Pe de alta parte, din contractele enumerate si
depuse in sustinerea cerintei, nu rezultda in mod explicit faptul ca dl.
Crisan Mircea ar fi avut calitatea de responsabil contract, ci doar din
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adeverintele emise de catre ofertantul insusi, adeverinte ce reprezinta
acte unilaterale neverificabile decat fie prin depunerea de documente din
cadrul documentatiei de atribuire a respectivelor contracte, fie prin
solicitarea de confirmari de la autoritatile contractante vizate.

De observat este si faptul ca, atunci cand se incearca argumentarea
situatiei expertului Crisan Mircea, in legatura cu angajamentele acestuia,
autoritatea contractanta invoca doar faptul ca ,prin fisa de date nu era
stipulat ca expertul x sa nu aiba alte raporturi contractuale cu alte firme
in dovedirea experientei specifice”. Abordarea este superficiala, nu
vizeaza aspecte de fond ale cerintei lagate direct de posibilitatea efectiva
a expertului de a-si indeplinii obligatiile derivand din calitatea de
responsabil contract. Este in interesul autoritatii contractante sa se
asigure ca persoana desemnata ca responsabil de contract poate indeplini
atributiile in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, tinand seama de
functiile pe care le ocupa si de colaborarile avute. Autoritatea este cea
care trebuie sa depuna toate diligentele pentru a obtine documente si
informatii care sa o asigure de posibilitatea indeplinirii, in mod
corespunzator, a atributiilor de catre responsabilul de contract.

Un alt aspect important legat de statutul de colaborator al expertilor
este cel pus in discutie prin contestatia formulata si asupra caruia nici
autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au facut niciun fel de
comentarii si care se refera la crearea unui precedent de natura sa
concure la legitimarea unor practici nelegale vizand atat materia relatiilor
de munca, a relatiilor contractuale, cat si a prevederilor normelor din
materia achizitiilor publice, in sensul apelarii de catre ofertanti la
»institutia colaborarii”, fara ca aceasta sa fie definita in vreun fel, dar mai
ales avand impact asupra ofertelor financiare, prin diminuarea, in mod
artificial si in acelasi timp ilegal, a cheltuielilor indirecte, reprezentand
remuneratia sau pretul unor astfel de colaborari.

Cu privire la seful de santier, dl. Dragan Cornel, urmare reanalizarii
ofertei SC ... SRL, conform celor dispuse prin decizia CNSC, au fost
depuse o serie de inscrisuri apreciate de autoritatea contractanta ca fiind
relevante si care ar atesta, in opinia comisiei de evaluare, o experienta
specifica de 48 de luni. Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta nu face decat sa trimita la raportul procedurii, conform
caruia conditia experientei specifice ar fi indeplinita, fara niciun fel de
referiri la decizia CNSC si respectiv la explicatiile si lamuririle cerute
ofertantului castigator si la raspunsurile acestuia, astfel incat nici aceasta
conditie nu este indeplinita, fiind incalcate prevederile deciziei CNSC.

Avand in vedere faptul ca toate recomandarile depuse sunt emise de
catre SC ... SRL, ca au existat neconcordante majore intre inscrisurile
depuse in sustinerea experientei specifice a responsabilului de contract,
aspect retinut si de catre CNSC, petenta apreciaza ca, in continuare,
cerinta nu este indeplinita pentru considerentul ca exista indoieli
justificate cu privire la veridicitatea adeverintelor emise de catre ofertant
si ca in aceste conditii se impunea ca autoritatea sa solicite documente
suplimentare ofertantului si chiar sa se adreseze direct autoritatilor
contractante beneficiare ale contractelor enunerate, prin care sa solicite
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acestora confirmarea informatiilor furnizate de SC ... SRL. Astfel, petenta
apreciaza ca este evident ca nu au fost respectate prevederile deciziei
CNSC, nedovedindu-se ca aceasta a desfasurat activitati echivalente sau
superioare celui de sef de santier.

In ceea ce priveste situatia responsabilului CQ, ..., autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit prevederilor deciziei CNSC nr. ..., de
a solicita ofertantului SC ... SRL , date/informatii din care sa rezulte ca d-
nul Ardelean Ioan Mihai are experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii de drumuri, cu referire la pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea (responsabil CQ), asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la faptul ca din 2011
colaboreaza cu SC ... SRL in calitate de inginer CFDP, responsabil cu
calitatea, in executia lucrarilor de drumuri si poduri, nu a fost dovedita,
nefiind prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o
detine, respectiv contract de prestari servicii intre cele doua parti, iar in
recomandarile depuse de SC ... SRL nu se face nicio referire la
contractele nominalizate in CV si nici la perioadele in care d-nul ... a
indeplinit functia de responsabil tehnic cu calitatea (responsabil CQ) in
cadrul contractelor nominalizate...”.

Petenta apreciaza ca si cu privire la acest expert se impune
autoritatii contractante sa-i solicite ofertantului dovada colaborarii dintre
cei doi, prin prezentarea unui contract de prestari servicii care sa clarifice
conditiile acestei colaborari. Din punctul de vedere exprimat rezulta ca
autoritatea nu si-a indeplinit aceasta obligatie, incalcand in acest fel
decizia CNSC.

Situatia este similara si in ceea ce priveste responsabilul SSM ..., cu
privire la care, prin decizia Consiliului, au fost identificate o serie de
aspecte ce au concurat la ideea neindeplinirii conditiei experientei
specifice a acestuia pentru toata activitatea firmei si toate lucrarile de
drumuri contractate si executate de SC ... SRL. In raportul procedurii se
arata ca au fost depuse recomandari noi pentru o serie de contracte
enumerate cu perioada derularii acestora, fara sa depuna si copia
contractelor in cauza, iar petenta sustine ca exista indoieli justificate cu
privire la veridicitatea adeverintelor emise de catre ofertant (acestea fiind
preconstituite/constituite procausa) si ca in aceste conditii se impunea ca
autoritatea sa solicite documente suplimentare ofertantului si chiar sa se
adreseze direct autoritatilor contractante beneficiare ale contractelor
enunerate, prin care sa solicite acestora confirmarea informatiilor
furnizate de SC ... SRL.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat prin punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, petenta apreciaza ca ofertantul
declarat castigator tot nu a facut dovada faptului ca utilizarea de
tehnologii noi si norme proprii de consum pot conduce la ofertarea unui
pret la nivelul celui ofertat de aceasta.

Diferenta de 5711,01 om/ore pentru mana de lucru, categoria de
muncitor ,instalator alimentare cu apa”, a fost eliminata pe motiv ca nu
este necesara aceasta categorie de personal, fara a se indica cu ce a fost
inlocuit acest personal la montarea tuburilor de beton, avand in vedere
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faptul ca articolele ACC0O8CI si ACC08D1 contin, in extrasul de manopera,
2 categorii de muncitori:

- Instalator pentru alimentare cu apa = 1,72 ore/ml, pt. ACC08C1;

- Muncitor deservire constructii montaj = 0,11 ore/mc pt ACCO8D1.
Conform punctul de vedere, s-a renuntat la toata manopera din aceste
articole, sustinand ca manopera aferenta montarii tuburilor de beton
armat (PREMO) de 600 si 800 L=5 m/buc este asigurata de articolul
PIO6AL1.

Contestatoarea arata ca PIO6A1 cuprinde doar urmatoarele operatii:

- Calarea si decalarea macaralei;

- Ridicarea elementelor, aducerea lor in pozitia prevazuta in proiect;

Manopera/bucata pentru acest articol este: 1,205 ore/buc X 28 buc
din proiect = 33,75 ore.

In punctul de vedere al autoritatii contractante se arata ca norma
proprie pentru montare tub prefabricat este 0,5 ore/buc. Conform acestei
afirmatii: 0,5 ore/buc X 28 buc = 14 ore (manopera)/ora. Diferenta intre
33,75 ore din proiectul tehnic si orele reduse de 20,25 ore este de 13,50
pentru montator prefabricate (ore insuficiente).

Cu privire la diferenta mare de reducere a categoriei de muncitori
pavatori, respectiv din 8074,15 ore prevazute in proiectul tehnic,
reducerea este de 5474,21 ore, ceea ce reprezinta un procent de
67,80%.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, se pot
observa urmatoarele aspecte:

- Pentru articolul DAO6B1 este necesar 0,075 ore/pavat/mc, ceea ce
reprezinta 4,5 minute pentru a executa urmatoarele operatii necesare: 1
mc balast compactat (1,311 mc balast necompactat), respectiv 1,7 to
balast compactat (2,2287 to balast necompactat), readucerea in cale a
materialului debordat, verificarea la sablon a profilului inainte si dupa
cilindrare, politura manuala a suprafetei in corectarea denivelarilor cu
material nou inainte si dupa cilindrare. Mai mult decat atat, orele aferente
manoperei sunt sub nivelul orelor alocate pentru utilaje, ceea ce nu este
normal. Operatiile normale se executa odata si dupa ce utilajele fisi
incheie activitatea.

- Pentru articolul DAO6A1, se afirma ca un pavator asterne 30 mc in
10 ore. Astfel, un pavator asterne intr-o ora 3 mc balast compactat,
respectiv 3,933 mc balast necompactat, ceea ce reprezinta 6,6861 to/ora,
respectiv 0,1114 to/minut = 111,4 kg/minut, in mod continuu 10 ore fara
pauza si la un program prelungit de 10 ore, ceea ce denota incalcari ale
legislatiei in materia codului muncii, precum si in materia protectiei
muncii (contrar declaratiei ofertantului privind respectarea normelor de
protectie a muncii - propunerea tehnica).

Cu privire la sustinerea ca utilajele sunt performante si ca atare, se
pot reduce orele de functionare, contestatoarea arata ca reducerea la
compactare cu 18885 ore, este exagerata, avand in vedere ca pentru
toate straturile este necesar a se realiza gradele de compactare si
capacitatea portanta, astfel incat numarul de treceri trebuie respectate,
iar viteza de deplasare a acestor utilaje este redusa. Normativele si
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tehnologia de executie prevede clar tipul de compactor care este necesar,
capacitatea necesara cat si vibrarea, cand se face si cadnd nu este
permisa. Normele de deviz pentru aceste utilaje, chiar daca sunt din
1981, sunt bine stabilite conform tehnologiilor de executie. Daca
asternerea se poate realiza mult mai rapid, compactarea trebuie facuta
conform tehnologiilor indiferent de performantele utilajelor.

In concluzie, nu poate decat sa presupuna ca si in privinta articolelor
DA12A1 si DA11A1, pentru care autoritatea nu a prezentat detalieri, au
fost aplicate de catre SC ... SRL aceleasi reduceri privind orele aferente
manoperei si utilajelor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii privind dublarea articolului
de montare pentru tuburi, petenta precizeaza ca acesta nu se dubleaza.
Articolul ACCO08... cuprinde montarea efectiva a tuburilor pe partea finala,
iar articolul PIO6A1 cuprinde descarcarea (incarcarea) din depozit
(organizare de santier) la locul de punere in opera, astfel ca exista doua
operatii de manipulare a tuburilor pe care proiectantul le-a cuprins corect.

In concluzie, ofertanta desemnatd castigdtoare nu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei. Aceasta conduita duce la incalcarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora
oferta ,in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

2) Referitor la cererea de interventie formulata de SC GP SAGEATA
PROD SRL, autoarea contestatiei solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:

Intervenienta a sustinut ca responsabilul de contract, domnul Crisan
Mircea, a colaborat cu SC ... SRL "cu contract de prestari servicii, partial
cu 4 ore", precizand, totodata, ca orice persoana din Romania este libera
sa colaboreze la mai multe societati comerciale, facand trimitere Ila
legislatia muncii. Pe de o parte vorbeste despre contract de prestari
servicii (fara sa depuna o copie a unui astfel de contract), iar pe de alta
parte vorbeste despre legislatia muncii (fara sa depuna vreun contract de

munca).
In ceea ce priveste rationamentul intervenientei legat de calitatea
de angajat a expertului ... la data depunerii ofertelor, contestatoarea

precizeaza ca in context este vorba despre experienta specifica a
expertului si nu despre activitatea viitoare a acestuia, insistandu-se in
special asupra experientei specifice, raportat la calitatea de colaborator a
expertului in relatia cu ... SRL. Oricum, exista multe necunoscute ale
intervenientei legat de cum va colabora in viitor cu domnul Crisan Mircea,
omitand sa faca analiza aceasta prin raportare la informatiile furnizate
prin CV (CV incomplet, in care nu apar toate angajamentele expertului -
angajat SC ...SRL etc).

Referitor la expertul ..., potrivit deciziei Consiliului, se constata ca
nu este findeplinita cerinta, nefiind dovedita nici mentiunea din CV
referitoare la experienta din 2009 - prezent la SC ... SRL, nefiind
prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o detine. De
asemenea, in decizia CNSC se mai arata ca nici contractele de munca ale
domnului Dragan Cornel, prezentate, nu fac dovada experientei specifice,
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de minim 3 ani, ca sef santier in domeniul constructii de drumuri,
deoarece primul a fost incheiat pentru functia de responsabil tehnic cu
executia, iar al doilea pentru functia de director tehnic, ce are ca data de
incepere 28.03.2014, nedovedindu-se ca prin aceste functii au fost
desfasurate activitati echivalente sau superioare celor ale unui sef de
santier.

Nu se contesta faptul ca intervenienta a fost executant in cadrul
unor contracte enumerate de aceasta, ci imprejurarea daca in aceste
contracte domnul ... a avut calitatea de responsabil tehnic cu executia, or
acest aspect poate fi verificat doar prin depunerea de declaratii extrase
din documentatiile de atribuire aferente contractelor respective, sau prin
emiterea de adeverinte de catre autoritatile contractante beneficiare ale
acestor contracte.

Cu privire la responsabilul tehnic cu calitatea (CQ) - domnul ...,
situatia este similara cu a celorlalti experti, in sensul ca, desi a depus o
serie de contracte in care intervenienta are calitatea de executant, din
acestea nu rezulta calitatea expertului (CQ). Adeverintele fiind emise de
intervenienta, exista motive de suspiciune asupra acestora sub aspectul
veridicitatii, raportat la atitudinea ezitanta a ofertantului desemnat
castigator si la existenta unor neconcordante evidente inscrisurile depuse
de aceasta in probatiune, aspect retinut si de CNSC.

In ceea ce priveste responsabilul SSM ..., situatia acestuia este
similara cu a celorlalti experti. Asa cum a retinut si Consiliul prin decizia
data asupra primei evaluari, din documentele depuse nu reiese
indeplinirea cerintei.

Desi a studiat dosarul achizitiei aflat la Consiliu in data de
10.06.2016, contestatoarea nu a formulat concluzii scrise.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect furnizare ,..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte
online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...din .
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. La data limita de
depunere a ofertelor (...) au fost depuse in SEAP patru oferte. Rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
607/01.03.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 667/04.03.2016) SC ... SRL a formulat
contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. 589/C3/446-
453/12.04.2016, in sensul admiterii ei in parte.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a fintocmit un nou raport al procedurii nr. 1528 din
17.05.2016 si a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire.
Nemultumita de noul rezultat al procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1554/19.05.2016), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 1528/17.05.2016, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1554/19.05.2016 si a actelor
subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare in conditiile
statuate in decizia Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii dupa reevaluarea ofertelor conforme si
admisibile in conditiile statuate prin decizia Consiliului.

In cauza a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante SC ... SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a
fost Tncunostiintat partilor. Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva noului rezultat al
procedurii (respectiv de desemnare castigatoare tot a ofertei prezentate
de SC ... SRL) bazate pe nerespectarea de catre autoritatea contractanta
in etapa de reevaluare a ofertelor, a dispozitiilor deciziei nr. 589/C3/446-
453/12.04.2016 (cu referire la demonstrarea experientei specifice de
minim 3 ani pentru functiile de responsabil contract, sef santier,
responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca), sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Consiliul are in
vedere faptul ca, prin decizia nr. ..., referitor la modul de evaluare a
ofertei ... SRL s-a stabilit:

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL vizand neconcordante privind
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de: responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca, cu referire la cerintele de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, potrivit cerintelor nr. 2, 3, 5 si 6 de la pct. I11.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor urmatoarele:

2) Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat;

3) Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri;

5) Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu calitatea care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri;

6) Ofertantul va asigura un responsabil cu securitatea si sandtatea in munca
care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Pentru acestia, autoritatea contractanta a impus, ca Modalitate de indeplinire -
Se vor depune:

- CV-ul in original (Formular nr. 19);

- Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert - Formularul nr. 18 in
original;

- Orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii,
etc.).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2, ofertantul SC GP SAGEATA PROD
SRL a prezentat initial, pentru d-nul Crisan Mircea, nominalizat ca responsabil proiect,
urmatoarele documente:
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- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a fost inclus in
oferta;

- CV - formular 19, pentru postul de Responsabil contract, din care rezulta ca
Pozitia profesionala in acest moment este de responsabil contract, iar Vechimea in
cadrul operatorului economic SC ... SRL este din 2011 colaborator cu acesta,
neexistdnd insa nicio dovada in acest sens (contract prestari servicii, de colaborare,
etc.);

- recomandari din partea ofertantului SC .. SRL, pentru functia de sef santier in
cadrul ctr. nr. 3330/30.08.2011, fara nicio referire la durata acestui contract.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, SC .... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- recomandari emise de SC ... SRL, prin care se confirma ca d-nul Crisan Mircea
a ,colaborat” cu ofertantul in functia de responsabil de contract, pentru contractele nr.
87/18.01.2012 si respectiv, nr. 3450/23.06.2015, fara nicio referire la durata acestor
contracte. Astfel, Consiliul constata ca documentele depuse nu fac dovada indeplinirii
cerintei n discutie, deoarece nicaieri in cuprinsul acestora nu sunt precizate
date/informatii din care sa rezulte ca d-nul ... are o experienta specifica de minim 3 ani
in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la
experienta ca si colaborator, din 2011 pana in prezent, nu a fost dovedita, nefiind
prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o detine, iar recomandarile
depuse de catre SC ... SRL nu fac nicio referire la perioada in care d-nul Crisan Mircea
a avut functia mentionata in cele trei contracte prezentate.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3, ofertantul SC ... SRL a prezentat,
initial, pentru d-nul ..., nominalizat ca sef de santier, urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a fost inclus in
oferta;

- CV - formular 19, pentru postul de Sef de santier, din care rezulta ca Functia
actuala este de Sef santier, iar Experienta in firma (ani): 6, cu referire la SC GP
SAGEATA PROD SRL, respectiv 2009 - prezent;

- recomandari din partea ofertantului SC GP SAGEATA PROD SRL, pentru functia
de sef proiect in cadrul ctr. nr. 286/24.09.2012, si respectiv nr. 401/23.02.2011, fara
nicio referire la duratele acestor contracte;

- contract individual de munca nr. 271/27.03.2014, pe durata nedeterminata,
incheiat de catre SC ... SRL si d-nul ... pentru functia de director tehnic;

- decizia nr. 2/28.03.2014, emisa de SC ... SRL pentru desemnarea d-nului
Dragan Cornel pe functia de sef santier.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- diploma studii superioare in domeniul Constructii, partial ilizibil3;

- recomandari emise de SC ... SRL, prin care se confirma ca, urmare a
colaborarii, d-nul ... a desfasurat activitati de coordonare tehnica si calitativa, avand
functia de sef de santier, in cadrul contractelor nr. 3450/23.06.2015, nr.
87/18.01.2012, fara nicio referire la durata acestor contracte;

- contract individual de munca nr. 7/30.09.2009, incheiat de SC ... SRL cu d-nul

pe durata nedeterminata, pentru functia de Responsabil tehnic cu executia -
Constructii rutiere, Drumuri si Poduri;

- decizia nr. 4/27.03.2014, de incetare a contractului individual de munca.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese indeplinirea
cerintei Tn discutie, deoarece nicdieri In cuprinsul acestora nu sunt precizate
date/informatii din care sa rezulte ca d-nul ... are experienta specifica de minim 3 ani
respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la experienta din 2009 -
prezent, la SC ... SRL, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document doveditor
al experientei pe care o detine, iar in recomandarile depuse de catre SC ... SRL nu se
face nicio referire la perioadele in care d-nul ... a avut functia de sef proiect in cadrul
contractelor nr. 286/24.09.2012 si respectiv nr. 401/23.02.2011. In acelasi sens, se
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constata ca nici contractele individuale de munca ale d-nului ..., prezentate, nu fac
dovada experientei specifice de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, deoarece primul a fost incheiat pentru functia de Responsabil
tehnic cu executia — Constructii rutiere, Drumuri si Poduri, iar cel de al doilea, incheiat
pentru functia de director tehnic are ca data de incepere 28.03.2014, nedovedindu-se
ca prin aceste functii au fost desfasurate activitati achivalente sau superioare celor ale
unui sef de santier.

In conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire privind aceasta pozitie
de personal a fost clar precizata, experienta specifica de minim 3 ani respectiv ca sef
de santier in domeniul constructii de drumuri, nefacand obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii, aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 5, ofertantul ... SRL a prezentat,
initial, pentru d-nul ... nominalizat ca responsabil tehnic cu calitatea (responsabil CQ),
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a fost inclus in
oferta;

- CV - formularul 19, pentru functia de responsabil CQ, din care rezulta ca
Functia actuala este de inginer proiectant CFDP la SC PRODEXCO SRL, cu o Experienta
in firma de 4 ani, respectiv ianuarie 2009 - prezent. In cuprinsul CV-ului, se
mgntioneazé si alte informatii relevante, potrivit carora: Din 2011 colaborez cu SC GP
SAGEATA PROD SRL in calitate de inginer CFDP, in executia lucrarilor de drumuri si
poduri, cu enumerarea unor contracte: nr. 3330/ 30.08.2011, nr. 87/18.01.2012,
286/24.09.2012 si nr. 3450/ 23.06.2015;

- recomandare din partea ofertantului SC ... SRL, ca urmare a colaborarii si
derularii unor contracte de lucrari de constructii de drumuri si poduri, pentru functia de
inginer CFDP in cadrul ctr. nr. 8756/27.07.2011, fara nicio referire la durata acestui
contract;

- diploma de inginer specializarea cai ferate, drumuri si poduri, emisa de
Universitatea , Politehnica” din Tmisoara la data de 30.11.2007.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante SC ... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- recomandari emise de SC ... SRL, prin care se confirma ca d-nul Ardelean
Ioan Mihai a ,colaborat” cu SC ... SRL, avand functia de responsabil cu calitatea in
cadrul contractelor nr. 3450/23.06.2015 si nr. 87/18.01.2012, fara nicio referire la
durata acestor contracte. Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu
reiese indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicdieri in cuprinsul acestora nu sunt
precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul ... are experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri, cu referire la pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea (responsabil CQ), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Nici mentiunea din CV referitoare la faptul ca Din 2011 colaborez cu SC ... SRL in
calitate de inginer CFDP, responsasbil cu calitatea, in executia lucrarilor de drumuri si
poduri, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document doveditor al experientei
pe care o detine, respectiv contract de prestari servicii intre cel doua parti, iar in
recomandarile depuse de SC ... SRL nu se face nicio referire la contractele nominalizate
in CV, si nici la perioadele in care d-nul Ardelean Ioan Mihai a indeplinit functia de
responsabil tehnic cu calitatea (responsabil CQ) in cadrul contractelor nominalizate. In
acelasi sens, se constatd ca nici contractele nominalizate in recomandari nu
mentioneaza durata, neputandu-se verifica experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii de drumuri cu referire la pozitia de responsabil tehnic cu calitatea
(responsabil CQ).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 6, ofertantul SC ... SRL a prezenta,
initial, pentru d-nul ... nominalizat ca responsabil cu securitatea si sanatatea in munca,
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca;
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- CV - formularul 19, pentru postul de responsabil cu securitatea si sdnatatea in
munca, din care rezulta ca Pozitia ocupata in prezent este de PFA/Inspector SSM-SU,
iar Ani de vechime in cadrul firmei: 5, cu referire la SC ..., respectiv ianuarie 2010 -
prezent;

- recomandare din partea ofertantului SC ... SRL, ca urmare a colaborarii si
derularii unor contracte de lucrari de constructii de drumuri si poduri, pentru activitati
de responsabil SSM pentru toata activitatea firmei si toate lucrarile de drumuri
contractate si executate de SC ... SRL in perioada 2011 pana in prezent, fara insa a se
face referire la existenta vreunui contract de prestari servicii incheiat intre parti si la
durata acestuia;

- certificat de absolvire a cursului de perfectionare in functia de Inspector P.M.
eliberat in data de 17.05.1996;

- certificat de absolvire a programului de perfectionare/specializare pentru
ocupatia de Cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor,
eliberat la data de 19.11.2007;

- certificat de absolvire a cursurilor postuniversitare de perfectionare in
specializarea Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionala, eliberat de
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de inginerie, la data de 18.02.2010;

- certificat de absolvire a cursului de instruire cu programul tematic Securitate si
sanatate in munca - nivel mediu, eliberat de SC MMS CONSULTING SRL Satu Mare, la
data de 16.03.2007;

- certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie, pentru PFA
munca nr. 319/2006, eliberat la data de 29.06.2012, de Comisia de abilitare a
serviciilor externe de prevenire si protectie din cadrul Inspectoratului Teritorial de
Munca Salaj;

- diploma de licenta emisa de Facultatea de stiinte Economice din Universitatea
~Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, la data de 31.08.2002;

- diploma de master in Managementul Securitatii, Sanatatii si al Relatiilor de
munca, emisa de Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de inginerie, la data
de 26.11.2010;

- Certificat de inregistrare pentru ... Persoana fizica autorizata, din 21.11.2007,
cu activitate principala: Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a. 7490.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul SC GP ...
SRL a prezentat contractul de prestari servicii nr. 11 din 19.03.2015, incheiat intre PFA
..., pe o perioada de 1 an, avand ca obiect aducerea la indeplinire de catre SC ... SRL a
si a Situatiilor de Urgenta.

Avand in vedere data incheierii acestui contract, si lipsa oricarui alt document
care sa faca dovada existentei colaborarii si derularii unor contracte de lucrari de
constructii de drumuri si poduri, pentru activitati de responsabil SSM pentru toata
activitatea firmei si toate lucrarile de drumuri contractate si executate de SC ... SRL in
perioada 2011 pana in prezent, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu
reiese indeplinirea cerintei in discutie. Nici mentiunea din CV, referitoare la Ani de
vechime in cadrul firmei: 5, cu referire la SC ..., respectiv ianuarie 2010 - prezent, nu
a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o
detine, cu atat mai mult cu cat, in recomandarea depusa de catre SC ...SRL, este
precizata o alta perioada 2011 p&na in prezent.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi ofertantului i-au fost solicitate clarificari
vizdnd modul de indeplinire a cerintelor nr. 2, 3, 5 si 6 de la pct. II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, prin documentele depuse nu au
fost clarificate toate aspectele de acceptabilitate a ofertei, astfel ca, evaluarea
ofertantului declarat castigator nu a fost finalizata.

In acest sens, este de domeniul evidentei ca, inainte de admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduitd diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr.
34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
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925/2006, motiv pentru care Consiliul considera ca, se impunea clarificarea cu
ofertantul declarat céstigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Desi, autoritatea contractantd nu a primit informatii concludente de la acest
ofertant, cu privire la aspecte similare pe care nici castigatorul desemnat al procedurii
nu le inaintase, asa cum s-a constat in precedent, Consiliul considera ca, pentru
egalitate de tratament, fie ambele oferte se impunea a fi respinse, fie puteau face
obiectul unei noi etape de clarificari.

Analizand toate informatiile prezentate, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru d-nul ... - responsabil contract:

In cadrul CV-ului prezentat in oferta (in cadrul documentelor de
calificare) s-a precizat ca in perioada 2011 - pana in prezent, Crisan
Mircea a avut calitatea de colaborator al SC ... SRL ocupand functii
precum: responsabil de contract, sef de santier, inginer CFDP si
responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii de drumuri,
lucrari de tratamente, lucrari de plombari, lucrari de covor asfaltic, lucrari
de deszapeziri, enumerand urmatoarele contracte:

- Asfaltare strazi in comuna Balan, jud. Salaj, ctr. nr.
725/09.03.2015;

- Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, jud.
Salaj, ctr. nr. 286/24.09.2012;

- Asfaltare drumuri si strazi in comuna Suplacu de Barcau, ctr.
3330/30.08.2011. 5

La CV a anexat o recomandare emisa de SC GP SAGEATA PROD SRL
(nr. 275/17.04.2015) prin care se precizeaza ca Crisan Mircea a avut
functia de sef de santier in cadrul contractului nr. 3330/30.08.2011.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
302/01.02.2016, ofertantul desemnat castigator, prin adresa nr.
60/03.02.2016 precizeaza ca experienta lui ... rezulta din CV, respectiv
39 de ani in constructii de drumuri care ii confera dreptul si expertiza
necesara desfasurarii activitatii de responsabil contract. Anexeaza
raspunsului alte doua recomandari emise tot de SC ... SRL, respectiv:

- recomandarea nr. 764/07.11.2014 prin care se precizeaza ca
Crisan Mircea a avut calitatea de responsabil de contract pentru
contractul nr. 87/18.01.2012 Modernizare drum agricol de exploatatie,
comuna Viisoara, jud. Bihor;

- recomandarea nr. 758/12.10.2015 prin care se precizeaza ca
Crisan Mircea a avut functia de responsabil de contract pentru contractul
nr. 3450/23.06.2015 - Dezvoltarea infrastructurii agricole in comuna
Suplacu de Barcau, prin modernizare drum de exploatare agricole, jud.
Bihor.

Prin decizia nr. 589/C3/446-453/12.04.2016, Consiliul constata ca
documentele depuse nu fac dovada indeplinirii cerintei in discutie,
deoarece nicaieri in cuprinsul acestora nu sunt precizate date/informatii
din care sa rezulte ca d-nul ... are o experienta specifica de minim 3 ani
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in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a
fi incheiat, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici
mentiunea din CV referitoare la experienta ca si colaborator, din 2011
pana in prezent, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document
doveditor al experientei pe care o detine, iar recomandarile depuse de
catre SC ... SRL nu fac nicio referire la perioada in care d-nul ... a avut
functia mentionata in cele trei contracte prezentate.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1354/28.04.2016, a solicitat ofertantului

desemnat castigator clarificari in sensul:

1. Avand in vedere decizia CNSC nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 prin care se
clarifica ca experienta solicitata pentru RESPONSABIL DE CONTRACT, este
experienta specifica conform art. 20 alin. 2) din instructiunea 1/2013 a ANRMAP si a
CV-ului prezentat in documentele de calificare pentru domnul CRISAN MIRCEA, va
rugam sa prezentati documente suport relevante care sa ateste experienta specifica de
minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a
fi incheiat.

Prin adresa nr. 304/05.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

Ca raspuns la adresa nr. 1354/28.04.2016 va comunicam urmatoarele:

1. Atasat regasiti recomandarea nr. 898/07.12.2015 emisa de catre SC GP ...
SRL in care regasiti cateva dintre lucrarile in cadrul cdrora dl Crisan Mircea a ocupat
functia de responsabil de contract.

»~Dezvoltarea infrastructurii agricole in comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricolda, Judetul Bihor" ctr. 3450/23.06.2015 (1
lund);

- ,Lot 1: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" ctr.
286/24.09.2012 (durata - 25 luni);

- "Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18.01.2012 (durata - 12 luni);

- "Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
Platforma bioremediere" ctr. 39/29.03.2011 (durata-6 luni);

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1461/09.05.2016 si

solicita SC GP SAGEATA PROD SRL clarificari suplimentare in sensul:

- pentru dl. Crisan Mircea, nominalizat pentru functia de responsabil contract, sa
mentionati, pentru recomandarea nr. 898/07.12.2015 depusa de dvs., ca
urmare a solicitarii de clarificari 1354/28.04.2016, perioada derularii
contractelor (zi, luna si an inceput contract si zi, luna si an finalizare contract)
pentru lucrarile care trebuie sa dovedeasca experienta specifica, mentionate
in recomandarea mai sus amintita pentru corecta punere in aplicare a deciziei
CNSC nr 589/C3/446-453.

Prin adresa nr. 316/10.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

1. Pentru dl Crisan Mircea:

.Dezvoltarea infrastructurii agricole in comuna Suplacu de Barcdu prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile);

LLot 1: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" ctr.
286/24.09.2012: 30.10.2012- 20.11.2014 (durata - 2 ani, 21 zile);

"Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18.01.2012: 28.02.2013 - 11.08.2014 (durata - 1 an, 5 luni, 14 zile);

"Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
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Platforma bioremediere" ctr. 39/29.03.2011: 05.11.2011 - 10.05.2012 (durata-6 luni.
5 zile);

),,Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781/23.12.2010: 13.05.2011 - 11.07.2014 (durata 3 ani, 2
luni, 8 zile).

Avand in vedere ca prin decizia nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 s-a
statuat ca se impunea clarificarea cu ofertantul declarat castigator a
aspectelor in referinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat de obligatia sa, ofertantul desemnat castigator facand dovada
experientei specifice de minim 3 ani pentru persoana numita ca
responsabil de contract - ...

Sustinerile contestatoarei ca recomandarile date de contestatoare
nu ar fi trebuit luate in considerare fara a se fi solicitat documente de
confirmare de la beneficiarii acestor lucrari (contracte) nu pot fi luate in
considerare. Prin documentatia de atribuire s-au solicitat ca documente
pentru dovedirea experientei specifice recomandari, contracte individuale
de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc. In
conformitate cu prevederile art. 29 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, Autoritatea
contractanta nu poate impune ca documentele-suport necesare dovedirii
experientei  solicitate sd fie eliberate de catre beneficiarul
contractului/proiectului in derularea cadruia a fost implicat expertul,
acestea putédnd fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

Nota exemplificativa:

Spre exemplu, Primaria X a fost beneficiar, iar S.C. Y a fost
prestator. Expertul Z poate prezenta recomandare din partea S.C. Y.

Prin urmare, documentele emise de SC ... SRL sunt in conformitate
cu prevederile legale mai sus enuntate indiferent daca persoana in cauza
este angajat permanent al acestuia sau colaborator. Pe de alta parte,
contestatoarea nu a probat in vreun fel ca ... nu ar fi indeplinit functiile
declarate in contractele declarate.

De asemenea, faptul ca ... este in prezent angajat la DRDP ... nu
este de natura a invalida participarea acestuia la procedura de fata, in
conditiile in care in cadrul documentelor s-a depus declaratia de
disponibilitate semnata de acesta in care isi declara disponibilitatea de a
participa la executia acestui contract pe pozitia de responsabil de contract
daca SC ... SRL va fi declarata castigatoare a procedurii. Cum in
procedura nu s-au solicitat alte documente, declaratia de disponibilitate
este valida, neexistand dovezi ca ... nu va participa la realizarea
contractului pe pozitia ofertata.

_Pentru d-nul ... - sef de santier.

In cadrul CV-ului prezentat in oferta (in cadrul documentelor de
calificare) Dragan Cornel precizeaza ca a detinut functia de sef de santier
la Sectia Drumuri Nationale - Zalau in perioada 1979-1986, 1990-1994,
1994-1997 iar in perioada 2009-prezent ca angajat al SC ... SRL a detinut
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functii de responsabil tehnic cu executia, subinginer drumuri si poduri,
coordonator lucrare, sef de lucrare si director tehnic. In sustinere a
prezentat recomandarea nr. 776/11.11.2014 emisa de SC ... SRL prin
care se precizeaza ca Dragan Cornel a avut calitatea de sef de proiect
pentru contractul nr. 286/24.09.2012 - Lot 1: Asfaltare drumuri comunale
si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" si recomandarea nr. 318/12.05.2014
emisa tot de SC ... SRL prin care se precizeaza ca Dragan Cornel a avut
calitatea de sef de proiect pentru contractul nr. 401/23.02.2011 - Proiect
integrat - Modernizare strazi in comuna Benesat, localitatea Benesat,
Alunis, Biusa; ....[...].. . De asemenea, a depus contractul individual de
muncd nr. 271/27.03.2014 ce dovedeste ca este angajat al SC GP
SAGEATA PROD SRL din 27.03.2014 ca director tehnic. Prin decizia nr.
2/28.03.2014 Dragan Cornel este numit sef de santier la SC ... SRL.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
302/01.02.2016, ofertantul desemnat castigator, prin adresa nr.
60/03.02.2016 precizeaza ca experienta lui Dragan Cornel reiese din CV
prezentat in oferta acesta avand o experienta de 39 de ani in constructii
de drumuri dintre care 5 ani in cadrul SC ... SRL. Reaminteste cele doua
recomandari prezentate in oferta si in completare prezinta recomandarea
nr. 785/23.10.2015 emisa de SC ... SRL prin care se precizeaza ca
Dragan Cornel a avut calitatea de sef de santier pentru contractul
3450/23.06.2015 - Dezvoltarea infrastructurii agricole in comuna Suplacu
de Barcau prin modernizare drum de exploatare agricola, Judetul Bihor",
recomandarea nr. 754/05.11.2014 emisa de SC ... SRL prin care se
precizeaza ca Dragan Cornel a avut calitatea de sef de santier pentru
contractul 87/18.01.2012 - Modernizare drum agricol de exploatatie,
Comuna Viisoara, Judetul Bihor si copia contractului de munca 7/30/2009
in care se precizeaza ca Dragan Cornel este agajat al SC ...SRL din
01.10.2009 pe functia de responsabil tehnic cu executia.

Prin decizia nr. 589/C3/446-453/12.04.2016, Consiliul constata ca,
din documentele depuse, nu reiese indeplinirea cerintei in discutie,
deoarece nicaieri in cuprinsul acestora nu sunt precizate date/informatii
din care sa rezulte ca d-nul Dragan Cornel are experienta specifica de
minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
drumuri, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici
mentiunea din CV referitoare la experienta din 2009 - prezent, la SC ...
SRL, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document doveditor al
experientei pe care o detine, iar in recomandarile depuse de catre SC GP
SAGEATA PROD SRL nu se face nicio referire la perioadele in care d-nul
Dragan Cornel a avut functia de sef proiect in cadrul contractelor nr.
286/24.09.2012 si respectiv nr. 401/23.02.2011. In acelasi sens, se
constata ca nici contractele individuale de munca ale d-nului Dragan
Cornel, prezentate, nu fac dovada experientei specifice de minim 3 ani
respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri, deoarece
primul a fost incheiat pentru functia de Responsabil tehnic cu executia -
Constructii rutiere, Drumuri si Poduri, iar cel de al doilea, incheiat pentru
functia de director tehnic are ca data de incepere 28.03.2014,
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nedovedindu-se cd prin aceste functii au fost desfasurate activitati
achivalente sau superioare celor ale unui sef de santier.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1354/28.04.2016 a solicitat ofertantului

desemnat castigator clarificari in sensul:

2. Avand in vedere decizia CNSC nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 prin care se
clarifica ca experienta solicitata pentru SEF DE SANTIER, este experienta specifica
conform art. 20 alin. 2) din instructiunea 1/2013 a ANRMAP si a CV-ului prezentat in
documentele de calificare pentru domnul ..., va rugam sa prezentati documente suport
relevante care sa ateste experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier
in domeniul constructii de drumuri.

Prin adresa nr. 304/05.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

2. Atasam recomandarea nr. 2/05.01.2016 emisa de catre SC ... SRL, de unde
rezulta o experienta de peste 3 ani a d-lui Dragan Cornel, ca si sef de santier. De
asemenea, regasiti decizia nr. 1/14.10.20109 la ctr. Nr. 7/30.09.2009, prezentat
autoritatii contractante in clarificarea nr. 60/30.02.2016, a d-lui ... ca si sef de santier.

- ,Executie de lucrari de intretinere periodica pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor 2015 -2016 - Covoare Asfaltice - la D.R.D.P. CLUJ, S.D.N. ...,
DN 75 km 20+000 - 25+015" Ctr. 15/2020/1 16.10.2015: (1 luna);

- ,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015: (1
lund);

- ,Asfaltare strazi in comuna Balan, Judetul Salaj" Ctr. 725/09.03.2015: (2 luni);

- ,Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012: (25 luni);

- ,Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18,01.2012: (12 luni);

- ,Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Biusa; Renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile Benesat si
Biusa; infiintare si dotare centru de asistenta de tip After School" in localitatea Beiusa,
Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401/23.02.2011: (25,5 luni);

- ,Modernizare drum judetean D] 103 N (Lim. Jud. CLUJ) trecere la nivel cu
calea ferata - Jebucu, KM 2 + 950-4 + 707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr.
8757/27.07.2011: (2 luni);

- ,Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781/23.12.2010: (2 ani);

- ,Asfaltare drum pentru : Lot I: DJ 103N: Sfaras - Jebuc- DN 1 G, KM 6+600
-12+515; Lot II DJ 108N: Almas - Babiu - Mesteacan, KM 18+900 - 28+000" Ctr.
10713 /15.09.2010 ( 2 ani);

- decizia nr. 1/14.10.2009 prin care Dragan Cornel este numit sef de santier la
SC GP Sageata Prod SRL incepand cu 14.10.2009.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1461/09.05.2016 si

solicita SC ... SRL clarificari suplimentare in sensul:

- pentru dl Dragan Cornel, nominalizat pentru functia de sef santier, sa
mentionati, pentru recomandarea nr. 2/05.01.2016 depusa de dvs., ca urmare
a solicitarii de clarificari 1354/28.04.2016, perioada derularii contractelor (zi,
luna si an inceput contract si zi, luna si an finalizare contract) pentru lucrarile
care trebuie sa dovedeasca experienta specifica, mentionate in recomandarile
mai sus amintite, pentru corecta punere in aplicare a deciziei CNSC nr
589/C3/446-453;

- pentru dl ... nominalizat pentru functia de sef santier, sa mentionati, pentru
decizia nr. 1/14.10.2009 depusa de dvs., ca urmare a solicitarii de clarificari
1354/28.04.2016, perioada valabilitatii deciziei (zi, luna si an inceput si zi,
luna si an finalizare);
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Prin adresa nr. 316/10.05.2016, de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

~Executie de lucrari de intretinere periodicd pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor 2015 -2016 - Covoare Asfaltice - la D.R.D.P. CLUJ, S.D.N.
ORADEA, DN 75 km 20+000 - 25+015" Ctr. 15/2020/1 16.10.2015: 28.10.2015 -
20.11.2015 (durata 23 zile);

.Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile);

JAsfaltare strazi in comuna Balan, Judetul Salaj" Ctr. 725/09.03.2015:
03.07.2015 - 09.09.2015 (durata 2 luni si 6 zile);

LLot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012: 30.10.2012-20.11.2014 (Durata 2 ani si 21 zile);

~Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18,01.2012: 28.02.2013-11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile);

~Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Biusa; Renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile Benesat si
Biusa; infiintare si dotare centru de asistenta de tip After School" in localitatea Beiusa,
Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401/23.02.2011:16.03.2012-30.04.2015 (Durata
3 ani, 1 luna, 14 zile);

~Modernizare drum judetean DJ 103 N (Lim. Jud. CLUJ) trecere la nivel cu calea
ferata - Jebucu, KM 2 + 950-4 + 707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr.
8757/27.07.2011: 12.08.2011 -27.10.2011 (Durata 2 luni, 15 zile);

~Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781/23.12.2010: 13.05.2011 - 11.07.2014 (Durata 3ani, 2
luni, 8 zile);

~Asfaltare drum pentru : Lot I: DJ 103N: Sfaras - Jebuc- DN 1 G, KM 6+600
-12+515; Lot II DJ 108N: Almas - Babiu - Mesteacan, KM 18+900 - 28+000" Ctr.
10713 /15.09.2010: 03.11.2010- 18.07.2011 ( Durata 8 luni, 15 zile);

Perioada de valabilitate a deciziei nr. 1/14.10.2009 este pana la 27.03.2014.

Anterior emiterii deciziei Consiliului au fost prezentate patru
recomandari aferente contractelor nr. 286/24.09.2012, nr.
401/23.02.2011, nr. 3450/23.06.2015 si nr. 87/18.01.2012, astfel ca
prin insumarea perioadelor aferente acestor contracte rezulta o
experienta specifica mult mai mare de 3 ani.

Avand in vedere ca prin decizia nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 s-a
statuat ca se impunea clarificarea cu ofertantul declarat castigator a
aspectelor in referinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat de obligatia sa, ofertantul desemnat castigator facand dovada
experientei specifice de minim 3 ani pentru persoana numita ca sef de
santier — Dragan Cornel.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind emiterea
recomandarilor de catre angajator, respectiv obligatia autoritatii
contractante de a solicita documente de la beneficiarii contractelor
declarate, motivarea Consiliului este aceeasi ca pentru expertul Crisan
Mircea.

Pentru d-nul ... - responsabil CQ

In cadrul CV-ului prezentat in oferta (in cadrul documentelor de
calificare) Ardelean Ioan Mihai precizeaza ca incepand cu anul 2011
colaboreaza cu SC GP SAGEATA PROD SRL si a detinut functia de
responsabil cu calitatea in cadrul contractelor:
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- Asfaltare drumuri si strazi in comuna Suplacu de Barcau, ctr.
3330/30.08.2011;

- Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul
Bihor" Ctr. 87/18,01.2012;

- ,Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud.
Salaj" Ctr. 286/24.09.2012;

- ,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau
prin modernizare drum de exploatare agricola, Judetul Bihor" Ctr.
3450/23.06.2015.

In sustinere a prezentat recomandarea nr. 731/02.11.2015 emisa
de SC ... SRL prin care se confirma ca Ardelean Ioan Mihai a avut functia
de inginer CFDP pentru obiectivul de investitii ,Covor asfaltic pe DJ 103N,
km 4+707 - 5+857 in localitatea Jebucu, contract 8756/27.07.2011.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
302/01.02.2016, ofertantul desemnat castigator, prin adresa nr.
60/03.02.2016 precizeaza ca Ardelean Ioan Mihai are o experienta ca
inginer cai ferate si poduri de 9 ani conform CV, in ultimii 5 ani
colaborand cu SC ... SRL. Anexat prezinta recomandarea nr.
784/12.11.2014 emisa de SC ... SRL prin care se precizeaza ca ...a avut
functia de responsabil cu calitatea in cadrul contractului nr.
3450/23.06.2015 Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu
de Barcau prin modernizare drum de exploatare agricola, Judetul Bihor si
recomandarea nr. 755/05.11.2014 prin care se precizeaza ca Ardelean
Ioan Mihai a avut functia de responsabil cu calitatea in cadrul contractului
nr. 87/18.01.2012 Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna
Viisoara, Judetul Bihor".

Prin decizia nr. ..., Consiliul constata ca, din documentele depuse,
nu reiese indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicaieri in cuprinsul
acestora nu sunt precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul
Ardelean Ioan Mihai are experienta specificd de minim 3 ani in domeniul
constructii de drumuri, cu referire la pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea (responsabil CQ), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la faptul ca Din 2011
colaborez cu SC ... PROD SRL in calitate de inginer CFDP, responsasbil cu
calitatea, in executia lucrarilor de drumuri si poduri, nu a fost dovedita,
nefiind prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o
detine, respectiv contract de prestari servicii intre cel doua parti, iar in
recomandarile depuse de SC ... SRL nu se face nicio referire la
contractele nominalizate in CV, si nici la perioadele in care d-nul Ardelean
Ioan Mihai a indeplinit functia de responsabil tehnic cu calitatea
(responsabil CQ) in cadrul contractelor nominalizate. In acelasi sens, se
constata ca nici contractele nominalizate in recomandari nu mentioneaza
durata, neputdndu-se verifica experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii de drumuri cu referire la pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea (responsabil CQ).

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1354/28.04.2016 a solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari in sensul:
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3. Avand in vedere decizia CNSC nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 prin care se
clarifica ca experienta solicitata pentru RESPONSABIL TEHNIC CU CALITATEA, este
experienta specifica conform art. 20 alin. 2) din instructiunea 1/2013 a ANRMAP si a
CV-ului prezentat in documentele de calificare pentru domnul ARDELEAN IOAN
MIHAI, va rugam sa prezentati documente suport relevante care sa ateste experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Prin adresa nr. 304/05.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

3. Regasiti atasat recomandarea nr. 745/08.10.2015, din care rezulta experienta
de peste 3 ani a d-lui Ardelean Ioan Mihai ca si responsabil cu calitatea in domeniul
constructiilor de drumuri.

- Asfaltare drumuri si strazi in comuna Suplacu de Barcau, ctr. 3330/30.08.2011
(durata 1 luna);

- Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18,01.2012 (durata 12 luni);

- ,Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012 (durata 25 luni);

- ,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricola, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015 (1
lunad).

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1461/09.05.2016 si
solicita SC GP SAGEATA PROD SRL clarificari suplimentare in sensul:

- pentru dl Ardelean loan Mihai, nominalizat pentru functia responsabil cu
calitatea, sa mentionati pentru recomandarea nr. 745/08.10.2015 depusa de
dvs., ca urmare a solicitarii de clarificari 1354/28.04.2016, perioada derularii
contractelor (zi, luna si an inceput contract si zi, luna si an finalizare contract)
pentru lucrarile care trebuie sa dovedeasca experienta specifica, mentionate
in recomandarile mai sus amintite, pentru corecta punere in aplicare a deciziei
CNSC nr 589/C3/446-453;

Prin adresa nr. 316/10.05.2016, de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

3. Pentru DI. Ardelean loan Mihai

"Asfaltare drumuri si strazi in comuna Suplacu de Barcau" Ctr. 3330 -
30.08.2011: 01.10.2011- 07.11.2011 (durata 1 luna, 6 zile);

~Modernizare drum agricol de exploatatie. Comuna Viisoara, Judetul Bihor" Ctr.
87/18.01.2012: 28.02.2013 - 11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile);

.Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012: 30.10.2012-20.11.2014 (durata 2 ani si 21 zile);

.Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile);

.Reabilitare drumuri interne, pietruire, asfaltare sat Valea Cerului, Comuna
Suplacu de Barcau" Ctr. 4781/23.12.2010: 13.05.2011 - 11.07.2014 (durata 3ani, 2
luni, 8Azile);

In cadrul CV-ului au fost prezentate patru contracte in dovedirea
experientei specifice de minim 3 ani, astfel ca prin clarificarile aduse
acestor patru contracte ofertantul a facut dovada experientei specifice
mai mare de 3 ani impusa prin documentatia de atribuire.

Referitor la d-nul ... - responsabil SSM

In cadrul CV-ului prezentat in oferta (in cadrul documentelor de
calificare) Zah Florin precizeaza ca din ianuarie 2010-prezent a ocupat
functia de inspector SSM-SU la SC ... SRL. Anexat prezinta recomandarea
nr. 10/06.01.2016 emisa de SC ... SRL prin care se precizeaza ca ... a

desfasurat activitati de responsabil SSM pentru toata activitatea firmei si
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toate lucrdrile de drumuri contractate si executate de SC GP SAGEATA
PROD SRL in perioada 2011 - prezent.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
302/01.02.2016, ofertantul desemnat castigator, prin adresa nr.
60/03.02.2016 nu a dat niciun raspuns.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 468/15.02.2016 si
solicita ofertantului SC ... SRL depunerea contractului de colaborare
incheiat intre ... PFA si SC ... SRL.

Prin adresa de raspuns nr. 108/19.02.2016 ofertantul prezinta copia
contractului nr. 11/19.03.2015 incheiat intre ... PFA si SC ...SRL cu
valabilitate 1 an.

Prin decizia nr. ..., Consiliul precizeaza: Avand in vedere data
incheierii acestui contract, si lipsa oricarui alt document care sa faca
dovada existentei colaborarii si deruldrii unor contracte de lucrari de
constructii de drumuri si poduri, pentru activitati de responsabil SSM
pentru toata activitatea firmei si toate lucrarile de drumuri contractate si
executate de SC ... SRL in perioada 2011 pé&na in prezent, Consiliul
constata ca, din documentele depuse, nu reiese indeplinirea cerintei in
discutie. Nici mentiunea din CV, referitoare la Ani de vechime in cadrul
firmei: 5, cu referire la SC ... SRL, respectiv ianuarie 2010 - prezent, nu
a fost dovedita, nefiind prezentat niciun document doveditor al
experientei pe care o detine, cu atat mai mult cu cat, in recomandarea
depusa de catre SC ... SRL, este precizata o alta perioada 2011 péana in
prezent.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1354/28.04.2016 a solicitat ofertantului
desemnat castigator clarificari in sensul:

4. Avand in vedere decizia CNSC nr. 589/C3/446-453/12.04.2016 prin care se
clarifica ca experienta §o|icitaté pentru RESPONSABIL CU SECURITATEA SI
SANATATEA IN MUNCA, este experienta specifica conform art. 20 alin. 2) din
instructiunea 1/2013 a ANRMAP si a CV-ului prezentat in documentele de calificare

pentru domnul ..., va rugam sa prezentati documente suport relevante care sa ateste
experienta specificd de minim 3 ani in domeniul constructii.

Prin adresa nr. 304/05.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

4. Prin prezentarea recomandarii nr. 735/06.10.2015, dovedim experienta de
peste trei ani a d-lui Zah Florin in functia de responsabil SSM. Dintr-o eroare umana in
recomandarea prezentata in cadrul documentelor de calificare s-a mentionat perioada
2011-prezent. Prezentam recomandarea in forma corecta. Conform CV-ului prezentat si
recomandarilor atasate d-I ... colaboreaza cu firma noastra in baza unor contracte de
prestari servicii incepand cu anul 2010, pana in prezent.

Mentionam faptul ca lucrarile prezentate in recomanddrile atasate sunt lucrdri
executate de SC GP SAGEATA PROD SRL si care sunt prezentate in anexa la formularul
13 care prezinta lista principalelor lucrari executate de noi, anexa prezentata in
documentele de calificare.

In cadrul recomandarii nr. 735/06.10.2015 sunt incluse urmatoarele

contracte:

~Modernizare strazi in Localitatile Dijir si Suiug, Comuna Abram Cod -Lucrari de
imbracare a strdzilor" Ctr. 1049/26.07.2010: (durata 2 ani)";

Imbracaminte asfaltica usoara pe drumul judetean D] 109R: Galpaia - Romita,
km 24500 - 7+550" Ctr. 8678/27.07.2010: (durata - 9 luni);
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~Reparatii DC 126 Cohani - Suiug, Comuna Abram COD CPV 45233142-6 Lucrari
de reparatii a drumurilor”, ctr. 1216/16.09.2010: (durata 4 luni);

,Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
Platforma bioremediere" ctr. 39/29.03.2011: (durata-6 luni);

»~Covor asfaltic pe DJ 103 N KM: 4+707-5+857 in localitatea Jebucu'" Ctr. 8756 /
27.07.2011: (Durata 1 luna);

~Modernizare drum judetean DJ 103 N (Lim. Jud. Cluj) trecerea la nivel cu calea
ferata - Jebucu, KM 2+950-4+707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr. 8757/27.07.2011:
12.08.2011 - 27.10.2011 (Durata 2 luni, 15 zile);

~Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Biusa; Renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile Benesat si
Biusa; infiintare si dotare centru de asistenta de tip "After School” in localitatea Beiusa,
Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401/23.02.2011: (Durata 25,5 luni);

~Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor” Ctr.
87/18.01.2012: (Durata 12 luni);

»Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012: (durata 25 luni);

»,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
(durata 1 luna).

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 1461/09.05.2016 si

solicita SC ... SRL clarificari suplimentare in sensul:

- pentru dl. Zah Florin, nominalizat pentru functia responsabil SSM, sa
mentionati, pentru recomandarea nr. 735/06.10.2015 depusa de dvs., ca
urmare a solicitarii de clarificari 1354/28.04.2016, perioada derularii
contractelor (zi, luna si an inceput contract si zi, luna si an finalizare contract)
pentru lucrarile care trebuie sa dovedeasca experienta specifica, mentionate
in recomandarile mai sus amintite, pentru corecta punere in aplicare a deciziei
CNSC 589/C3/446-453;

Prin adresa nr. 316/10.05.2016, de raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, SC ... SRL a precizat:

4. Pentru DI. Zah Florin

~Modernizare strazi in Localitatile Dijir si Suiug, Comuna Abram Cod -Lucrari de
imbracare a strazilor" Ctr. 1049/26.07.2010: 08.08.2010 - 25.07.2012 (durata 2 ani,
17 zile)";

%mbrécéminte asfaltica usoara pe drumul judetean D] 109R: Galpaia - Romita,
km 2+500 - 7+550" Ctr. 8678/27.07.2010: 05.08.2010 - 25.05.2011 (durata - 9 luni,
28 zile);

»~Reparatii DC 126 Cohani - Suiug, Comuna Abram COD CPV 45233142-6 Lucrari
de reparatii a drumurilor", ctr. 1216/16.09.2010: 22.09.2010 - 02.02.2011 (durata 4
luni, 11 zile);

»Statie de bioremediere si drumurile de acces conexe Suplacu de Barcau -
asfaltarea suprafetei platformei zonei de bioremediere Drum serviciu asfaltat -
Platforma bioremediere' ctr. 39/29.03.2011: 05.11.2011 - 10.05.2012 (durata-6 luni,
5 zile);

»~Covor asfaltic pe DJ 103 N KM: 4+707-5+857 in localitatea Jebucu'" Ctr. 8756 /
27.07.2011:22.08.2011 - 22.09.2011 (Durata 31 zile);

~Modernizare drum judetean DJ 103 N (Lim. Jud. Cluj) trecerea la nivel cu calea
ferata - Jebucu, KM 2+950-4+707, Loc. Jebucu Judetul Salaj" Ctr. 8757/27.07.2011:
12.08.2011 - 27.10.2011 (Durata 2 luni, 15 zile);

~Modernizare strazi in comuna Benesat, Loc. Benesat, Alunis, Biusa; Renovare,
modernizare si dotare asezaminte culturale: camine culturale in Localitatile Benesat si
Biusa; infiintare si dotare centru de asistenta de tip "After School” in localitatea Beiusa,
Comuna Benesat, Judetul Salaj" Ctr. 401/23.02.2011:16.03.201- 30.04.2015 (Durata
3 ani, 1 luna, 14 zile);
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~Modernizare drum agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul Bihor” Ctr.
87/18.01.2012: 28.02.2013- 11.08.2014 (Durata 1 an, 5 luni, 14 zile);

»Lot I: Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Jud. Salaj" Ctr.
286/24.09.2012: 30.10.2012-20.11.2014 (durata 2 ani si 21 zile);

,Dezvoltarea infrastructurii agricole in Comuna Suplacu de Barcau prin
modernizare drum de exploatare agricold, Judetul Bihor" Ctr. 3450/23.06.2015:
31.08.2015 - 30.09.2015 (durata 30 zile).

Avand in vedere ca prin decizia nr. ... s-a statuat ca se impunea
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia sa,
ofertantul desemnat castigator facand dovada experientei specifice de
minim 3 ani pentru persoana numita ca responsabil SSM - Zah Florin.

Referitor la propunerea financiara prezentata de ofertantul
desemnat castigator, preluand introducerea din vechea contestatie cu
privire la diferenta financiara dintre oferta sa si oferta desemnata
castigatoare (nr. 1418/09.03.2016, inregistrate la Consiliu cu nr.
6467/09.03.2016), contestatoarea precizeaza ca desi comisia de evaluare
sustine ca explicatiile prezentate de ofertant sunt pertinente, in
aprecierea sa nu este suficient. Astfel, solicita Consiliului sa observe ca nu
s-a respectat decizia Consiliului ofertantul SC ... SRL neprezentand
elemente concludente in sensul indeplinirii cerintei din fisa de date. In
acest sens, solicita sa se constate ca /a obiectivul podete tubulare, la
toate cele patru strazi din oferta, articolul PIO6A1 - Montare elemente
prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de 9,9 tf nu s-a cotat
valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara) pentru montarea
tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind 0 (zero).
Prin urmare, Consiliul se va pronunta doar asupra acestui aspect.
Afirmatiile contestatoarei din adresa nr. 3825/08.06.2016 intitulata
raspuns la punct de vedere - raspuns la cerere de interventie, referitoare
la nejustificarea de catre ofertantul desemnat castigator a diferentei de
5711,01 om/ore pentru mana de lucru nu vor fi analizate de Consiliu, ele
neregasindu-se in contestatia nr. 3445/25.05.2016.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca /a obiectivul podete
tubulare, la toate cele patru strazi din oferta, articolul PIO6A1 - Montare
elemente prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de 9,9 tf nu
s-a cotat valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara) pentru
montarea tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind
0 (zero), sunt considerate de Consiliu tardive. In sustinere, Consiliul are
in vedere ca autoarea contestatiei a luat cunostinta despre acest fapt la
data 23.03.2016, data studierii dosarului achizitiei la Consiliu (aferent
contestatiei nr. 1418/09.03.2016, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
6467/09.03.2016), criticile fiind facute prin concluziile scrise nr.
1828/24.03.2016 inregistrate la Consiliu cu nr. 8509/24.03.2016. Cu
privire la acest aspect prin decizia Consiliului nr. 589/C3/446-
453/12.04.2016 s-a precizat:

Consiliul retine ca, pe langa considerentele indicate prin contestatia depusa si
raspunsul la punctul de vedere si la cererea de interventie, contestatoarea SC ... SRL
prezinta, in adresa nr. 1828/24.03.2016, intitulata Concluzii scrise, urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, noi sustineri privind oferta financiara a intervenientei
SC ... SRL, vizand:
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- stadiul fizic suprastructurd la toate cele patru strazi in ceea ce priveste
cheltuieli pentru investitia de baza articolul de lucrari TRAO5A01 - Transport rutier cu
autovehicule speciale (cisterna beton) distanta de transport la 1 km nu este reala.
Ofertanta nu a facut dovada faptului ca statia de emulsie de la care se aprovizioneaza
pentru amorsarea suprafetelor in vederea asternerii straturilor de asfalt este situata la
aceasta distanta (1 km). Nu existd nici o statie de preparat emulsie bituminoasa la
distanta specificata de aceasta;

- la_obiectivul podete tubulare, la toate cele patru strazi din oferta, articolul
PIO6A1 -Montare elemente prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de ... 9,9
tf nu s-a cotat valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara) pentru

montarea tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind 0 (zero).

Referitor la aceste sustineri, avand in vedere ca vizau aspecte si acte necunoscute
contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul stabileste ca acestea trebuiau
sa se constituie intr-o contestatie separata, formulata in termenul legal, care incepe sa
curga, potrivit art. 256% din ordonanta de urgenta, de la data la care sunt cunoscute
actele considerate nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa solutionarii, al
carei cadru este stabilit prin contestatia Tnaintatda, asa cum aratda si denumirea lor,
vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de investitura (contestatia), cu motivarea in
fapt si in drept cuprinsa in acesta. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca noile critici,
exprimate de contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului de
investire instituit de insasi aceasta, prin contestatia inaintata Consiliului, astfel incat
devin inadmisibile in prezenta cauza.

Prin urmare, data de la care se calculeaza cele cinci zile in care
autoarea contestatiei putea formula critici asupra acestui aspect, este
23.03.2016. Termenul de cinci zile expira la 28.03.2016, motiv pentru
care prin formularea criticilor in cadrul contestatiei nr. 3445/25.05.2016
termenul legal a fost cu mult depasit.

Criticile contestatoarei din finalul contestatiei, referitoare Ia
urmatoarele aspecte:

- in analiza de pret pentru betoane este justificat pretul materialelor
componente, iar la aceasta este adaugata o suma reprezentand cheltuieli
statie fara a fi justificata aceasta valoare.

- In analiza de pret pentru mixturi asfaltice este justificat pretul
pentru materialele componente, iar la aceasta este adaugata o suma
reprezentand cheltuieli statie fara a fi justificata aceasta valoare.

- Pentru justificarea pretului la filer s-a prezentat o factura fiscala cu
mult anterioara datei licitatiei. (in aceastd manierad putea depune factura
care le convine din orice perioada).

- Pentru justificarea pretului la amestec optimal 0/63 de la SC ... SA
este prezentata o parte din contractul nr. 312 din 31.03.2015 fara a se
cunoaste valabilitatea acestuia si nici daca acesta este semnat de catre
furnizor.

- Cu privire la justificarea pretului pentru utilaje au fost luate in
calcul doar costul combustibilului (motorina) salariul deserventului si
amortismentul, fara a se lua in calcul si cheltuielile de intretinere,
lubrefianti si pentru anumite utilaje cheltuielile cu asigurari, licente,
impozite, rovigniete, etc.

- Cu privire la justificarea pretului la transporturi pretul pentru
tariful lei/km contine: consumul de motorina, salariu sofer, cheltuieli
asigurari, licente, rovigniete, impozite, cheltuieli cu intretinerea, cheltuieli
cu amortizarea, etc. Mai mult decat atat, la unele transporturi nu au
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respectat tonajul maxim admis de 24 tone, fiind folosit un tonaj de 25
tone (exemplu: - transport TRAO1AO01P, TRAO1A259),

sunt considerate de Consiliu nefondate. In sustinere, Consiliul are in
vedere ca la dosarul achizitiei prezentat de autoritatea contractanta nu se
regaseste vreun document cu referire la acest aspect. La propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator nu au fost anexate oferte de
pret si analize de pret pentru aceste materiale sau pentru tarife de
transport si utilaje, iar autoritatea contractanta nu a solicitat asemenea
informatii ofertantului.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, sustine ca aceste critici sunt preluate dintr-o alta
contestatie, deoarece asemenea solicitari sau inscrisuri nu apartin acestei
proceduri de achizitie.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 56 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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