In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....../C8/ ...
Data: .....

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul n ....... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... ", au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar nr.
....../2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
= eees , cu sediul in ...... si sediu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru situat la adresa din ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ........ , avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ...... , impotriva solicitarii de
clarificari nr. ...... , emisa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei in sensul anularii solicitarii de
clarificari.

Prin cererea de interventie nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
formulata de ..... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului
CUnNnr. ........ , avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...., s-

a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , Ca neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. ..... (dosar nr. ....../2025), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de
catre ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
...... , avand CUI ......, reprezentata legal prin ...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
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- admiterea contestatiei raportat la motivele prezentate si, pe cale de
consecinta,

- anularea raportului procedurii nr. ..... , Si actelor subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea nr. ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre ......

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ........ , avand CUI ..... , reprezentata legal prin

administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si desemnarea castigatoare
a ofertei ......

III. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ....... (dosar
Nr. ....../2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ , formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
- e , cu sediul in ....... si sediu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru situat la adresa din ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...... , avand CUI ........ ,

reprezentata legal prin administrator ...... , impotriva solicitarii de



clarificari nr. ...... emisa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ....... , @ comunicarii nr. ....... si a
tuturor actelor subsecvente, potrivit carora oferta ..... este declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei in sensul reintroducerii ..... in
procedura si la reluarea procedurii de evaluare a ofertei financiare depuse
de ......

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin

administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , Ca neintemeiata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar
Nr. ....../2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ;e , In calitate de operator economic

participant la procedura simplificata, critica solicitarea de clarificari
nr. ..... , emisa de ......

Contestatoarea arata ca prezenta procedura a facut obiectul a doua
contestatii finalizate prin Deciziile nr. ..... Si nr. ..... , decizii favorabile
operatorilor economici contestatori, in cadrul carora Consiliul pune accent
in argumentarea motivarii pe principiul proportionalitatii si transparentei.

In opinia sa, solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, nu are rolul de a edifica o situatie neclara, ci este emisa cu
scopul vadit de a determina respingerea ofertei.

Invedereaza ca solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale
care vin in sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina
cu exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
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calificare sau a specificatiilor tehnice de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, iar
nu cu scopul de a contura un cadru pur formal pentru respingerea fara
fundament a unor oferte.

..... apreciaza ca autoritatea contractanta a inteles sa-si exercite in
mod abuziv dreptul de a-i solicita clarificari in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, avand in vedere, ca nu a fost formulata o solicitare de
clarificari in care sa fie cuprinse toate aspectele asupra carora comisia de
evaluare ar fi avut nelamuriri, ci trei solicitari de clarificari privind aspecte
distincte, dar care vizeaza tot oferta tehnica a subscrisei, iar raspunsurile
anterioare la solicitarile de clarificari au fost calificate ca fiind
neconcludente, autoritatea contractanta sanctionand subscrisa cu
excluderea din procedura, insa, ca urmare a parcurgerii cailor de atac
prevazute de legislatia achizitiilor publice, deciziile autoritatii contractante
au fost desfiintate, dispunandu-se reevaluarea ofertei sale.

Sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr. ..... , autoritatea
contractanta i-a solicitat din nou clarificari referitoare la oferta sa tehnica
cu toate ca aceasta a fost evaluata de cel putin trei ori, iar ..... a raspuns

solicitarii de clarificari, in termen legal.

Este evident modul defectuos in care autoritatea contractanta
intelege sa-si exercite rolul activ, evitand sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Referitor la cele 5 puncte din solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare constata ca nu regaseste in oferta ..... , pe care deja a evaluat-o



de trei ori pana in acest moment, elemente precum jaloanele, inter-
relationarea activitatilor, drumul critic si alte elemente ale graficului de
executie, elemente care se regdsesc in oferta sa tehnica.

In contextul in care, cele doua solicitari de clarificari care au constituit
motivele anterioare de respingere a ofertei ..... au facut referire la
informatii care se regaseau, conform opisului depus la pagini posterioare
paginilor indicate pentru graficul de executie, paginile 1074-1088 plus
documentul incarcat separat denumit ...... - graficul Gantt.xIsx, considera
ca autoritatea contractanta incearca doar sa gaseasca motive pentru
respingerea ofertei sale, deturnand scopul pentru care a fost instituit
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari.

Din actiunile comisiei de evaluare rezulta fara echivoc nerespectarea
atat a principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Lege, cat si a principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din acelasi act normativ, avand in vedere faptul ca ofertantului ..... nu i-
au fost solicitate repetate clarificari asupra ofertei tehnice.

Subliniaza ca principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre
necesitatile autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante. In acest context, este necesar ca
masurile luate de autoritatile contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
or, emiterea unor solicitari de clarificari doar anumitor operatori economici
cu scopul vadit de a respinge o oferta nu se aliniaza acestui principiu.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii
fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente,
ceea ce presupune ca nu ar trebui sa fabrice pseudomotive in vederea
excluderii cu multa usurinta a unei oferte care putea avantaja interesul
public, avand in vedere faptul ca ofertantul preferat ..... are o oferta ce
reprezinta 99% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in
materia achizitiilor, pentru a valorifica concursul a cat mai multor oferte,
concurenta trebuind sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta
astfel atat principiul utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul
proppr’,cionalitétii deciziilor sale.

In acest sens, sunt si aspectele retinute de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin decizia civila nr.
272/03.02.2022.

Inca de la prima analiza, comisia de evaluare a analizat graficul .....
in care pot fi identificate cu usurinta toate informatiile pe care sustine ca
nu le regaseste autoritatea contractanta. Evaluand oferta ca un tot unitar,
comisia putea identifica la pag. 1074-1088 plus documentul incarcat
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separat denumit ..... - graficul Gantt.xlsx informatii referitoare la graficul
de executie, la resursele subscrisei, toate acestea facand dovada
capacitatii implementarii corespunzatoare a obiectului contractului.

Astfel, jaloanele se regasesc evidentiate distinct atat in cadrul
graficelor Gantt cat si in cadrul diagramei drumului critic prezentate in
cadrul propunerii tehnice, marcate cu romburi, suprapunerea activitatilor
in acceptiunea comisiei exclude respectarea cerintei de succesiune
tehnologica, aspect eronat avand in vedere faptul ca la planificarea
executiei lucrarilor s-a luat in calcul ca acestea se vor executa pe
segmente de lucru (sectoare) pentru o eficientizare a timpului si a
resurselor umane. Mai mult decat atat comisia de evaluare prin expertul
cooptat face dovada necunoasterii propriei documentatii de atribuire,
deoarece chiar in cadrul proiectului tehnic la pagina 33 se regaseste
graficul de executie, grafic in care toate activitatile se suprapun, evident
pentru gestionarea corecta a duratei de executie. Referitor la diagrama
drumului critic aceasta este prezentata in cadrul ofertei si activitatile sunt
figurate cu alta culoare, iar in raportul descriptiv se regaseste si analiza
acestuia.

Nu in ultimul rand, referitor la alocarea de resurse materiale este
relevant pentru oricine intocmeste asemenea grafice faptul ca aceste
resurse material se regasesc in extrasul cu resurse Si in listele de
cantitati, dupa cum a precizat si in cadrul ofertei. In mod logic,
materialele nu se includ direct in graficul Gantt. Gantt-ul este, prin
definitie, un instrument de planificare in timp a activitatilor, unde
resursele umane, utilajele si transportul au un rol activ si temporalizat
clar. Materialele, in schimb, nu executa activitati, ci sunt inputuri pasive



necesare pentru executie. Se planifica in grafice de aprovizionare, curbe S
de consum sau in liste de necesar (BOQ).

Concluzionand, considera ca masura emiterii acestei noi solicitari de
clarificari asupra unei oferte evaluate in repetate randuri este nelegalg,
pentru informatii ce se regasesc la nivelul ofertei, acest fapt fiind in
contradictie cu prevederile principiului proportionalitatii precum si cu cel al
tratamentului egal.

Prin cererea de interventie nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... [ eeens , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art. 65
alin. (1), art. 67 din CPC, calitatea sa de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii si comunicarea anexata prezentei; faptul ca prin prezenta
cerere de intervenite urmareste respingerea contestatiei formulate
de ..... , deci mentinerea deciziei autoritatii contractante. ..... solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie.

In continuare, prezinta motivele care sustin respingerea contestatiei
aratand ca in procesul de reevaluare, autoritatea contractanta i-a adresat
aceeasi solicitare de clarificari. In aceste conditii, nu poate fi vorba sub
nicio forma despre o evaluare care sa incalce egalitatea de tratament.

In privinta sustinerilor contestatoarei vizand imposibilitatea autoritatii
contractante de a clarifica alte aspecte ale propunerii tehnice dupa
deciziile CNSC pronuntate, apreciaza ca, in speta, sunt incidente
prevederile Deciziei RIL nr 66/2018 potrivit careia: "autoritatea
contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de probd administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara."

Altfel spus, in ipoteza admiterii contestatiei, autoritatea contractanta
este obligata sa respecte decizia in cauza insa in timpul acestei reevaluari,
autoritatea contractanta poate analiza oferta sub toate aspectele
admisibilitatii ei.

Sub aspectul potentialei concludente a raspunsului oferit, apreciaza
ca aspectele in cauza nu pot fi verificate pe aceasta cale procedurala, ci
doar in cadrul unei potentiale contestatii la rezultatul procedurii.

II. Prin contestatia nr. ..... (dosar nr. ....../2025), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeees , in
calitate de operator economic participant la procedura simplificata, critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si
neconforma.
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..... arata ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a
mai respins de doua ori oferta sa si toate celelalte oferte, cu exceptia
celei depuse de catre ..... , declarata castigatoare de fiecare data, iar .....
a depus contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr. ...... sinr. ......

De asemenea, a mai fost depusa contestatie de un alt participant la
procedura, fiind admisa si aceasta, astfel ca la reluarea procedurii au
ramas 3 oferte in competitie (din cele 6 depuse).

Mentioneaza ca celelalte doua contestatii pe care le-a depus au fost
admise, iar deciziile au ramas definitive.

Arata ca, ulterior reluarii procedurii, deci la a treia reevaluare tehnica,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu adresa nr. ..... , iar la
aceasta solicitare, a raspuns prin adresa nr. ...... insa comisia de evaluare
a considerat neconcludent raspunsul transmis, si a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...... a fost invocat
urmatorul motiv de respingere a ofertei: ,In cadrul procesului de evaluare a
ofertei tehnice, ofertantului i-a fost solicitatd o clarificare punctuala cu privire ia
justificarea alegerii activitatii de semnalizare pe perioada executiei drept parte a
drumului critic, conform cerintelor din documentatia de atribuire care stipuleaza
prezentarea unei diagrame (GANTT detaliate, insotita de o analiza a drumului
critic. Prin raspunsul transmis, desi ofertantul face referire la anumite elemente
de ordin metodologic si legal, acesta nu ofera o justificare tehnica riguroasa si
fundamentata care fi sustina includerea activitatii respectiv in drumul critic,
conform principiilor acceptate in analiza si planificarea proiectelor prin metoda
retelei de activitati (CPM - Critical Path Method)”.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate a actelor atacate.



In primul rand criticd modul in care comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile intrucat desi oferta sa tehnica a mai fost evaluata de doua ori
inainte, inclusiv prin solicitari de clarificari, fiind retinute de fiecare data
alte motive de pretinsa neconformitate, in privinta carora CNSC s-a
pronuntat in sensul netemeiniciei lor, autoritatea contractanta realizeaza
cea de-a treia evaluare a ofertei tehnice tot prin invocarea unor noi
aspecte in raport de care a solicitat pentru prima data clarificari (conform
adresa nr. .....).

Avand in vedere numarul mare al solicitarilor de clarificari din cele
doua reevaluari si caracterul de noutate al acestora, contestatoarea
apreciaza ca in speta nu este incidenta o simpla omisiune la reevaluarile
anterioare ci, coroborat cu deciziile ilegale anterioare indreptate insa prin
deciziile CNSC, in opinia sa, comisia de evaluare isi incalca obligatia de
impartialitate precum si principiile tratamentului egal acordat ofertantilor
si al asumarii raspunderii care, alaturi de celelalte principii, ar trebui sa ii
ghideze activitatea.

Desi CNSC a aplicat dispozitiile art. 26 alin. (10"1) din Legea nr.
101/2016, indicand in mod clar si precis limitele reevaluarii, precum si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii, aceasta din urma continua sa invoce noi motive nefondate
pentru a ramane castigator acelasi ofertant.

In contextul acestei proceduri, rezulta indicii rezonabile ca autoritatea
contractanta urmareste atribuirea contractului catre ofertantul ..... ,
cautand de fiecare data noi considerente (netemeinice insa) pentru a-i
respinge oferta. Pentru aceste motive, are in vedere si sesizarea
institutiilor abilitate pentru a face cercetari in cauza.

In raportul procedurii nr. ..., la pag. 14, se mentioneaza ca modul de
evaluare a documentelor justificative depuse de catre ofertantul castigator
..... pentru probarea indeplinirii cerintelor de calificare conform
informatiilor din DUAE, se regaseste detaliat in procesul-verbal nr. .......
Acest proces-verbal este cel intocmit cu ocazia primei evaluari a ofertelor
(anterior Deciziei CNSC nr. ......).

Daca autoritatea contractanta nu a solicitat din nou documente
justificative (cu referire la cele care au o anumita valabilitate, cum sunt
certificatele fiscale, cazierele judiciare), si-a incalcat obligatiile legale care
ii reveneau in privinta verificarii cerintelor de calificare prin documente
valabile/actualizate, iar ofertantul in cauza a fost astfel favorizat.

Singurul motiv de respingere a ofertei ..... , pe care autoritatea
contractanta I-a invocat la cea de-a treia evaluare, se refera la faptul ca
nu ar fi oferit o ,justificare tehnica riguroasa si fundamentata care sa
sustina includerea unei activitati in drumul critic".

Cu privire la acest motiv, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. ..... , urmatoarele clarificari: ,raportat la creitele
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documentatiei de atribuire cu privire la modul de prezentare al graficului general de
realizare a investitiei publice Graficul GA NIT (care sa cuprinda adecvarea la prezenta
lucrare evidentiind detaliul si amanuntul: -durata, succesiunea activitatilor si
interrelationarea acestora, -drumul critic clar identificai. - identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), -resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje-echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish).
Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa inciuda cerintele de mai
sus si care sa reprezinte programul de executie al contractului de lucrari, insolita de o
analiza a drumului critic) . va rugam sa justificati alegerea diurnului critic format din
activitatea de semnalizare pe perioada executiei?”.

La aceasta solicitare a raspuns, cu adresa nr. ..... , astfel: "La pagina
24 in caietul de sarcini in coroborare cu paginile 8 si 9 din fisa de date, in
calitate de autoritate contractanta ati solicitat: "ofertantul va anexa o diagrama
a momentelor critice (...), insolita de o analiza a drumului critic", cerinta, pe
care ofertantul a indeplinit-o intocmai, prin atasare de la pagina 5 pana la
pagina 9 in cadrul propunerii tehnice a diagramei drumului critic si a analizei
drumului critic. In continuarea celor de mai sus, pentru a va raspunde punctual
la intrebarea dvs precum justificarea alegerii drumului critic format din
activitatea de semnalizare pe perioada executiei mentionam urmatoarele:
Activitatea a fost programata imediat inaintea operatiunilor tehnice de executie,
fara rezerva de timp, ceea ce o califica drept critica. Astfel, orice intarziere in
realizarea acesteia genereaza automat decalaje in succesiunea activitatilor
ulterioare. in consecinta, semnalizarea executiei reprezinta un jalon prioritar in
cadrul drumului critic si un factor determinant in mentinerea calendarului de
implementare a contractului. In cadrul propunerii tehnice, subscrisa in calitate
de ofertant a derulat si prezentat diagrama drumului critic prin metoda pasului



recomandai asa cum reiese din screenshot-ul de mai jos, in cadrul careia
semnalizarea pe perioada executiei este perceputa ca fiind o activitate critica,
deoarece este una dintre activitatile lungi, care nu suporta intreruperi, ea fiind
obligatorie de respectat si aplicat pe toata perioada de executie a obiectului
supus procedurii de achizitii publica, conform OUG nr. 195/2002, HG nr.
300/2006 si altor reglementari aplicabile in domeniu (...)".

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, din documentele
depuse in oferta, rezulta clar indeplinirea cerintei de mai sus, respectiv:

- Graficul Gantt este depus in oferta si cuprinde toate elementele
solicitate la pct. 1V.4.1 din FDA (inclusiv drumul critic), ceea ce nici
autoritatea contractanta nu contesta;

- Graficul Gantt demonstreaza organizarea activitatilor cu includerea
tuturor operatiunilor prevazute in proiect si a resurselor necesare si
suficiente (inclusiv de timp), ceea ce nici autoritatea contractanta nu
contesta;

- Graficul Gantt demonstreaza incadrarea in durata maxima de
executie si, astfel cum sunt organizate activitatile, lucrarea se poate
realiza fara riscul unor intarzieri, ceea ce nici autoritatea contractanta nu
contesta;

- Din modul de planificare si organizare a activitatilor, conform Grafic
Gantt (inclusiv drum critic), nu rezulta abateri de la cerintele autoritatii
contractante privind realizarea lucrarii. Nici autoritatea contractanta nu a
retinut astfel de abateri.

Desi nu a demonstrat/dovedit o alcatuire deficitara a graficului Gantt
si nu a identificat abateri concrete ate informatiilor din grafic (inclusiv
drum critic) raportat la cerinte exprese, autoritatea contractanta a respins
oferta, ca neconforma, pentru ca nu ar "satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta afirma ca oferta "nu respecta cerintele
minime de continut tehnic stabilite in documentatia de atribuire", fara a
preciza in mod concret si clar care sunt acele cerinte minime de continut
tehnic pe care le invoca si pe care oferta sa nu le-ar respecta.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a respins oferta
pentru motivul ca@ nu a "demonstrat o intelegere corespunzatoare a
conceptului de drum critic” dar nu demonstreaza si nici macar nu
mentioneaza care este de fapt "intelegerea corespunzatoare" la care ea
insasi se raporteaza si in temeiul careia a respins oferta.

Justificarea deciziei de a respinge oferta nu se refera la nerespectarea
unei cerinte din caietul de sarcini, ci aceasta doar reflecta un mod
subiectiv in care autoritatea contractanta intelege "conceptul de drum
critic" dar pe care nici macar nu il prezinta. Se limiteaza in schimb sa
afirme doar ca modul in care a inteles sa-si stabileasca activitatile critice
nu este cel "corespunzator”,
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Apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa demonstreze ca
motivul pentru care a respins oferta - includerea activitatii de semnalizare
a executiei lucrarii in drumul critic, incalca o prevedere a caietului de
sarcini sau este de natura sa influenteze in mod negativ executia lucrarii
(siin ce fel).

In lipsa unor justificari pertinente si a unor dovezi care sa 1i sustina
afirmatiile si decizia de respingere a ofertei, autoritatea contractanta face
numai aprecieri subiective in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, considera ca respingerea ofertei sale
reprezinta o masura nelegala.

In concluzie, autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta
sa, ca neconformad, pentru ca nu ar "satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", in fapt, neexistdnd nicio abatere/
neconformitate a ofertei tehnice de la cerintele stabilite in caietul de
sarcini, aceasta invocand doar o critica nesustinuta in motivarea deciziei
de excludere a ofertei.

De asemenea, pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de
clarificari nu este sustinuta de insusi continutul raspunsurilor si a ofertei
tehnice, raportat la cerintele expres prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... y e , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art. 65
alin. (1), art. 67 din CPC, calitatea sa de ofertant declarat castigator in



cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii si comunicarea rezultatului; faptul ca prin prezenta cerere de
intervenite urmareste respingerea contestatiei formulate de ..... , deci
mentinerea deciziei autoritatii contractante. ..... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie.

In subsidiar, avand in vedere faptul cd, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial
cu cea a autoritatii contractante, ..... solicita incuviintarea in principiu a
cererii ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In continuare, prezinta motivele care sustin respingerea contestatiei.

In privinta circilor aduse modului de evaluare a ofertei ..... , respectiv
a faptului ca in urma reevaluarii nu i-au fost resolicitate documentele
suport DUAE, precizeaza ca niciuna dintre contestatiile formulate nu au
vizat motive care sa tinda la reevaluarea ofertei sale si cu atat mai putin
sub acest aspect.

Precizeaza ca nu cunoaste documentele interne ale autoritatii
contractante elaborate in evaluare insa atat timp cat a depus documentele
de calificare la prima solicitare a autoritatii contractante iar asupra acestei
etapa/acestor documente nu au existat considerente de reevaluare,
apreciaza ca nu este necesara redepunerea lor.

In privinta sustinerilor contestatoarei vizand modul de punere in
aplicare a deciziei CNSC si pretinsa imposibilitate a autoritatii contractante
de a clarifica alte aspecte ale propunerii tehnice dupa deciziile CNSC
pronuntate, apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile Deciziei RIL
nr. 66/2018.

Altfel spus, in ipoteza admiterii contestatiei, autoritatea contractanta
este obligata sa respecte decizia in cauza insa in timpul acestei reevaluari,
autoritatea contractanta poate analiza oferta sub toate aspectele
admisibilitatii ei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind formarea
drumului critic din activitatea de semnalizare rutiera, aratda ca aceasta
justificare este fundamental eronata, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..... , cerandu-i expres justificarea ,alegerii drumului critic format din
activitatea de semnalizare pe perioada executiei.

In raspunsul: "Activitatea a fost programatd imediat inaintea operatiunilor tehnice de
executie, fard rezerva de timp. ceea ce o califica drept critica Astfel, orice intarziere in realizarea
acesteia genereaza automat decalaje in succesiunea activitatilor ulterioare. in consecinta,
semnalizarea executiei reprezintd un jalon prioritar in cadrul drumului critic si un factor

determinant in mentinerea calendarului de implementare a contractului.”, in mod gresit
contestatoarea planifica activitatea de semnalizare, anterior finceperii
executiei lucrarilor, acest fapt fiind de natura sa ridice suspiciuni cu privire
la felul in care a inteles documentatia si succesiunea corecta a activitatilor
specifice acestui proiect.
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Considera ca activitatea de semnalizare rutiera nu poate fi executata
anterior lucrarilor tehnice de executie (terasamente, straturi de fundatie si
uzura), intrucat cel putin o parte din aceasta activitate presupune
existenta unui suport rutier finalizat.

Prin urmare, plasarea acestei activitati inaintea executiei este o
greseala tehnologica si o dovada clara de neintelegere a succesiunii logice
a lucrarilor.

Mai mult, in acelasi raspuns, ..... afirma: ,Semnalizarea este o
activitate lunga, care nu suporta intreruperi si este obligatorie pe toata
perioada de executie.", aceasta afirmatie contrazicand direct prima sa
sustinere: daca semnalizarea se desfasoara pe toata durata executiei, nu
poate fi o activitate singulara, lineara si exclusiva pe drumul critic; n
acelasi timp, daca este o activitate continua, atunci nu poate fi plasata
inaintea executiei si nici nu poate constitui un jalon unic in programarea
lucrarilor.

Aratda ca, in ambele cazuri, activitatea de semnalizare nu poate fi
activitate critica in sensul planificarii executiei, deoarece nu determina
durata contractului si nu genereaza intarziere in restul lucrarilor.

Prin urmare, semnalizarea nu are activitati dependente de ea, nu
influenteaza termenele structurale si nu justifica includerea intr-un drum
critic unic.

In ceea ce priveste indicatoarele - parte a activitatii de semnalizare
rutiera, acestea nu se monteaza inainte de inceperea executiei, ci pe
parcursul si in finalul acesteia, conform unui grafic coerent cu etapele de
constructie.



Mai mult decat atat, aminteste standardele si normativele aplicabile
precum: SR 1848-1/2: Clasificare si amplasare indicatoare; STAS 1848/5:
Conditii tehnice pentru semnalizare rutiera, standarde care impun:
Montarea semnalizarii dupa stabilirea geometriei drumului, cu referire la
marginea carosabilului, trotuar, sant, etc, precum si respectarea unor
distante precise fata de drum - ceea ce presupune ca drumul este deja
executat (cel putin in forma provizorie finalizata).

Contrar sustinerilor din contestatia formulata de ..... , analiza
graficului GANTT si a drumului critic a fost realizata in mod complet,
motivat si documentat in procesul-verbal nr. ...... , In care comisia de
evaluare a constatat ca ,raspunsul ofertantului este neconcludent, nu
respecta cerintele minime de continut tehnic stabilite in documentatia de
atribuire si nu demonstreaza o intelegere corespunzatoare a conceptului
de drum critic in contextul executiei unei investitii publice".

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeens a
transmis documentul ,Note scrise la cererea de interventie depusa
de ..... ”, solicitand respingerea cererii de interventie.

Aceasta raspunde punctual aspectelor invederate de contestatoare.

1. Referitor la sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
avut dreptul/posibilitatea s3d reanalizeze oferta "sub toate aspectele
admisibilitatii ei", mentionand Decizia nr. 66/2018 privind dezlegarea unor
chestiuni de drept pronuntata de ICCJ], arata faptul ca prin Decizia nr.
66/2018 care se refera la limitele reevaluarii ofertelor dupa un control de
legalitate, ICCJ a statuat faptul ca "autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Arata ca, in cadrul acestei proceduri, inainte de a fi respinsa pentru a
treia oara pentru o pretinsa neconformitate tehnica raportat la caietul de
sarcini, oferta sa tehnica a mai fost evaluata in mod complet, de doua ori,
conform proceselor-verbale de evaluare tehnica intocmite de catre
comisia de evaluare care i-au fost comunicate la data de ......

Subliniaza faptul ca cerinta pentru care oferta sa a fost respinsa
ultima oara (deci la a treia evaluare), si care face obiectul contestatiei din
prezentul dosar, a fost verificatd de catre autoritatea contractanta cu
ocazia primelor doua evaluari. Mai mult decat atat, aceasta cerinta a fost
declarata indeplinita anterior.

2. Referitor la critica sa privind evaluarea partinitoare in favoarea
intervenientei care rezulta si din faptul ca aceasta a fost declarata
castigatoare in mai 2025 pe baza documentelor justificative DUAE cu
termen de valabilitate (certificate fiscale, caziere judiciare) depuse in
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august 2024 arata ca potrivit prevederilor legale, in toate cazurile in care
se invalideaza o decizie a autoritatii contractante si se dispune
reevaluarea ofertelor (indiferent ale caror participanti), clasamentul se
reface de fiecare data. Implicit, si oferta castigatoare se stabileste din
nou.

Este adevarat ca, la prezenta procedura, oferta intervenientei a fost
declarata castigatoare de fiecare data dar apreciaza ca prevederile legale
se aplica de fiecare data cand autoritatea stabileste ofertantul clasat pe
primul loc (deci si ulterior unei reevaluari si indiferent de noul rezultat; in
spetd, macar in privinta documentelor cu termen de valabilitate).

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, pe care
intervenienta il apreciaza ca fiind temeinic, ..... reitereaza faptul ca
graficul Gantt cuprinde toate operatiunile necesare, si in ordinea fireasca
a acestora. Dintre aceste activitati obligatorii intrucat sunt prevazute in
cerintele autoritatii contractante, ofertantii au avut libertatea de a-si
stabili activitatile critice, nefiind impuse anumite limitari, conditionari ori
altele asemenea in acest sens.

Executia lucrarilor va fi realizata in conformitate cu informatiile si
datele cuprinse in grafic, care sunt in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Subliniaza faptul ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta
nu au formulat critici cu privire la operatiunile cuprinse in grafic, la
succesiunea acestora sau la alte informatii existente la nivelul graficului,
ci doar cu privire la includerea activitatii de semnalizare rutiera in drumul
critic.



De asemenea, nu au fost in masura sa arate, la modul concret, in ce
mod ar putea activitatea de semnalizare din drumul critic sa influenteze in
mod negativ executia lucrarii, sau sa faca o legatura pertinenta si reala
intre motivul de respingere a ofertei si o cerinta din caietul de sarcini care
ar fi incalcata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... e
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..... , Cca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin transmiterea de solicitari de
clarificari, comisia de evaluare a actionat in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din norme, in scopul de a conforma ofertele prezentate
cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Astfel, pentru toti ofertantii inscrisi la procedura s-au stabilit
clarificarile necesare conformarii propunerilor tehnice la prescriptiile
minime prevazute in cadrul caietului de sarcini, solicitdnd clarificari si
dupa caz completari ale documentelor prezentate initial de ofertant.

Astfel, arata ca in cadrul procesului de evaluare a ofertei tehnice,
ofertantului ..... i-a fost solicitata o clarificare punctuala cu privire la
justificarea alegerii activitatii de semnalizare pe perioada executiei drept
parte a drumului critic, conform cerintelor din documentatia de atribuire
care stipuleaza prezentarea unei diagrame GANTT detaliate, insotita de o
analiza a drumului critic.

Prin raspunsul transmis, desi acesta face referire la anumite elemente
de ordin metodologic si legal, acesta nu ofera o justificare tehnica
riguroasa si fundamentata care sa sustina includerea activitatii respective
in drumul critic, conform principiilor acceptate in analiza si planificarea
proiectelor prin metoda retelei de activitati (CPM - Critical Path Method).

Mai exact arata ca raspunsul nu demonstreaza obiectiv, prin analiza
duratelor si relatiilor de interdependenta, ca activitatea de semnalizare
intruneste toate conditiile tehnice pentru a face parte din drumul critic,
respectiv: durata maxima cumulativa; rezerva de timp zero; pozitie
determinanta in succesiunea activitatilor cheie ale proiectului.

Motivarea ofertantului se bazeaza pe perceptia subiectiva si pe
considerente de natura legala fara o corelare clara cu metodologia de
programare si management al proiectului.

Mentionarea obligatiei legale de a semnaliza lucrarile este corects,
insa nu substituie demonstratia necesara in analiza drumului critic, care
trebuie sa fie una obiectiva, bazata pe calcule si relatii logice intre
activitati.

In plus, ofertantul afirma ca softul specializat nu identifica
semnalizarea ca fiind critica, dar alege sa o includa fortat in drumul critic
pe baza metodei pasului recomandat, fara a furniza probe sau
documentatie detaliata care sa justifice aceasta optiune, precum: calcule

Pagina 17 din 50



de programare; o logica de legaturi intre activitati; durate detaliate ale
activitatilor predecesoare/succesoare.

Diagrama anexata nu evidentiaza clar drumul critic, jaloanele de
control, resursele alocate si relatiile de dependenta intre activitati, astfel
cum au fost solicitate expres in documentatia de atribuire.

Prin urmare, raspunsul ofertantului este neconcludent, nu respecta
cerintele minime de continut tehnic stabilite in documentatia de atribuire
si nu demonstreaza o intelegere corespunzatoare a conceptului de drum
critic in contextul executarii unei investitii publice.

In ceea ce priveste justificarea alegerii drumului critic din propunerea
tehnica, astfel cum a fost formulata de ofertant, arata ca s-au constatat
urmatoarele aspecte esentiale care au condus la declararea ofertei ca fiind
neconforma:

1. Inadecvarea metodei alese pentru identificarea drumului critic:

Ofertantul afirma ca, desi software-ul specializat nu considera
»,Semnalizarea pe perioada executiei" ca fiind activitate critica (deoarece
aceasta nu determina succesiunea activitatilor de executie), a optat
pentru includerea acesteia in drumul critic utilizand o metoda alternativa,
,metoda pasului recomandat", fara a prezenta o argumentatie tehnica si
logica riguroasa care sa reflecte relatiile de dependenta si impactul acestei
activitati asupra intregului program.

Astfel, nu este respectata metodologia de analiza a drumului critic
(Critical Path Method - CPM), ceruta explicit de documentatia de atribuire.
Aceasta metodologie presupune identificarea lantului de activitati
interdependente cu durata cumulata maxima, care determina durata
totala a proiectului.



2. Ofertantul face confuzie intre activitate de fond si activitate
support, interpretandu-le eronat.

Activitatea de semnalizare pe perioada executiei, desi obligatorie si
continua, are caracter suportiv, nefiind conditionanta in desfasurarea
lucrarilor propriu-zise. Aceasta nu impune constrangeri temporale directe
asupra activitatilor tehnice de executie (ex: terasamente, fundatii,
asfaltare etc.), si nu justifica includerea sa ca element critic fara existenta
unei relatii de succesiune de tip ,finish to start" cu intarziere zero fata de
aceste activitati. Prin urmare, includerea activitatii de semnalizare ca
drum critic reprezinta o abordare formala, nesustinuta de o analiza logica
a dependentelor reale dintre activitatile din cadrul proiectului, ceea ce
denota o intelegere deficitara a conceptului de planificare critica.

3. Lipsa corelarii intre diagrama drumului critic si graficul Gantt
depus.

Din analiza documentelor tehnice prezentate, se cgnstaté o]
necorelare intre analiza drumului critic si graficul Gantt anexat. In timp ce
graficul Gantt urmareste succesiunea tehnologica normala, analiza
drumului critic atribuie o importanta critica unei activitati ce nu determina
intarzierea generalda a proiectului - incalcand astfel cerinta de adecvare a
instrumentului de planificare la lucrarea concreta.

4. Neindeplinirea cerintei de analiza detaliata a drumului critic.

Ofertantul nu a prezentat o analiza completa a drumului critic, in
sensul cerut de fisa de date - nu sunt identificate riscurile asociate
activitatilor critice, nu sunt indicate masuri de remediere in caz de
intarziere, iar justificarea tehnica este una declarativa, fara ancore in
succesiunea reala a activitatilor.

Astfel, avand in vedere aspectele sesizate, s-a constatat ca
justificarea drumului critic este neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar modul de prezentare al diagramei critice nu respecta
metodologia CPM impusa. Alegerea activitatii de semnalizare ca element
definitoriu al drumului critic nu este sustinuta tehnic, iar abordarea
generala indica o neintelegere a principiilor de planificare si control a
executiei lucrarilor.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de din data
de ...... (dosar nr. ...../2025), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees , In calitate de operator
economic participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca, prezenta procedura a facut obiectul a doua
contestatii finalizate prin Deciziile nr. ..... Si nr. ..... , decizii favorabile
operatorilor economici contestatori, in cadrul carora Consiliul pune accent
in argumentarea motivarii pe principiul proportionalitatii si transparentei.
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Aceasta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat din nou clarificari, insa de aceasta
data cu privire modul de prezentare al graficului general de realizare a
investitiei.

Fata de aspectele prezentate anterior, in cadrul comunicarii nr. ..... ,
contestatoarea a constatat faptul ca oferta sa este declarata inacceptabila
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente si
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini.

..... mentioneaza ca a raspuns pertinent celor doua solicitari de
clarificari in mod concludent, demonstrand astfel ca oferta sa, in
ansamblul ei este conforma si acceptabila, insa comisia de evaluare
urmand aceeasi orientare in sensul denaturarii rezultatului procedurii,
acelasi operator economic clasat pe locul 1 in clasamentul anterior
primelor doua Decizii CNSC a fost si singurul operator economic cu o
oferta conforma si acceptabila.

Precizeaza ca nenumaratele incercari ale comisiei de a o induce in
eroare prin solicitari de clarificari care nu serveau scopului de drept al
acestora, respectiv de a se determina cu exactitate situatia reala privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor
tehnice, ci urmareau excluderea ofertei sale ca urmare a unor raspunsuri
eronate la solicitari de clarificari care nu erau in acord cu documentatia de
atribuire.

A. Prezinta nelegalitatea motivului 1 de excludere referitor la
deflectometrie



Conform motivului invocat in cadrul comunicarii nr. 2202/
15.05.2025, Comisia de evaluare hotaraste excluderea ..... din procedura
deoarece ,in concluzie, pentru a evita orice potentiale probleme, ofertantul
trebuia sa descrie explicit aceastd metoda de verificare in procedura tehnica,
conform normativului CD 31-2002, pentru a asigura conformitatea cu proiectul
Si pentru a respecta cerintele de calitate”.

Aceasta arata ca, din economia raspunsului sau, rezulta fara echivoc
faptul ca societatea sa a asigurat prin oferta depusa conformitatea
proiectului si cerintele de calitate ale acestuia.

Astfel, Conform proiectului tehnic nr. ..... , pentru verificarea
capacitatii portante la nivelul superior al stratului de balast se impune
utilizarea deflectometrului conform normativului CD 31-2002 - normativ
pentru determinarea prin deflectografie si deflectometrie a capacitatii
portante a drumurilor cu structuri suple si semirigide.

Cu respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, contestatoarea arata ca a mentionat expres in cadrul propunerii
tehnice faptul ca deflectometria se realizeaza in conformitate cu
normativul CD 31-2002, masuratorile efectuandu-se cu deflectometrul cu
parghie.

De asemenea, arata ca in cadrul ofertei sale tehnice, la pagina 240,
in Procedura tehnica privind executia - straturilor de balast, la capitolul
3.12 Controlul calitatii compactarii balastului, a precizat ,in ce priveste
capacitatea portantd la nivelul superior al stratului de balast aceasta se
determina prin masuratori cu deflectometrul cu padrghie conform "Instructiunilor
tehnice  departamentale pentru determinarea prin  deflectografie si
deflectometrie a capacitatii portante a drumurilor cu sisteme rutiere suple si
semirigide indicativ CD 31-2002."

Aceasta referinta se regaseste si la paginile 253, 299, 314, 470, 483,
528.

Totodata, in tabelele care succed aceste pagini, ca metode de
incercare a straturilor este mentionata aceasta incercare pentru staturile
din proiect, tabele in care sunt cuprinse inclusiv informatii privind
frecventa minima la locul de punere in lucru (,exemplu. Tabelul nr. 7).

Pe langa aceste mentiuni, in cadrul PCCVI-ului prezentat, la executia
stratului de balast (pag.977-978), in coloana 3 ,Norme/ specificatii/STAS-
uri/proceduri care prevad cum se face inspectia/ verificarea", arata ca a
facut mentiunea ca se vor efectua aceste metode conform CD 31- 2002
prin masuratori cu deflectometrul cu parghie.

Arata ca in cuprinsul comunicarii, Comisia de evaluare ofera si un
exemplu despre modalitatea in care trebuia sa arate o descriere explicita
a metodei de deflectometrie, toate cele 7 puncte ale acesteia fiind o
sintetizare a informatiilor existente in CD 31-2002.
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Invedereazd faptul cd primul motivul de neconformitate al ofertei sale
trebuie analizat sub doua aspecte:

i) Lipsa unei cerinte explicite la nivelul documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste o descriere a metodei deflectometriei, iar in cuprinsul
comunicarii  rezultatului procedurii aceasta adauga noi cerinte
documentatiei de atribuire

Din interpretarea prevederilor stabilite de art. 20 alin. (2) si (10) din
HG nr. 395/2016, reiese faptul ca se impune a fi subliniat ca autoritatea
contractanta trebuie sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, pe care si-a asumat- o, ramasa definitiva prin
neatacare, care coroborata si cu regulda ce presupune ca unei formulari
generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia,
fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede, rezulta fara echivoc ca
operatorii economici demonstreaza verificarea capacitatii portante a
drumurilor prin metoda deflectometriei prin mentionarea realizarii ei in
cadrul procedurilor de executie, PCCV-ului si prin laboratorul autorizat
care va efectua aceste incercari.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta: Enterprised Focused Solutions
SRL (C-278/14); Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio
(C-6/05).

Enumerarea autoritatii contractante referitoare la ,aspectele
esentiale" care ar fi trebuit incluse in descriere precum si ,exemplul de
descriere a metodei de deflectometrie" nu isi gasesc corespondent in
cuprinsul documentatiei de atribuire, fapt ce rezulta chiar din rezultatul
procedurii, Tn cadrul caruia concluzioneaza: ,in concluzie, pentru a evita



orice potentiale probleme, ofertantul trebuie sa descrie explicit aceasta metoda
de verificare in procedura tehnica, conform normativului CD 31-2002, pentru a
asigura conformitatea proiectului si pentru a respecta cerintele de calitate"”, fara
a indica care este cerinta nerespectata, acceptand ca ..... va folosi
metoda deflectometriei pentru verificarea capacitatii portante.

Alegatiile Comisiei de evaluare conform carora ,metoda de
deflectometrie nu este descrisa in mod explicit desi proiectul tehnic
impune utilizarea acestei metode[...] acest lucru ar putea duce la
neconformitatii fata de cerintele proiectului" este eronata in acceptiunea
argumentarii mai sus facute, fiind de la sine inteles faptul ca evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuire.

ii) Conditiile prevazute in cadrul Proiectului Tehnic nr. ..... referitoare
la verificarea capacitatii portante a drumurilor prin metoda deflectometriei
sunt respectate de catre .....

Conform Proiectului tehnic Nr. ..... , pentru verificarea capacitatii
portante la nivelul superior al stratului de balast se impune utilizarea
deflectometrului conform normativului CD 31 - 2002 - normativ pentru
determinarea prin deflectografie si deflectometrie a capacitatii portante a
drumurilor cu structuri suple si semirigide.

Arata ca a mentionat expres in cadrul propunerii tehnice faptul ca
deflectometria se realizeaza in conformitate cu normativul CD 31-2002,
masuratorile efectuandu-se cu deflectometrul cu parghie, sens in care
prin Raspunsul dat clarificarii am indicat filele din Propunerea tehnica
unde am aratat ca masuratorile capacitatii portante se vor determina prin
deflectometru cu parghie, in acord cu Instructiunile CD 31-2022, utilizarea
si modalitate de utilizare a laboratorului, reconfirmand folosirea metodei
si a echipamentului solicitat.

B. Prezinta nelegalitatea motivului 2 de excludere referitor la Graficul
Gantt

Arata ca cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale a
constatat intr-o serie de presupuse lipsuri in ceea ce priveste modul de
prezentare al graficului general de realizare a investitiei publice, Graficul
Gantt.

In legdturd cu acest motiv aratd faptul cd a contestat solicitarea de
clarificari nr. ..... , contestatie care face obiectul dosarului nr. 1681/2025.

Astfel, mentioneaza ca, prin solicitarea nr. ..... , comisia de evaluare i-
a adresat urmatoarele clarificari, la care a raspuns concludent, prin
raportare la oferta prezentata si cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

i) Unde anume se regasesc in cadrul graficului de executie jaloanele
-punctele cheie de control
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Prin raspunsul remis a indicat ca jaloanele se regasesc evidentiate
distinct atat in cadrul graficelor Gantt cat si in cadrul diagramei drumului
critic prezentate in cadrul propunerii tehnice si sunt marcate sub forma
unor romburi.

Aceste documente se regasesc incepand cu pagina 1074-1088 , dar si
in documentul numit ..... - graficul Gantt.xIlsx. Jaloanele sau milestone-
urile sunt evenimente cheie care trebuie sa fie atinse pe parcursul
proiectului.

ii) Cum anume am tinut cont de cerinta de inter relationare a
activitatilor prezentate in grafic si de tehnologia de executie prevazuta in
caietele de sarcini, care prevede succesiunea tehnologicd si nu
suprapunere, tindnd seama de faptul ca majoritatea activitatilor sunt
suprapuse

Coroborand informatiile din cap. I TEMEINICIA CONTESTATIEI
FORMULATE solicita Consiliului sa ia act inca o data de incercarea acestei
autoritati de denaturare a concurentei printr-o solicitare de clarificari care
nu are baza factuala in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, la pagina 33/331 din Proiectul Tehnic de Executie nr. 24/2022
se regaseste Graficul de realizare a investitiei care, contrar constatarilor
autoritatii, prevede suprapunerea tuturor activitatilor, graficul depus
respectand Proiectului Tehnic care prevede ca anumite lucrari se vor
executa concomitent, adica sunt suprapuse, cu incadrarea in durata
proiectului. Tinand cont de faptul ca la planificarea executiei lucrarilor s-a
luat in calcul ca acestea se vor executa pe segmente de lucru (sectoare),
in reprezentarea grafica majoritatea activitatilor se suprapun in anumite
perioade asa cum este si normal.



Diferentierea rau intentionata a autoritatii in ceea ce priveste
succesiunea tehnologica fata de executia in succesiune a lucrarilor este un
nonsens in contextul in care succesiunea tehnologica a unor lucrari (care
se executa pe tronsoane) presupune cd, pe un segment de lucru pe care
se executa stratul de fundatie un alt esalon poate veni din spate si
executa stratul din piatra sparta. In teorie si in practica acest mod de
lucru asigura respectarea graficului si incadrarea in durata proiectului,
dovada fiind chiar graficul de realizare al lucrarilor dat de proiectantul
acestora.

iii) Unde anume este reprezentata diagrama momentelor critice

..... arata ca, pentru demonstrarea unei bune intelegeri a contractului
a cuprins in cadrul ofertei la pagina 1089 din pdf. si 1088 conform
numerotare si aceasta diagrama. Diagrama PERT este doar unul dintre
instrumentele de management ale unui proiect care reprezinta insiruirea
activitatilor succesive, care insumeaza timpul total cel mai lung, asa cum
este si metoda drumului critic (CPM) pe care am prezentat-o sub forma
Diagramei momentelor critice care se regaseste si pe graficul prezentat
marcat cu culoare separata si se regaseste si incepand cu pagina 1080 din
cadrul ofertei noastre tehnice.

Astfel, cerinta din documentatia de atribuire este indeplinita de,
autoritatea avand siguranta faptului ca executantul nu va depasi termenul
de realizare al proiectului, sens in care aprecierea comisei de evaluare in
sensul ca ,Diagrama momentelor critice (network diagram - PERT sau
similara nu este anexata si nici nu este dedusa din graficul Gantt" este
vadit nefondata.

iv) Unde se regaseste analiza drumului critic

Comisia de evaluare stabileste lipsa diagramei momentelor critice,
dar referitor la analiza drumului critic stabileste ca este , doar teorie, fara
aplicatie concreta".

Aceasta arata ca a prezentat analiza drumului critic in cadrul ofertei
atat prin marcarea cu activitatilor critice in cadrul diagramei drumului
critic, a instrumentului PERT, dar si in cadrul descrierii graficului, incepand
cu pagina 608 conform numerotarii, 609 conform pdf. si continuand pana
la pagina 612.

v) Unde se regasesc in grafic resursele materiale, conform cerintei
din Fisa de date

Motivarea excluderii ofertei din cadrul comunicarii nr. ...... , raportat la
solicitarea de clarificari ..... contine motive de excludere care nu au facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari, precum lipsa din cadrul graficului
prezentat a resurselor umane, utilaje/echipamente sau mijloace de
transport alocate, resurse materiale.

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
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modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in documentatie.

In concret, arata ca a prezentat in cadrul ofertei toate elementele
necesare pentru a demonstra ca poate realiza acest contract la nivelul de
calitate impus prin Proiect.

Sustine ca asa cum a raspuns si solicitarii de clarificari, in cadrul
graficului Gantt prezentat in format Excel se regadseste repartizarea
resurselor umane, utilaje si transporturi in concordanta cu alocarea
duratelor activitatilor. Resursele materiale se regasesc, dupa cum a
declarat in oferta in cadrul extrasului de materiale C6 fara valori prezentat
in cadrul Propunerii tehnice - incepand cu pagina 963 (conform
numerotarii si 964 conform pdf.).

In mod logic, materialele nu se includ direct in graficul Gantt
deoarece pentru o activitate oarecare, programul de elaborare al acestui
grafic imparte in mod egal resursa materiala pe durata activitatii. Graficul
Gantt este prin definitie un instrument de planificare in timp a
activitatilor, unde resursele umane, utilajele si transportul au un rol activ
si temporalizat clar. Materialele, in schimb nu executa activitati, ci sunt
inputuri pasive necesare pentru executie. Acestea se planifica in grafice
de aprovizionare, curbe S de consum sau in liste de necesar (BOQ)
corelate cu activitatile Gantt.

..... arata ca urmare solicitarii de clarificari nr. ..... a retransmis
graficul revizuit in sensul unei alocari cu materiale, materialele fiind
aceleasi cu cele care se regasesc in extrasul de materiale si in cadrul
listelor de cantitati, respectiv Formularul C6 existent la capitolul aferent



aprovizionarii cu resurse materiale si care din perspectiva art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca aceasta completare neesentiala a informatiilor cuprinse
in graficul depus cu informatii care se regasesc in oferta, completare care
intervine in urma solicitarii autoritatii prin raspunsul la clarificari transmis
nu este sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei in litera si
spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, cu atat mai mult cu cat completarea datelor omise initial nu
conduce la modificarea pretului total al ofertei, nu conduce la depunerea
unei noi oferte, nu modifica durata de realizare a investitiei.

In opinia sa, este mai mult decat evident ca solutia de respingere
intemeiata pe aceasta clarificare are un caracter predefinit, din cuprinsul
pct. 5 rezultdnd ca nu a existat o analiza a raspunsului transmis, comisia
de evaluare limitandu-se a constata ca: ,Graficul Gantt nu contine
informatii privind: resursele materiale (ex. tipuri principale de materiale),
resurse umane (ex. echipe, calificari), utilaje/ echipamente sau mijloace
de transport alocate”, fara a analiza efectiv raspunsul primit.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... y e , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art. 65
alin. (1), art. 67 din CPC, calitatea sa de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii si comunicarea rezultatului; faptul ca prin prezenta cerere de
intervenite urmareste respingerea contestatiei formulate de ..... , deci
mentinerea deciziei autoritatii contractante, ..... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial
Cu cea a autoritatii contractante, ..... solicita Tncuviintarea in principiu a
cererii ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante

In continuare, prezinta motivele care sustin respingerea contestatiei.

1. In ceea ce priveste deflectometria

a. Cerinta privind verificarea capacitatii portante prin deflectometrie
este expresa, obligatorie si detaliata in documentatia de atribuire

Conform fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1, era obligatorie
demonstrarea efectiva a modului de respectare a tuturor cerintelor din
proiect, inclusiv a celor referitoare la metodele de verificare.

Caietul de sarcini prevede la Cap. 3 ,Straturi de fundatie" ca:
"Laboratorul antreprenorului va tine evidenta calitatii stratului de balast
(...) inclusiv capacitatea portanta.",. Verificarea capacitatii portante se
realizeaza conform CD 31-2002, prin masuratori cu deflectometru.”
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Aceeasi obligatie este reiterata in mod expres in Proiectul Tehnic,
care prevede: ,Verificarea capacitatii portante la nivelul superior al
stratului de fundatie din balast se impune a se realiza prin deflectometru,
conform CD 31-2002."

Subliniaza ca documentatia de atribuire este obligatorie si din punct
de vedere al modului de elaborare al ofertei nu doar din punct de vedere
al informatiilor cuprinse in continutul sau.

Prin urmare, exigenta privind utilizarea metodei deflectometrice este
formulata clar, specific si obligatoriu, fiind parte integranta a proiectului
tehnic asumat de ofertanti prin depunerea ofertelor.

b. Oferta ..... nu contine nicio demonstrare efectiva a aplicarii
metodei de verificare impuse de proiectul tehnic

In urma evaluarii, comisia a constatat urmatoarele lipsuri esentiale in
oferta .....: lipsa unei descrieri operationale a metodei deflectometrice
(cum se aplica, cum se masoara, in ce conditii); lipsa mentionarii tipului
de deflectometru utilizat si a caracteristicilor acestuia; lipsa precizarii
frecventei si locatiilor masuratorilor, conform cerintelor CD 31-2002 (ex.:
la fiecare 100 m, in puncte reprezentative); lipsa indicarii conditiilor de
testare (umiditate, temperatura, stare strat etc.); lipsa formulelor si
metodelor de interpretare a rezultatelor (inclusiv a valorilor limita de
deflexiune); lipsa indicarii laboratorului autorizat care va efectua testele,
in conformitate cu cerintele legale si tehnice.

Aceste lipsuri nu pot fi calificate drept simple omisiuni formale, ci
reprezinta o neindeplinire a cerintei esentiale privind demonstrarea
conformitatii metodei de verificare, astfel cum este impusa de
documentatia de atribuire si de cadrul normativ aplicabil.



Trimiterile generale la pagini din oferta sau mentionarea normativului
CD 31-2002 nu echivaleaza cu demonstrarea respectarii cerintei.

c) Solicitarea de clarificari a fost legala si nu a modificat cerintele
procedurii

Solicitarea de clarificari a fost transmisa in temeiul art. 134 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, exclusiv in scopul verificarii modului in care oferta
respecta cerintele tehnice existente in documentatia de atribuire. Aceasta
nu a avut ca efect introducerea unor cerinte noi si nici completarea sau
modificarea cerintelor initiale, ci a urmarit doar obtinerea de informatii
pentru evaluarea conformitatii unei cerinte deja prevazute expres in
proiectul tehnic.

Raspunsul transmis de contestatoare, fiind la randul sau general si
lipsit de detalii esentiale, nu a remediat deficientele constatate si nu a fost
de natura sa conduca la reconsiderarea calificarii tehnice a ofertei.

d) Verificarea capacitatii portante este o etapa critica pentru
asigurarea calitatii lucrarilor

Aplicarea corecta a metodei deflectometrice este esentiala pentru
validarea capacitatii portante a stratului de fundatie, cu impact direct
asupra durabilitatii si sigurantei structurii rutiere. O oferta care nu contine
o procedura tehnica clara, verificabila si aliniata cu cerintele standardului
CD 31-2002 nu poate fi considerata conforma, intrucat autoritatea
contractanta nu isi poate asuma riscul unei executii neconforme in lipsa
unor garantii tehnice minime.

Concluzionand, rezulta fara echivoc ca decizia de respingere a
ofertei ..... a fost temeinic fundamentata si legala, intrucat: oferta nu
contine demonstrarea conformitatii cu cerintele proiectului tehnic; lipsesc
elemente tehnice esentiale privind aplicarea metodei deflectometrice;
deficientele identificate afecteaza direct capacitatea de a controla si valida
calitatea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea masurii dispuse de autoritatea contractanta.

2. In privinta deficientelor graficului Gantt, prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste incalcarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire

Prin solicitarea de clarificari transmisa contestatorului ..... in data de
07.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat sa fie indicate explicit in
graficul GANTT: punctele cheie de control (jaloanele); respectarea
succesiunii tehnologice prevazute de proiect - fara suprapuneri intre
activitati incompatibile tehnologic; diagrama momentelor critice, distincta
de graficul GANTT; analiza drumului critic aplicata efectiv proiectului;
resursele materiale, umane, utilaje, corelate cu durata si natura fiecarei
activitati.
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Prin raspunsul transmis, ..... a sustinut in mod evaziv ca informatiile
solicitate s-ar regasi in graficele din paginile 1074-1088 si fisierul
Gantt.xlsx, neprezentand nicio diagrama separata a momentelor critice
desi aceasta a fost expres solicitata de documentatia de atribuire.

a. In ceea ce priveste respectarea succesiunii lucrarilor impuse in
proiect

Prin acelasi raspuns la clarificari, a justificat suprapunerea activitatilor
prin desfasurarea pe tronsoane, fara a demonstra respectarea cerintei de
succesiune tehnologica impusa de proiect.

in realitate, Proiectul tehnic nu prevede suprapunerea tuturor
activitatilor cum in mod eronat sustine contestatorul. Graficul de la pagina
33 din Proiectul tehnic nefiind altceva decat o schita orientativa a
investitiei. Graficul general al investitiei din proiectul tehnic este o schita
orientativa, cu rol ilustrativ, ce are ca scop trasarea unei durate generale
a lucrarilor (8 luni) si o imagine secventiala a principalelor etape, in
contextul coordonarii generale cu beneficiarul. Acesta nu substituie
cerintele tehnice privind succesiunea lucrarilor, ci este un reper de
etapizare de ansamblu.

Or, analiza atenta a graficului Gantt depus releva grave incoerente:

nu respecta succesiunea tehnologica a lucrarilor, asa cum este
prevazuta in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. Activitatile principale -
strat de fundatie, strat de baza, strat asfaltic - sunt planificate suprapus,
desi ele trebuie executate in ordine strict secventiala, cu validarea fiecarui
strat inainte de inceperea urmatorului; Suprapunerea acestor lucrari este
nejustificata tehnologic, dat fiind ca stratul de fundatie trebuie verificat
(prin faza determinanta), compactat si validat inainte de a se putea



asterne stratul de baza, iar ulterior stratul asfaltic. Graficul Gantt propune
o executie paralela sau incrucisata a acestor etape, ceea ce contravine
standardelor tehnice si compromite fezabilitatea planificarii; Fazele
determinante sunt pozitionate eronat, fiind planificate dupa inceperea
lucrarilor urmatoare, ceea ce este inadmisibil: nu poate exista validare
»post factum" a stratului de fundatie, dupa inceperea stratului de baza.

Prin urmare, graficul prezentat nu corespunde cerintelor minime
privind succesiunea executiei si nici nu permite evaluarea coerenta a
desfasurarii lucrarilor, motiv pentru care, in mod justificat, comisia a
retinut neconformitatea acestuia.

Pe cale de consecinta, in analiza graficului Gantt prezentat de ..... ,
comisia a constatat o deficienta grava de sistematizare a activitatilor si de
suprapunere incoerenta a activitatilor, concretizata inclusiv in lipsa
coreldrii etapelor de executii cu fazele.

b. In ceea ce priveste diagrama drumul critic, contestatoarea sustine
ca ar fi respectat cerinta privind drumul critic si afirma, in esenta, ca a
prezentat un grafic Gantt detaliat, conform proiectului tehnic, ca nu exista
o cerinta expresa pentru evidentierea grafica a drumului critic si ca
drumul critic ar putea fi dedus din activitatile si datele indicate in grafic.

Aceste afirmatii sunt vadit neintemeiate si contrazise de cerintele
Fisei de Date pct. IV.4.1-oferta tehnica trebuia sa contina programul de
executie al lucrarilor, insotit de grafic Gantt si drumul critic.

Prin raspunsul la clarificari si contestatia formulata, ..... confirma in
mod expres ca oferta sa tehnica nu contine drumul critic in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, comisia de evaluarea constatand
in mod corect, in procesul-verbal de evaluare nr. ...... , Ca aceasta lipsa
afecteaza capacitatea de a evalua durata contractului si organizarea
executiei.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia drumul critic poate fi ,dedus"
sau ,rezulta" din graficul Gantt incalca forta obligatorie a documentatiei
de atribuire iar, acceptarea unei astfel de deficiente a propunerii tehnice
ar echivala cu o incalcare a egalitatii de tratament.

Fata de cele ce preced, rezulta ca ..... nu a indeplinit cerinta expresa
de prezentare a drumului critic, ceea ce justifica pe deplin excluderea sa,
lipsa drumului critic reprezentand un viciu substantial al ofertei tehnice,
cu impact direct asupra fezabilitatii executiei lucrarilor si respectarii
termenelor contractuale.

c. In ceea ce priveste graficul Gantt, sub aspectul prezentarii
resurselor, ofertantul contesta motivul de excludere referitor la lipsa
resurselor din graficul de executie, afirmand ca: ar fi prezentat aceste
informatii in documentul ,,..... - graficul GanU.xlIsx"; resursele materiale ar
fi incluse in extrasul de materiale C6; materialele nu se includ, de requla,
in graficul Gantt, pentru ca reprezinta inputuri pasive;
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graficul Gantt este doar un instrument de planificare temporala a
activitatilor, nu un tabel de resurse.

Totodata, afirma ca prezentarea acestor date in alte parti ale ofertei
ar fi suficienta si ca nu implica modificari ale propunerii tehnice.

Pe baza analizei graficului Gantt si a raspunsului transmis de ofertant
la clarificari, comisia a retinut in mod justificat ca graficul Gantt nu
contine nicio informatie privind resursele, nu sunt indicate materialele
utilizate pentru activitati, nu sunt precizate resursele umane (echipe,
calificari) si nici nu se regasesc utilajele sau mijloacele de transport
alocate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Din analiza graficului Gantt atasat raspunsului la clarificari, rezulta ca
asa-zisa prezentare a resurselor - materiale, umane si utilaje - este
realizata grupat, intr-o forma standardizata si separata de activitatile din
grafic, fara vreo legatura clara cu derularea acestora. Resursele sunt
listate alfabetic, fara referinta la codul sau durata activitatilor, fara
indicarea volumelor necesare, momentului utilizarii sau impactului asupra
duratei lucrarii. Aceasta modalitate formala si generalizata nu permite in
niciun fel evaluarea corecta a fezabilitatii executiei, care era tocmai scopul
cerintei din Fisa de Date. Rolul prezentarii resurselor in graficul Gantt nu
este unul declarativ, ci operational, pentru a demonstra corelarea
resurselor cu activitatile planificate, in termenele asumate. Lipsa acestei
corelari face imposibila validarea capacitatii de implementare a
contractului, in conditiile si termenul propus de ofertant.

Asadar, desi prin raspunsul la clarificari ..... indica fisierul cu graficul
Gantt, resursele lipsesc complet din fisierul Gantt anexat conform



exigentei cerintei fisei de date sub acest aspect, ceea ce incalca in mod
direct rigorile exprese ale fisei de date.

In concluzie, oferta ..... nu respecta cerinta de prezentare a
resurselor materiale, umane si tehnice pe activitati, in cadrul graficului
Gantt, aceasta lipsa afectand posibilitatea de evaluare a capacitatii
tehnico-organizatorice a ofertantului, incalcand prevederile documentatiei
de atribuire si neputand fi suplinita prin trimiteri la alte documente sau
justificari ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... y eenes
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin transmiterea de solicitari de
clarificari, comisia de evaluare a actionat in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din norme, in scopul de a conforma ofertele prezentate
cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in data de ..... , i-a fost transmisa ofertantului ..... ,
urmatoarea solicitare de clarificari:

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de
prezentare al graficului general de realizare a investitiei publice Graficul GANTT
(...), va rugam clarificati: Unde anume se regasesc in cadrul graficului de
executie jaloanele - punctele cheie de control, identificate?; Justificati cum
anume ati tinut cont de cerinta de inter-relationare a activitatilor prezentate in
grafic si de tehnologia de executie prevazuta in caietele de sarcini, care prevede
succesiune tehnologica si nu suprapunere, tinand seama de faptul ca
majoritatea activitatilor sunt suprapuse (ex: strat de fundatie se suprapune cu
stratul de piatra sparta si cu straturile asfaltice); Unde anume este reprezentata
diagrama momentelor critice?; Unde se regaseste analiza drumului critic?; Unde
se regasesc in grafic resursele materiale, conform cerintei din fisa de date?

Mentioneaza ca pe baza analizei fisierului anexat (Graficul Gantt),
coroborat cu raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, se constata
urmatoarele :

1 .Referitor la identificarea punctelor cheie de control (jaloane)

in fisierul Gantt anexat nu sunt evidentiate explicit jaloane
(milestones) - adica activitati cu durata zero, esentiale pentru verificarea
si controlul progresului proiectului iar Documentatia de atribuire impune
identificarea clara a punctelor cheie de control. Lipsa acestora in graficul
Gantt contravine cerintei.

2. Nu se respecta succesiunea tehnologica prevazuta in caietul de
sarcini

Astfel, din analiza graficului reiese suprapunerea activitatilor de tip:

strat de fundatie; strat de piatra sparta; straturi asfaltice, care in
realitate presupun o executie in succesiune, conform normativelor
tehnice. Caietul de sarcini prevede succesiune tehnologica, iar inter-
relationarea activitatilor trebuie sa respecte aceasta ordine. Astfel ca
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raspunsul ofertantului nu justifica aceasta suprapunere, ceea ce indica o
planificare neconforma.

3. Cu privire la diagrama momentelor critice

Diagrama momentelor critice (network diagram - PERT sau similara)
nu este anexata si nici nu este dedusa din graficul Gantt, iar prin
clarificare a solicitat expres anexarea unei diagrame a momentelor
critice, distincte de graficul Gantt, lipsa acesteia atragand respingerea
pentru neindeplinirea criteriilor solicitate prin documentatie.

4. Cu privire la analiza drumului critic

Desi se face o descriere teoretica ampla a metodei CPM, nu este
furnizata o analiza aplicata pe proiectul prezentat. Nu sunt indicate: care
sunt activitatile aflate pe drumul critic; cum sunt determinate; ce masuri
suntAprevézute pentru controlul acestora.

In conditiile in care documentatia de atribuire solicita o analiza
efectiva a drumului critic, nu doar o prezentare generica a metodei.

5. Cu privire la prezentarea resurselor materiale si umane in grafic,

Graficul Gantt nu contine informatii privind: resursele materiale (ex.
tipuri principale de materiale); resursele umane (ex. echipe, calificari);
utilaje/echipamente sau mijloace de transport alocate.

In conditiile in care, Fisa de date impune includerea acestor resurse in
cadrul graficului, corelate cu activitatile si durata lor, ofertantul
nerespectand aceasta cerinta.

Mai mult decéat atat, ofertantul a declarat ca lucreaza pe tronsoane,
iar resursele prezentate in grafic nu sunt suficiente pentru a putea
desfasura lucrarile pe mai multe tronsoane. De asemenea, se constata ca



perioada de asfaltare a primului strat de asfalt incepe inainte de faza
determinanta la terasamente.

Prin urmare, aceasta arata ca in urma analizei propunerii tehnice
prezentate de ofertant, s-au constatat urmatoarele neconformitati majore
care au determinat respingerea ofertei ca neconforma:

1. Metodologia de executie declarata raportata la alocarea de resurse,
Ofertantul a precizat ca lucrarile vor fi executate pe mai multe tronsoane,
insa analiza graficului de executie si a resurselor alocate releva faptul ca
numarul de echipe, utilaje si personal tehnic nu este suficient dimensionat
pentru a sustine desfasurarea lucrarilor in paralel pe tronsoane multiple.
Aceasta necorelare intre planificarea executiei si capacitatea efectiva de
mobilizare a resurselor genereaza riscuri semnificative privind respectarea
termenului de finalizare a lucrarilor si, implicit, a contractului. In
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul are
obligatia de a demonstra fezabilitatea tehnica a executiei lucrarilor in
termenele stabilite, printr-un grafic coerent si realist de executie, corelat
cu resursele alocate.

2. Lipsa de corelare logica in graficul de executie - incalcarea
succesiunii tehnologice. Din analiza graficului Gantt prezentat de ofertant,
reiese ca activitatea de asfaltare a primului strat bituminos incepe
anterior realizarii fazei determinate la terasamente. Aceasta planificare
contravine ordinii tehnologice firesti a executiei lucrarilor de infrastructura
rutiera, intrucat executia straturilor bituminoase poate avea loc doar dupa
finalizarea completa a lucrarilor de terasamente si dupa receptionarea
acestora in cadrul fazelor determinante stabilite conform legislatiei in
vigoare. Aceasta planificare nerealista ridica semne de intrebare asupra
intelegerii de catre ofertant a cerintelor tehnice si a succesiunii corecte a
lucrarilor, afectand credibilitatea propunerii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta a fost respinsa ca
neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele minime de fezabilitate si
coerenta tehnica prevazute in documentatia de atribuire si nu ofera
garantii privind realizarea lucrarilor in conditii de calitate si in termenul
contractual asumat.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e a transmis
»,Note scrise”, solicitand respingerea contestatiei formulate de .....

Aceasta sintetizeaza argumentele care justifica respingerea
contestatiei ......

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cereri de interventie, in cadrul dosarelor
nr. ..... ) eeeees Si...... /2025, prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiilor formulate de ..... Si......
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Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca:

- societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ..... in
data de ...... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in suma de
...... lei si nr. ....., emisa de ..... in data de ......, stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in suma de ...... lei (dosar nr. ..... /2025);

- societatea ..... a naintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa de ....... in
data de ...... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei (dosar
nr. ...... /2025);

- societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa de ..... in
data de ..... , stabilitd potrivit art. 61" din Legea nr. 101/2016, in suma
de ...... lei (dosar nr. ....... /2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ...... ,



valoarea totala estimata a contractului fiind de ....... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de solicitarea de clarificari nr. ..... si respectiv de
rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr. ,,,,, si nr. ..... ;e
Si ..... au formulat prezentele contestatii solicitand cele mentionate in

partea introductiva.

Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri au mai fost formulate
contestatii ce au fost solutionate de Consiliu, astfel:

prin decizia nr. ..... in sensul: , Conexeazd contestatiile. Admite, in

principiu, cererile de interventie formulate de ...... Respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ..... si de ..... , invocata de ..... ,In
cadrul cererilor de interventie. Admite contestatiile depuse de ..... si de ..... , in
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si comunicarea rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertelor depuse de ..... si de ...... Obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele depuse de ..... si de ..... , in termen de maxim 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, cu luarea in considerare a acestora pe aspectul
analizat, conform celor retinute in considerente. Pe cale de consecinta, Consiliul
respinge cererile de interventie formulate de ..... (dosar nr. ...... Si ..... ).
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...... (dosar nr. .....). Pe cale de
consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ..... (dosar
nr....."”;

- prin decizia nr. ..... in sensul: ,Conexeazd contestatiile. Admite, in
principiu, cererile de interventie formulate de ...... Respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..... , invocata de ...... Admite contestatiile
formulate de ..... Si ..... , in contradictoriu cu ..... , Si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea/clarificarea
ofertelor depuse de ..... Si ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ..... "
ramasa definitiva, fiind respinsa plangerea formulata de ..... , ca nefondata
prin hotararea nr. ...... de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul nr. .....

Potrivit considerentelor deciziei Consiliului nr. ...... , autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ..... , In sensul clarificarii
Deflectometriei pentru verificarea capacitatii portante, si a ofertei ..... , In
sensul clarificarii atributiilor si calificarilor pentru urmatorul personal:
masinist la masini pentru terasamente (IFRONIST); electricieni;

instalatori; conducator auto transport rutier de marfuri; mecanic utilaj.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarelor, urmatoarele:
- prin adresa nr. ..... , i-a solicitat contestatoarei ..... , sa clarifice

urmatoarele, cu privire la Deflectometria pentru verificarea capacitatii
portante: (...) explicati cum respecta procedura dvs de executie cerintele
proiectului privind verificarea capacitatii portante prin deflectometrie, asa
cum este impus in proiectul tehnic (...). La aceasta solicitare,
contestatoarea a raspuns, astfel: ,(...) de asemenea, in cadrul ofertei
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noastre tehnice, la pagina 240 (...) indicativ CD31-2002. Aceasta referinta
se regaseste si la paginile 253, 299, 314, 470, 483, 528 (...)";

- prin adresa nr. 1401/01.04.2025, i-a solicitat contestatoarei ..... , sa
clarifice cu privire la atributiile si calificarile personalului furnizat pentru
executia lucrarilor (...) din analiza continutului listei cu personalul propus
Si necesar pentru executia lucrarii, comparativ cu Histograma muncitori
depusa, se constata ca nu se regaseste mentionat acelasi personal
propus, existdnd neconcordante intre cele doua liste (...). La aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... , astfel: ,(...)
astfel, s-a mentionat: resursele umane proprii ale ..... sunt: specialistii,
soferii si mecanicii utilajelor pentru care se regadsesc informatii si
documente in oferta tehnica (inclusiv atributii si calificari) spre exemplu la
pag 533-534, 536-702 din oferta tehnica (...) muncitorii calificati si
necalificati la care faceti referire nu au fost nominalizati in echipa propusa,
conform organigramei de la pag 536-547. Organigrama cuprinde
propuneri pentru personalul cheie din cel considerat necesar de catre
ofertant, respectiv: manager proiect, inginer CFDP, RTE, responsabil SSM,
topometrist, responsabil CO (...) la pag 548-563, pentru tot personalul
nominalizat in organigrama sunt prezentate pe larg informatii precum:
calificari, experienta, responsabilitati iar de la pag 576 sunt atasate si
documentele suport (...) in prezentarea generala am expus tot personalul
de care dispune ..... si subcontractantul (...) interventia electricienilor si
instalatorilor este necesara ocazional in caz de defectiuni (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu noi solicitari de
clarificari, respectiv:



- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat

contestatoarei ..... , urmatoarele: ,raportat la cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la modul de prezentare al graficului general de realizare a investitiei publice
Graficul GANTT (care sa cuprinda adecvarea la prezenta lucrare evidentiind detaliat si
amanuntit: -durata, succesiunea activitatilor si inter- relationarea acestora, -drumul
critic clar identificat, - identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), -resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor cu indicarea necesarului de resurse (principalele
materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de
transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish). Ofertantul va anexa o
diagrama a momentelor critice, care sa includa cerintele de mai sus si care sa
reprezinte programul de executie al contractului de lucrari, insolita de o analiza a
drumului critic), va rugam clarificati:

1. Unde anume este reprezentata diagrama momentelor critice?

2. Justificati cum anume ati tinut cont de cerinta de inter-relationare a activitatilor
prezentate in grafic si de tehnologia de executie prevazuta in caietele de sarcini, care
prevede succesiune tehnologica si nu suprapunere, tindnd seama de faptul ca
majoritatea activitatilor sunt suprapuse (ex: strat de fundatie se suprapune cu stratul
de piatra sparta si cu straturile asfaltice)

3. Unde anume este reprezentata diagrama momentelor critice.

4. Unde se regaseste analiza drumului critic?

5. Unde se regasesc in grafic resursele materiale, conform cerinte din fisa de
date?”.

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat acelasi tip

de clarificari si contestatoarei ..... , respec tiv: ,raportat la cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modul de prezentare al graficului general de
realizare a investitiei publice Graficul GANTT (care sa cuprinda adecvarea la prezenta
lucrare evidentiind detaliat si amanuntit: -durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, -drumul critic clar identificat, - identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), -resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor cu indicarea
necesarului de resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente (start-finish).
Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa includa cerintele de mai
sus si care sa reprezinte programul de executie al contractului de lucrari, insotita de o
analiza a drumului critic), va rugam sa justificati alegerea drumului critic format din
activitatea de semnalizare pe perioada executiei?”.

Consiliul are in vedere ca la reluarea evaluarii, dupa decizia CNSC, nu
se poate trece la o reevaluare integrala a ofertelor, deci nu se mai poate
reveni la alte aspecte corespunzatoare acestei etape, ci doar se reverifica
aspectele gasite intemeiate de Consiliu, cu privire la care s-a dispus
reevaluarea.

_In acest sens, prezinta relevanta Decizia nr. 66/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept:

,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
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autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor
sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor
ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost identificate motive de
neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor
dispozitii suplimentare formulate de C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu
conduce decéat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa
urmétoarc;, de stabilire a clasamentului.

78. Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al



elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizatda numai din perspectiva
finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la
faza urmadatoare de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a
unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii
lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in
care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica
aceasta activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte,
constatarea lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare,
respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in
ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de Ila
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu
privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse, farda a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca
urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia
implicd numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor
ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare
a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a
constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte neverificate in
intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin
art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
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dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a
limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata
plecand de Ila ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la
altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului de
plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui
moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea
ofertei in situatia data, respectiv de la momentul declararii ca
admisibile a ofertelor”.

Ulterior, cu ocazia reevaluarii dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta nu poate identifica elemente in legatura cu care nu a ridicat
obiectii de nelegalitate, fiind considerate legale.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o reevaluare prin
prisma aspectelor verificate in urma controlului de legalitate, si nu pe alte
aspecte, neidentificate la prima evaluare, si, prin urmare, neatacate. Daca
autoritatile contractante ar putea sa reia evaluarea, de la zero, dupa
admiterea unei contestatii, atunci nicio procedura nu s-ar mai putea
finaliza, aspect care ar lasa fara eficienta sistemul achizitiilor publice.

Acest rationament se regaseste atat in Jurisprudenta Consiliului cat si
a instantelor de judecata:

- Decizia nr. 1024/21.05.2023 definitiva pronuntata de Curtea de
Apel Craiova in dosarul nr. 589/54/2023, care a retinut ca ,Prin prezentul




demers judiciar petenta critica, in esenta, faptul ca , in mod eronat, Consiliul a
respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca Decizia ICCJ nr. 66/2018 nu are
aplicabilitate in cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr.419/2018, deci ulterior 18.06.2018, iar reevaluarea
ar fi permisa in orice moment pentru orice oferta pana la semnarea contractului
de achizitie publica.

_ Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntata de
Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile, si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat ca
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc, la punctele 82-86,
retindndu-se urmatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse
reevaluarii elemente ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja
supuse evaluarii in cadrul respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor
3 si 4 ale art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus
mentionata, aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016
referitoare la modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la
procedura, dispozitii care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2.
Decizia ICCJ trebuie aplicata in conformitate cu considerentele care
dezvolta si explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr.
2459/C11/2644, 2655 din 22.11.2022 a CNCS mentinuta de Curtea de Apel
Craiova prin decizia nr. 93/19.01.2023 prin care s-a dispus ,obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de
Asocierea M&S ECO PROIECT SRL - ECO LOGIC CONSULTING SRL - PRO
BIODIVERSITAS SRL si CCATSOLUTIONGRUP SRL, sa stabileasca ofertele

Pagina 43 din 50



admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport
al procedurii si s& comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere formulat de CCAT SOLUTION GRUP SRL (Dosar nr.
2655/2022) privind reevaluarea ofertei depusd de SOCIETATEA ORNITOLOGICA
ROMANA", la o reevaluare a propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a
ofertei Societatii Ornitologice Romana.

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei
anterior mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator
experti GIS) de la 3 la 5 puncte pentru CCAT Solution Grup SRL, insa
autoritatea contractanta a modificat punctajul la mai multi experti ai Societatii
Ornitologica Romana si CCAT SOLUTION GRUP SRL. Punctajul pentru factorii
tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58 la 65 puncte , iar
pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite,
in conditiile in care exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind.
1 din Legea 101/2016, iar pe de alta parte decizia ICCJ nr. 66/2018
care statueaza in mod neechivoc ca, un aspect o data verificat nu mai
poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea
evaluarii realizate initial. Ratiunea introducerii textului de lege, a
prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este acela de a
impiedica reevaluadri succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in
ipoteza unei evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi
reevaluate, cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri de
achizitie publica cat mai redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie
realizata cu maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor
legale, aceste deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte




transate anterior, o asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de
legiuitor in materia achizitiilor publice.”
- Decizia Consiliului nr. 1998/C9/2191/2024 din 17.07.2024:

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru
lotul in discutie, a fost dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a
ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr. 478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind formulate critici, pentru lotul
7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in acest context,
trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea
putea relua verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au
fost deja analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat
la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele
impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul
de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca
modul de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost
verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei ..
SRL, autoritatea contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica
a .. SRL. De altfel, cum s-a aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia
anterioara nu au fost formulate critici aferente ofertei .. SRL

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile
inaintate dupa pronuntarea deciziei Consiliului nr. 1194/C9/1203 din
07.05.2024, in referire la .. SRL clarificarile vizand doar lotul 6, nu si lotul 7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati,
pentru lotul 7, a capatat caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. 1866/C9/1861 din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con
Trans SRL s-a clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj
tehnic:44; Punctaj total:83,02. .

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este
cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau
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ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile,
iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(..-)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului
de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara
a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si
art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in
situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.




(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, In masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea putea
relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de
indeplinire a cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.

(...)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea
contractanta a depasit limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca
poate dispune revocarea procesului-verbal nr. 2616/ 02.10.2023, mdsurad
contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81. Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional gi
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04.06.2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL
- (..) SRL, declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost
declarata admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei
evaluari a ofertelor, conform raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestatq,
orice critica formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024
este tardiva, sens in care s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

- Decizie nr. R] 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel
Bucuresti:

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al
autoritatii contractante (in speta modalitatea de evaluare a propriei oferte), este
evident, contrar sustinerilor petentei, ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa
iasa din pasivitate, pentru a preintdmpina eventuala pierdere a unui drept
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(dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din moment ce
o eventuala admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2
poate conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care
este clasat pe locul 1 nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi
modificari, urmare a eventualelor admiteri ale contestatiilor formulate de alti
ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in clasament iesind practic din
pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principalda, admisibila
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie
si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
s-a stabilit ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform
art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat



mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. A

Astfel rezulta ca, prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea efectuata
de autoritatea contractanta a propunerilor tehnice depuse de ..... Si
de ..... conduce la o depasire a limitelor reevaluarii stabilite anterior de
Consiliu prin decizia nr. ......

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se

impune reluarea procesului de reevaluare a ofertelor depuse de ..... Si
de ..... , prin raportare la considerentele retinute de Consiliu prin decizia
nr. ..... , CcU luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen

de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de
..... si de ....., In contradictoriu cu ..... si va anula solicitarile de clarificari
din data de ..... si actele subsecvente acestora.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse
de ..... si de ..... pe baza considerentelor retinute in decizia nr. ..... , In
termen de maxim 15 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......

Admite contestatiile formulate de ..... si de ..... , In contradictoriu
cu ..... si anuleaza solicitarile de clarificari din data de ...... si actele
subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de .....
si de ..... pe baza considerentelor retinute in decizia nr. ..... , In termen de
maxim 15 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



