Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. jud. ......... , Inregistrata la Registrul Comerfului sub nr. ......... ,avand CUI ......... ,
reprezentatd legal de ing. ......... - director general, cu sediul procesual ales in localitatea
jud. ......... , privind procedura simplificata, online, organizatd in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect executia lucrarilor de ,,Modernizare Sectie O.R.L. si Oftalmologie a
e " in referire la lotul 1, cod CPV 45215141-7, de catre ......... , cu sediul in ......... , Str.

jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

l.anularea raportului procedurii nr si a Deciziei nr. , prin care a fost anulatd procedura,
in baza prevederilor art. 212 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece ,.este imposibila
incheierea contractelor cu ofertantul castigator", cu justificarea «la momentul primirii Deciziei
CNSC nu exista credite bugetare aprobate pentru investitia, Modernizare Sectie ORL si

Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... »”, si anularea tuturor actelor subsecvente si
dependente de acestea;
2. obligarea autoritatii contractante, ......... - la reluarea si continuarea procedurii de

atribuire, ,,conform directiilor de actiune clare si precise statuate in Decizia C.N.S.C. nr. , si
emiterea unui nou raport de atribuire privind rezultatul procedurii.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in raportului
procedurii nr. , respectiv a Deciziei nr. prin care a fost anulata procedura
- lotul 1.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
in urma finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a evaluarii ofertelor sub
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toate aspectele care implica admisibilitatea acestora, in data de
autoritatea contractanta a facut cunoscut clasamentul rezultat, oferta sa
cIaséqdu-se pe locul al doilea.

Intrucat a apreciat ca oferta stabilita castigatoare nu indeplineste
conditiile de admisibilitate impuse prin fisa de date a achizitiei, si in temeiul
lipsei unei analize adecvate a pretului mic ofertat de catre ofertantul
castigator, reprezentand 59 % din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca a formulat Contestatia nr. ,
prin intermediul careia a solicitat anularea Raportului procedurii nr. , a
actelor subsecvente si dependente de acesta, si continuarea procedurii, ce
a fost admisa de CNSC care a apreciat ca se impune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, atat in ceea ce priveste conformitatea ofertei
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, cat si, mai ales, propunerea
financiara prezentata.

Astfel, contestatorul considera ca, ......... -,,, a ignorat cu desavarsire
Decizia C.N.S.C. nr. , aspect care contravine prevederilor art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, iar ca urmare a Adresei de notificare privind obligatia
de aducere la indeplinire a Deciziei C.N.S.C. nr. , in data de ......... -,,, a
anulat procedura de achizitie publica, cu motivarea «la momentul primirii
Deciziei CNSC nu exista credite bugetare aprobate pentru investitia
~Modernizare Sectie O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic C.F. ......... -
">,

Contestatorul apreciaza ca, gravitatea incalcarii prevederilor art. 28
alin.1 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care
aceasta ramane definitiva", este dovedita inclusiv de sanctiunea prevazuta
la art. 224 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. 2
din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei. Tot
astfel, contestatorul arata ca, ,anularea unei proceduri de atribuire in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire" este
sanctionata de prevederile aceluiasi act normativ, respectiv art. 224 alin.1
lit. k) coroborat cu art. 224 alin. 2.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de , ......... - , In calitate de
autoritate contractanta, a publicat in S.E.A.P., raportul procedurii nr. si
Decizia nr. facand astfel cunoscut faptul ca, procedura de achizitie publica
desfasurata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executia
lucrarilor de ,Modernizare Sectie O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic
C.F. ......... ", a fost anulata, in baza:

- Deciziei C.N.S.C. nr. , prin dispozitivul careia s-a statuat
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei S.C. S.R.L., pentru
lotul 1, anularea Raportului procedurii nr. si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1, continuarea procedurii
pentru lotul 1 prin solicitarea de noi clarificari ofertantului S.C. ,,, S.R.L,
potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare;

- Adreselor nr. si nr. , ca raspuns la notificarile privind neaducerea
la indeplinire a Deciziei C.N.S.C. nr. , prin intermediul carora contestatorul
a atras atentia asupra faptului ca, initierea demersurilor de continuare a
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procedurii se face, in mod evident, cu respectarea termenului indicat in
decizie, si asupra faptului ca adoptarea unei masuri contrare celei dispuse
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este nelegala per
se si, contravine prevederilor art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016. Prin
intermediul acestor notificari, contestatorul a pus in vedere Spitalului Clinic
C.F. ......... prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
procedura de atribuire trebuie finalizata, prin incheierea contractului de
achizitie publica sau prin anularea procedurii de atribuire. (Decizia C.N.S.C.
nr. din fiind comunicata . ......... in data de , iar prima informare despre
situatia curenta a procedurii de achizitie publica a venit in data de .)

- Deciziei nr. privind anularea procedurii de achizitie publica, in care
a fost inscrisa motivarea ,deoarece la momentul primirii Deciziei CNSC nu
exista credite bugetare aprobate pentru investitia «Modernizare Sectie ORL
si Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... »",

In opinia contestatorului, apreciind cele inscrise in Raportul procedurii
nr. , in situatia data de cadrul prezentat privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica ,deoarece este imposibila
incheierea contractelor cu ofertantul castigator”, castigatoare la data
anularii procedurii fiind oferta depusa de catre S.C. S.R.L., iar ,In baza
Deciziei C.N.S.C. nr. ..." este de fapt ,Din cauza Deciziei C.N.S.C. nr.
din ...", care obliga Spitalul la anularea deciziei de desemnare castigatoare
a ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si continuarea procedurii pentru a se
stabili fara urma de indoiala admisibilitatea acestei oferte.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, in Raportul procedurii nr.
.~este inscris adevarul” privind motivul anularii procedurii de achizitie
publica, oferta ,preferata" nu este admisibila, astfel, apreciaza ca, Spitalul a
creat un pretext pentru anularea procedurii, contrar celor prevazute de art.
146 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016. Astfel, daca Spitalul ar proceda conform
celor statuate in Decizia C.N.S.C. nr. , contractul de achizitie publica i s-ar
atribui in mod indubitabil societatii sale, clasata cu oferta depusa in cadrul
procedurii pe locul al doilea, oferta declarata admisibila.

In concret, contestatorul invedereaza urmatoarele argumente de
natura a sustine temeinicia formularii prezentei contestatii si, totodata, de a
releva nelegalitatea masurii adoptate de catre autoritatea contractanta:

Cu intdietate, ca o prima precizare, contestatorul arata ca numai
existenta unor Timprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit
prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, deoarece, actul normativ are in vedere o imposibilitate.

Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este
imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau excesiv de
oneroasa pentru autoritatea contractanta. Trecerea intr-un an nou bugetar
nu poate paraliza finantarea obiectivului de investitii avut in discutie, nici nu
poate constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului.

Imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a anularii procedurii
de achizitie publica trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila
imputabilitate Tn sarcina autoritatii contractante.
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Din cuprinsul Raportului procedurii nr. , rezulta ca anularea procedurii
de achizitie publica nu a avut la baza documente justificative specifice
financiar - contabile din care sa reiasa ca in prezent nu se poate obtine
acoperire financiara pentru sustinerea si derularea contractului de
~Modernizare Sectie ORL si Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... ",
pentru lotul 1, valoarea estimata de catre autoritatea contractanta fiind de
411.960,40 lei fara t.v.a., documente justificative de natura sa dovedeasca
constrangerea de natura financiara si diligenta depusa de catre autoritatea.
Anularea procedurii de achizitie publica s-a facut in baza: Deciziei C.N.S.C.
nr. ; a Adreselor nr. si nr. , trimise subscrisei; si a Deciziei nr.
822/09.02.2022 privind anularea procedurii de achizitie publica, in care a
fost inscrisa doar mentiunea «deoarece la momentul primirii Deciziei CNSC
nu exista credite bugetare aprobate pentru investitia ,Modernizare Sectie
ORL si Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... "». Cu alte cuvinte, motivul
invocat avand ca fundament doar decizia autoritatii contractante de a nu
aloca fonduri pentru executia lucrarilor ce fac obiectul achizitiei publice.

Astfel, contestatorul considera inacceptabil rationamentul potrivit
caruia ......... - In justificarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire se
poate prevala de propria culpa sau propria lipsa de vointa, deoarece, acest
motiv nu se incadreaza in prescrierile textelor de lege, prevederile art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fiind de stricta

interpretare.
Avand in vedere principiul de drept ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", contestatorul sustine ca ......... - nu poate adauga

prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conditii proprii de anulare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, pentru a-si atinge scopul.

Contestatorul mentioneaza ca, dreptul autoritatii contractante de a
dispune anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind recunoscut
strict in cazul incidentei conditiilor enumerate in mod limitativ de lege,
temeiul legislativ in baza caruia a fost dispusa anularea procedurii de
achizitie facand referire la ,imposibilitate", neavand aplicabilitate raportat la
situatia expusa de catre ......... - in continutul Deciziei nr. privind anularea
procedurii de achizitie publica.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, nici prin raportul
procedurii, nici prin decizia de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
nu a facut dovada ca s-a aflat in imposibilitatea de a obtine creditele
bugetare necesare desfasurarii proiectului ,Modernizare Sectie ORL si
Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... ", responsabilitatea de a aloca
fondurile necesare investitiei fiind in mod exclusiv a autoritatii contractante.
Astfel, contestatorul apreciaza ca, din aspectele prezentate in cuprinsul
acestor acte, reiese, in mod clar, ca Spitalul nu s-a aplecat cu suficienta
responsabilitate asupra desfasurarii procedurii de achizitie publica, si in
mod intentionat, nu a intreprins demersurile necesare pentru a finanta
acest proiect. Simplele adrese trimise prin intermediul postei electronice,
respectiv Adresa nr. si Adresa nr. , Nu pot acoperi, in opinia
contesatatorului, impasibilitatea autoritatii contractante.
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Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 15 din Codul civil ,Niciun
drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

De asemenea, contestatorul arata ca, strategia anuala de achizitie
publica planificata a fi lansata de o autoritate contractanta pe parcursul
unui an bugetar se realizeaza in ultimul trimestru al anului anterior anului
caruia ii corespund procesele de achizitie publica cuprinse in aceasta, si se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai mult, autoritatea
contractanta are dreptul de a opera modificari sau completari ulterioare in
cadrul strategiei anuale de achizitie publica, introducerea acestora in
strategie fiind conditionata de identificarea surselor de finantare, care se
identifica la nivel de autoritate contractanta si, dupa caz, necesarul de
resurse suplimentare externe, care pot fi alocate derularii proceselor de
achizitii publice, edificatoare in acest sens fiind prevederile cap. II
Planificarea si pregatirea realizarii achizitiei publice, Sectiunea 1 Etapele
procesului de achizitie publica din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul sustine ca, Spitalul Clinic CF ......... avea
obligatia de a include investitia si suma aferenta acesteia, in Programul
anual de achizitii din 2022, alocarea fodurilor necesare investitiei de
~Modernizare Sectie ORL si Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... "
nefiind conditionata de surse externe de finantare, in anuntul de initiere a
procedurii de atribuire se indica tipul de finantare ,fonduri bugetare", iar in
Programul anual a achizitiilor publice din 2021, publicat pe site-ul autoritatii
contractante, sursa de finantare fiind indicata ca fiind , veniturile proprii".

Dupa contestarea rezultatului procedurii inscris in Raportul procedurii
nr. , prin Contestatia nr. depusa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatorul apreciaza ca Spitalul Clinic CF ......... a
tergiversat solutionarea contestatiei prin trimiterea cu intarziere a dosarului
achizitiei publice si a punctului de vedere, iar ulterior primirii Deciziei
C.N.S.C. nr. , a intérziat nejustificat in adoptarea unei masuri privind
desfasurarea procedurii de achizitie, avand in vedere data primirii
deciziei, , si data la care a fost anulata procedura de achizitie publica,
respectiv data de .

Tot astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca, publicarea in
S.E.A.P. a deciziei C.N.S.C. a fost facuta cu intarziere, cu mentiunea
~Publicarea intarziata a deciziei se datoreaza numarului de cazuri de Covid
din cadrul institutiei", desi, in tot acest timp a fost initiata si finalizata
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Acord-cadru gaze medicinale", cu nr. , persoanele cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si
finalizarea acestei procedurii de atribuire, fiind in mare parte aceleasi.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca durata
contractului de executie lucrari este de 3 luni, conform pct.I1.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, din Fisa de date a achizitiei, si avand in vedere faptul ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica a fost demarata in data de ,
cu termen limita de depunere a ofertelor in data de , iar raportul procedurii
cu nr. a fost intocmit in data de , facand abstractie de perioada pentru
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contestatii, de perioada pentru incheierea contractului, de perioada pentru
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si depunerea garantiei de buna
executie, conditii in care, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba intelegerea faptului ca acest contract se va
derula in mod obligatoriu si in anul 2022. Ca atare, contestatorul sustine
ca, in structura bugetului aferent anului 2022 trebuia inclusa inevitabil si
suma necesara obiectului de investitii ,Modernizare Sectie ORL si
Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... "

Asadar, contestatorul considera ca, cele sustinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul Adresei nr. , cu privire la ,sumele alocate pentru
investitia mai sus mentionata au fost alocate pentru anul 2021 si era
imperios necesar ca si executarea/decontarea lucrarilor sa fie efectuate in
anul 2021" sunt lipsite de orice logica, mai ales in ceea ce priveste
decontarea in anul 2021 a sumelor aferente lucrarilor executate, avand in
vedere data de cand a fost incheiat Raportului procedurii nr. si durata
contractului de 3 luni, platile pentru lucrarile executate nu puteau afecta
doar bugetul anului 2021, ci si bugetul anului 2022, astfel cum s-a
mentionat mai sus. Tot astfel, contesatatorul considera ca trebuie luat in
considerare si timpul necesar verificarii si acceptarii situatiilor de lucrari
fara obiectiuni, pentru a emite facturile aferente lucrarilor executate.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform rationamentului
autoritatii contractante, inscris in continutul Adreselor nr. si nr. , toate
procedurile de achizitie publica initiate la sfarsitul anului trecut, care au
avut ca sursa de finantare ,bugetul de stat", a caror rezultat a fost
contestat, sunt supuse automat anularii deoarece sumele aferente acestor
obiective de investitii au fost alocate pentru anul bugetar in care a fost
initiata procedura.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei publice nu au
fost inscrise cerinte, informatii cu privire la aspectele invocate de
autoritatea contractanta, ci s-a prezentat doar termenul de executie impus,
de 3 luni, incepand cu data stabilita in ordinul de incepere a lucrarilor. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de date nu au fost
inserate informatii privind atribuirea contractului de achizitie publica
conditionat de obtinerea finantarii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, documentatia de atribuire trebuie
sa cuprinda toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare,
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica. Mai mult, cerintele stabilite de catre insasi autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire au forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii, cat si
pentru insasi autoritatea contractanta. Prin afirmatia ,Deoarece lucrarea nu
Ss-a executat pédna la data de 31.12.2021 cadnd s-a incheiat anul bugetar,
din cauza Contestatiei...", contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta reduce semnificativ termenul prevazut la pct.I1.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii, din Fisa de date a achizitiei.
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Se arata ca ......... - a demarat procedura de achizitie publica in ultima
parte a anului, in data de , respectiv necesitatea, oportunitatea si
legalitatea acestei actiuni, iar ulterior, dupa contestarea rezultatului
procedurii inscris in Raportul procedurii nr. , a procedat la anularea
procedurii de atribuire prin invocarea unui motiv artificial.

Astfel, contestatorul sustine ca, Spitalul Clinic CF ......... nu a
demonstrat existenta unei situatii exceptionale, independenta de vointa
acesteia, care sa duca la neaprobarea in anul 2022 a fodurilor necesare
investitiei de ,Modernizare Sectie ORL si Oftalmologie a Spitalului Clinic
CF ......... ", cu indicarea concreta a acestei situatii, fara a fi rezultatul unei
pregatiri defectuoase a procedurii de atribuire sau a unei lipse de diligenta
in intreprinderea realizarii efective a achizitiei publice. Cu atadt mai mult,
contesatatorul apreciaza ca ,imposibilitatea" avuta in vedere de prevederile
art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nu se
poate intemeia pe neindeplinirea deliberata, cu rea-credinta, de catre
persoanele insarcinate in acest sens prin act administrativ al conducatorului
autoritatii contractante, a atributiilor ce le revin privind desfasurarea
procedurii de achizitie publica.

In sensul dat, contesatatorul arata ca, Spitalul Clinic CF ......... nu a
anexat Deciziei nr. sau Raportului procedurii nr. vreun document care
sa-i sustina afirmatiile, nu a fost mentionat motivul de ,imposibilitate" care
a determinat eliminarea investitiei de ,Modernizare Sectie ORL si
Oftalmologie a Spitalului Clinic CF ......... " din bugetul anului 2022.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 146 alin 2 din H.G.
nr. 395/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

Astfel, principiul asumarii raspunderii implica obligatia persoanelor
implicate in derularea procedurilor de achizitie publica de a-si asuma, a
raporta si a raspunde pentru consecintele actiunilor si deciziilor luate.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 143 alin. 1 din H.G.
nr. 395/2016 , Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare."

Totodata, contestatorul arata ca, ,,Raportul procedurii nr. este valabil
in prezent, nefiind anulat”, apreciind ca ,Raportul procedurii nr. .... acest
al doilea raport, nu putea fi intocmit fara anularea raportului precedent”.

Fata de aspectele precizate si avand in vedere motivul de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, contestatorul
apreciaza contestatia intemeiata, si solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta:

1.Anularea Raportului procedurii nr. si a Deciziei nr. si anularea
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea;

2.0bligarea autoritatii contractante, la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, conform celor statuate in Decizia C.N.S.C. nr. ,
emiterea unui nou raport de atribuire privind rezultatul procedurii,
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atribuirea si incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul a carui
oferta a fost desemnata castigatoare dintre ofertele admisibile.

In drept, se invoca dispozitiile din: Legea nr. 98/2016; H.G. nr.
395/2016; Legea nr. 101/2016; Codul Civil.

In probatiune, inscrisuri.

in sustinere, au fost atasate:

- Fisa de date a achizitiei;

- Anuntul privind initierea procedurii de atribuire;

- Raportul procedurii nr. ;

- Decizia nr. ;

- Adresa nr. ;

- Adresa nr. ;

- Programul anual a achizitiilor publice - - ,,,.
Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, comunicand

faptul ca, procedura a fost anulata, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
c) fiind imposibila incheierea contractului, deoarece:

- sumele alocate pentru investitia mentionata au fost alocate pentru
anul 2021 si era imperios necesar ca executarea/decontarea lucrarilor sa fie
executate in anul 2021;

- lucrarile nu s-au executat pana la 31.12.2021, din cauza
Contestatiei depuse, astfel angajamentele bugetare au fost retrase de
Ordonatorul Principal de credite conform legislatiei in vigoare;

- la momentul primirii Deciziei CNSC (nr. , inregistrata in unitatea sa
cu nr. ) cu privire la reluarea procedurii de achizitie, nu existau credite
bugetare aprobate pentru investitia "Modernizare Sectie ORL si
Oftalmologie a Spitalului Clinic C.F. ......... " fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executia
lucrarilor de ,Modernizare Sectie O.R.L. si Oftalmologie a Spitalului Clinic
C.F. ......... ", in referire la lotul 1, cod CPV 45215141-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN , criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse, pentru lotul 1, 3 oferte ce au fost
accesate in SEAP in data de .

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ,,, SRL, avand un pret de 241.829,93

lei, oferta contestatorului SC ......... clasandu-se pe locul II, cu un pret de
378.538,20 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr.

prin care Consiliul a dispus:
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,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC ,,,
SRL pentru lotul 1, anularea raportului procedurii nr. si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de noi
clarificari ofertantului SC ,,, SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, prin raportului procedurii nr. autoritatea a decis anularea
procedurii de atribuire, impotriva careia contestatorul SC ......... SRL a
depus contestatia de formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr. , Consiliul a dispus urmadtoarele:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare céstigatoare a ofertei SC ,,,
SRL pentru lotul 1, anularea raportului procedurii nr. 7268/25.10.2021 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de noi
clarificari ofertantului SC ,,, SRL, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pldngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

De asemenea, Consiliul retine ca decizia nr. nu a fost atacata cu
plangere, potrivit dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016, fiind astfel
definitiva si obligatorie.

Asa cum se poate observa, Consiliul, prin decizia nr. , a dispus
continuarea procedurii pentru lotul 1 prin solicitarea de noi clarificari
ofertantului SC ,,, SRL, potrivit motivarii si nu a dispus anularea procedurii
pentru acest lot.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. , definitiva si
obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.
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Motivul invocat de autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
824/09.02.2022, in opinia Consiliului, nu este sustinut de niciun document
care sa dovedeasca lipsa fondurilor bugetare pentru finalizarea procedurii in
discutie.

De altminteri, aceasta ipoteza apare ca fiind putin probabild, avand in
vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei pct.I1.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii durata
contractului de executie lucrari este de 3 luni, iar procedura de achizitie
publica a fost demarata in data de , cu termen limita de depunere a
ofertelor in data de , iar primul raport al procedurii (anulat prin decizia
anterioard a Consiliului) a fost emis in data de 25.10.2021. In mod evident,
conform dispozitiilor legale in materia achizitilor publice, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere si perioada de depunere a unor
eventuale contestatii, si perioada necesara pentru incheierea contractului,
precum si perioada pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si
depunerea garantiei de buna executie. In consecinta autoritatea
contractanta trebuia sa cunoasca faptul ca acest contract se va derula in
mod obligatoriu si in anul 2022, astfel ca in structura bugetului aferent
anului 2022 trebuia inclusa inevitabil si suma necesara obiectului de
investitii ,Modernizare Sectie ORL si Oftalmologie a Spitalului Clinic
CF .........

Afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. aflata la
dosarul cauzei ( adresa careia i-a fost blurat destinatarul) potrivit carora
,Deoarece lucrarea nu s-a executat padna la data de 31.12.2021 cénd s-a
incheiat anul bugetar, din cauza Contestatiei angajamentele bugetare au
fost retrase...”, afirmatii prin care aceasta incearca sa justifice anularea
procedurii, sunt in contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la durata contractului si in contradictie cu dispozitiile legale in
materie. Potrivit dispozitiillor art.124 alin.(3) teza I din HG
nr.395/2016, ,Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii”.

In niciun caz nu se poate sustine ca finalizarea unei proceduri de
achizitie publica poate fi impiedicata de formularea unei contestatii pe cale
judiciara sau administrativ jurisdictionalda, aceasta cale de atac fiind una
legala, aflata la dispozitia oricarei persoane care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante, asa cum in mod judicios prevad dispozitiile art.2 alin.(1) din
Legea nr.101/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa continue procedura
de achizitie publica si sa solicite clarificari suplimentare ofertantului SC ,,,
SRL, asa cum in mod obligatoriu si definitiv a fost stabilit prin decizia nr.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. , a Deciziei de anulare a procedurii nr.
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si a comunicarilor subsecvente acestora pentru lotul 1, precum si
continuarea procedurii pentru lotul 1 prin punerea in aplicare a deciziei
CNSC nr. , in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. , anularea Deciziei de
anulare a procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestora pentru
lotul 1.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 1, prin punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. , in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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