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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 52988/23.12.2019, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9887/19.12.2019,
privind loturile 1 si 2, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea
campaniei media pentru proiectul «...»"”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contentatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
9887/19.12.2019 si obligarea autoritatii contractante la reluarea

procedurii, pentru loturile 1 si 2, de la momentul evaluare/calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 9887/19.12.2019, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016, ,deoarece nu a fost semnata cu semnatura
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”, iar ... a fost declarat castigator (cu o
propunere financiara de 45.390 lei pentru lotul 1 si 105.400 lei
pentru lotul 2), avand oferte de pret mai mari decat ale sale.

In fapt, contestatoarea arata ca:

- la aplicarea semnaturii electronice extinse pe documentele ce
reprezinta oferta, a utilizat un dispozitiv criptografic DIGISIGN -
furnizor de servicii de certificare autorizat, cu optiunea "criptare



documente", rezultdnd extensia p7e, care indeplineste prevederile
legale, respectiv art. 4 alin. (4) si (5) din Legea nr. 455/2001;

- la data de 12.12.2019, prin intermediul SEAP, a raspuns la
adresa nr. 9111/11.12.2019, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat depunerea DUAE revizuit, ca urmare a unor inadvertente la
completarea acestuia in SEAP, informatia cu privire la faptul ca
fisierul "FORMULAR 7 - Conflict de interese.pdf.p7e" nu a putut fi
deschis deoarece este criptat si furnizarea parolei de decriptare a
ofertei si a documentelor aferente acesteia;

- in aceeasi zi, 12.12.2019, telefonic, i s-a comunicat faptul ca
documentul ,FORMULAR 7 - Conflict de interese.pdf.p7e" nu poate fi
deschis cu parola solicitata si incarcata in SEAP;

- in data de 12.12.2019, un reprezentant al ... s-a deplasat la
sediul autoritatii contractante, impreuna cu dispozitivele hardware si
software necesare, parolele dispozitivelor de semnare si a
certificatului digital, pentru a asigura autoritatea contractanta de
buna credinta si interesul pentru solutionarea cat mai rapida a
acestei probleme;

- in timpul acestei deplasari, un reprezentant al autoritatii
contractante a accesat fisierul ,FORMULAR 7 - Conflict de
interese.pdf.p7e", accesare ce facea obiectul solicitatii de clarificari
nr. 9111/11.12.2019, fapt ce a dovedit ca documentele criptate sunt
originale si ca autoritatea contractanta poate avea acces la acestea.

Avand in vedere aspectele prezentate, ... considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
(principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei) si art.
49 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca, in intervalul 12.12.2019-
19.12.2019, la anuntul simplificat ..., in afara de declaratia privind
participantii la procedura, autoritatea contractanta nu a postat niciun
proces-verbal de deschidere, proces-verbal de evaluare a ofertelor
sau raport de atribuire, desi, in conformitate cu art. 104 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, are obligatia sa respecte, la aplicarea procedurii
simplificate, prevederile paragrafelor 1-3 din Sectiunea 5.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece, in SEAP, la anuntul ..., nu exista niciun
document din cele prevazute de lege cu privire la rezultatele
partiale: verificare DUAE, evaluare oferta tehnica/financiara.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii in cuantum de 16.200,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 53190/24.12.2019, depunand recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205977201/1 din data de 23.12.2019,
in valoare de 3.141,50 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare) si oferta ....

Prin punctul de vedere nr. 9928/30.12.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53563/30.12.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca
temeinica si legala a comunicarii nr. 9887/19.12.2019, pentru
urmatoarele considerente:

- in fisa de date, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
se precizeaza: ,Pentru transmiterea Ofertei in SEAP toate
documentele care compun Oferta si DUAE vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic”;

- ... nu a semnat electronic documentele incarcate in SEAP,
cum recunoaste si in contestatia depusa, ci a criptat documentele;

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, oferta este declarata inacceptabila daca ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”, comisia de evaluare
avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme,
in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ. In luarea
deciziei, s-a avut in vedere speta nr. 712 si speta nr. 265 din
biblioteca de spete postata pe site-ul ANAP;

- practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, recunoscand ca a utilizat optiunea de criptare (conform
mesaj SEAP) si nu a semnat electronic documentele;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari, respectiv parola de
decriptare a ofertei si a documentelor aferente acesteia (speta nr.
712), iar ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a depus parola de
decriptare;
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- constatand ca pentru decriptarea documentelor este nevoie si
de certificatul cu care a fost criptat incarcat pe dispozitivul eToken
(asa cum arata si mesajul din SEAP), comisia de evaluare a hotarat
sa solicite prezentarea la sediul autoritatii contractante a unui
reprezentant al ofertantului, Tmpreuna cu certificatul digital pentru
decriptarea fisierului ,formular 7 - Conflict de interese.pdf.p7e;

- la data de 13.12.2019, in urma instalarii certificatului digital
al ofertantului de catre reprezentantul contestatoarei, a fost
decriptat fisierul "formular 7 - Conflict de interese.pdf.p7e", depus in
sectiunea Documente de calificare din cadrul anuntului publicat in
SEAP, si s-a constatat ca acesta nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. De altfel, toate
documentele incarcate in SEAP sunt criptate avand extensia ".p7e" si
nu sunt semnate electronic;

- in aceste conditii, oferta ..., pentru loturile 1 si 2, a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016 - oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la obligatia de a
incarca in SEAP un exemplar al procesului-verbal al sedintei de
deschidere, autoritatea contractanta apreciaza ca ... este in eroare,
deoarece, in conformitate cu prevederile legale, procesul-verbal al
sedintei de deschidere exista doar in cazul in care procedura se
desfasoara offline, asa cum se precizeaza la art. 64 din HG nr.
395/2016, invocat de contestatoare, in cazul de fata procedura
derulandu-se online.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ofertanta
contestatoare este in eroare si cand afirma ca s-au incalcat
prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 214 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 a fost abrogat prin Ordonanta urgenta nr. 45/2018.

Dosarul achizitiei publice transmis de catre autoritatea
contractanta a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 84/06.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea
campaniei media pentru proiectul «...»”, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
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~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
157.074,79 lei, fard TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205977201/1 din data de 23.12.2019, in valoare de 3.141,50 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
9885/19.12.2019, pentru cele 2 loturi au depus oferte 2 operatori
economici, ofertele depuse de contestatoare fiind respinse, ca
inacceptabile, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertelor sale pentru loturile 1 si 2,
sustinand ca la aplicarea semnaturii electronice extinse pe
documentele ce reprezinta oferta a utilizat un dispozitiv criptografic
DIGISIGN - furnizor de servicii de certificare autorizat si a utilizat
optiunea “criptare documente” rezultand extensia p7e, care
indeplineste conditiile legale enuntate la art. 4 alin. (4) din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica.

Consiliul retine ca incidente prevederile art. 123 alin. (3) HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale”, care stabilesc in sarcina ofertantilor o obligatie explicita
ce nu poate fi suplinita printr-un element aparent echivalent.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi exista similitudini din
punctul de vedere al caracteristicilor prevazute de Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica extinsa, intre un document
semnat cu semnatura electronica extinsa si un document criptat in
temeiul unui certificat emis de un furnizor de servicii de certificare
autorizat, acesta din urma nu este accesibil autoritatii contractante
fara acceptul ofertantului, exprimat prin decriptare, situatie care
contravine scopului derularii procedurilor de achizitie publica prin
mijloace electronice, acela de a evita existenta contactelor intre
autoritatea contractanta si ofertanti si de a sigura o derulare
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transparenta si trasabilitate pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Totodata, Consiliul retine ca operatia de criptare a unui
document nu este obligatoriu asumata de o persoana fizica al carui
drept de semnatura este confirmat de reprezentatul legal al
ofertantului, ca urmare nu exista certitudinea asumarii explicite de
catre ofertant a continutului actului criptat dar nesemnat cu
semnatura electronica extinsa.

Consiliul constata ca, in contextul celor de mai sus, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertelor contestatoarei
pentru loturile 1 si 2 este in consonanta cu prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

6/7



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini
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