Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 633/11.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66386/16.10.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de Leustean
Marius - administrator, impotriva raportului  procedurii nr.
38928/03.10.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
39053/04.10.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect »Servicii de
actualizare/revizuire/adaptare/elaborare studii si documentatii tehnico
economice expertiza tehnica, audit energetic, SF, DALI, PTH, asistenta
tehnica din partea proiectantului in vederea depunerii unui proiect
pentru extinderea, reabilitarea, modernizarea Colegiului National de
Informatica din Municipiul ....”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 38928/03.10.2024, comunicat
prin adresa nr. 39053/04.10.2024, precum si a actelor subsecvente si a
celor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a proceselor-
verbale intermediare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2006, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
in limitele criticilor dezvoltate in contestatie;

- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice in virtutea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
si repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie
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intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
a refuzat in mod nelegal sa ii permita accesul la dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care criticd modalitatea de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-VIII in cadrul procedurii in
cauza, de catre autoritate contractanta atat sub aspectul admisibilitatii,
cat si sub aspectul conformitatii, sens in care solicita obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, la reevaluarea
ofertelor in limitele criticilor formulate, in raport de normele legale
incidente, precum si de cerintele documentatiei de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[...]
contestatie CNI Lemar.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de
18.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../10.07.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
43071/31.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 72306/11.11.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in
cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si
comunicate, invederand urmatoarele:

In cadrul procedurii au depus oferte 13 operatori economici,
respectiv:

1....SRL
2. ...SRL
3. ...SRL
4, ...SRL
5....S5RL
6. ...SRL
7. ...SRL
8. ...SRL
9. ...SRL
10. ...... SRL
11. ...SRL
12....

13. Asocierea ...

Evaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de evaluare numita
prin Dispozitia Primarului nr. 2558 din data 17.07.2024, 12 oferte au
fost declarate admise, 1 oferta fiind respinsa, si anume cea depusa
de ...SRL.



Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost
cel mai bun raport calitate-pret, iar clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj factor Punctaj factor] Punctaj final | Clasament
crt. evaluare evaluare financiara

tehnic
1 ...SRL 60 36,04 96,04 1
2 ...SRL 60 34,44 94,44 1I
3 .. SRL 60 33,17 93,17 111
4 _.SRL 60 31,59 91,59 v
5 ...SRL 60 31,42 91,42 A\
6 Asocierea ... 60 30,36 90,36 VI
7 | SRL 50 40 90 VII
8 ...SRL 60 28,88 88,88 VIII
9 L..SRL 60 26,34 86,34 X
10 ...SRL 60 24,88 84,88 X
11 ...SRL 60 20,41 80,41 XI
12 | 45 25,36 70,36 XII
13 ...SRL 60

Referitor la criticile din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, inca de la inceput, contestatoarea declara ca intentioneaza sa
inlature toti ofertantii situati in pozitii superioare in clasamentul
ofertelor, fara a aduce critici punctuale.

Autoritatea contractanta nu neaga existenta unui interes legitim
pentru care petenta a initiat contestatia, dar fara a preciza care sunt
neregulile constatate in cadrul documentelor pentru care solicita
anularea acestora, contestatia este lipsita de obiect.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, ca urmare a adresei cu
nr. 614 din data 07.10.2024, primita de la ...SRL, inregistrata la
registratura Municipiului ... cu nr. 39262 din data 07.10.2024,
autoritatea contractanta sustine ca a fost permis accesul la dosar in
data de 08.10.2024, intre orele 09:00-14:00.

In data de 08.10.2023, s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei:

- dl ...- in calitate de reprezentant legal al ofertantului,

- dna Seceleanu Ioana - in calitate de imputernicit al ofertantului.

In urma discutiilor s-a convenit transmiterea dosarului in format
electronic. Dosarul achizitiei nu contine ofertele tehnice si financiare ale
ofertantilor, acestea fiind declarate confidentiale. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a permis accesul la raspunsurile la
solicitarile de clarificari care contin date tehnice sau financiare ale
ofertantilor.

Aceasta precizeaza ca liberul acces la informatiile de interes public
este garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice
drept, liberul acces la informatii de interes publica comporta limitari.
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Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a
solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare,
transmitere si stocare a informatiilor. Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In opinia sa, doar simplele sustineri cu caracter general la adresa
ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti, neprobate, nesustinute si
neargumentate de catre contestatoare in vreun fel, pe motiv ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei, nu sunt in masura sa convinga asupra
temeiniciei acuzelor formulate.

Contestatorul nu a adus nicio critica concreta, care ulterior ar
putea fi eventual completata.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194. Cererea de chemare
in judecata va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza cererea. Scopul obligatiei de motivare este acela
de a arata organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau
instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea
litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au
fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Autoritatea contractanta considera ca a motiva nu se limiteaza la
a sustine Iincalcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia in care sunt
reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Concluzionand, comisia de evaluare a constatat ca toate ofertele
depuse au indeplinit in mod corespunzator cerintele formulate de
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autoritatea contractanta si includ toate activitatile solicitate in caietul de
sarcini, necesare ducerii la indeplinire a prevederilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Aceasta subliniaza ca autoarea contestatiei nu aduce argumente
concrete care sa sustina neindeplinirea vreunei cerinte minime impuse
prin documentatia de atribuire atat in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, cat si cele situate pe locurile II, III, IV, V, VI,
VII, VIII.

Urmare studierii dosarului achizitiei, la sediul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, contestatoarea a formulat Note scrise
nr. 705/18.11.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. 74217/18.11.2024,
referitoare la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prin care precizeaza urmatoarele:

1. Contestatia formulata este punctuala, fiind structurata pe 5
nelegalitati constatate si invocate cu privire la procesul de evaluare a
ofertelor, fiecare dintre acestea fiind motivata in fapt si in drept.

Motivul contestatiei 1l reprezinta, in fapt, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor legale, iar dovedirea
interesului legitim este conditie de admisibilitate a contestatiei.

2. In exercitarea dreptului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin contestatia nr. 633/11.10.2024 a sesizat
Consiliul in vederea anularii raportului procedurii nr.
38928/03.10.2024, precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestora, precum si a proceselor-verbale
intermediare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor si la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2006, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
in limitele criticilor dezvoltate in contestatie, permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice in virtutea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu
privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu
privire la care autoritatea contractanta a refuzat sa ii permita accesul la
dosar.

In opinia sa, contestatia astfel formulata respecta rigorile impuse
de art. 10 din Legea nr. 101/2016, astfel incat apreciaza ca afirmatia
autoritatii contractante este netemeinica si nejustificata.

3. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a permis partial accesul la dosarul achizitiei publice, cu
toate ca a solicitat in mod repetat, prin adresele nr. 614/07.10.2024,
620/08.10.2024 si nr. 624/08.10.2024. Mai mult, prin adresa nr.
684/11.11.2024, autoritatea contractanta a refuzat accesul Ila
documente neconfidentiale, desi ofertantul ...SRL nu a declarat
confidentialitatea ofertelor (tehnica si financiara) in Formularul F9
Declaratie privind oferta depusa, iar ofertantul ...SRL nu a bifat
optiunea corespunzatoare confidentialitatii in acelasi formular.
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Astfel, apreciaza ca i-a fost ingradit liberul acces la informatiile de
interes public, cel putin cu privire la ofertele operatorilor economici
...SRL si ...SRL. Mai mult, pentru ofertantii ...SRL, Bal Design Grup SRL,
...SRL, ...SRL si Asocierea Paltinul Interax Proiect SRL (Leader),
Planimatrick Hub SRL, autoritatea contractanta nici nu i-a pus la
dispozitie declaratiile de confidentialitate, prin care sa se poata proba
confidentialitatea ofertelor.

Precizeaza ca, in urma solicitarii, Consiliul a permis, de asemenea
partial, consultarea dosarului achizitiei.

4. Contestatoarea arata ca a motivat atat in fapt, cat si in drept
contestatia, a probat, sustinut si argumentat, criticAnd in concret
procesul de evaluare a ofertelor raportat la documentele puse la
dispozitie, astfel incat afirmatia autoritatii contractante este
neintemeiata.

5. Cele 5 puncte din cuprinsul contestatiei nr. 633/11.10.2024,
prin care a formulat si motivat critici cu privire la evaluarea ofertelor
competitorilor clasati pe locurile I - VIII, contrazic afirmatia autoritatii
contractante.

In continuare, aceasta exemplifica cu ,argumentele concrete” din
cuprinsul contestatiei, neindeplinirea cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire:

e Neindeplinirea cerintei prevazute la Cap. XIII din caietul de
sarcini:

,XII. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Prin oferta prezentata, operatorul economic implicat in prezenta procedurd de
achizitie publica are obligatia sa facd dovada autorizarii si atestarii sale, in conditiile legii,
pentru realizarea fiecidrei etape de proiectare, dovada ca detine codul CAEN autorizat,
necesar pentru realizarea serviciilor descrise in prezentul document, prin depunerea
Certificatului de la Oficiul Registrului Comertului, in original, sau in copie, cu mentiunea
~conform cu originalul”, semnat si stampilat de ofertant (altd forma legala, in vigoare la data
derularii procedurii de achizitie, pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, este acceptata).
Documentele trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertei.

Pentru personalul propus: dovada atestarii ca expert tehnic, dovada atestarii ca

auditor energetic (documentele vor fi prezentate in copie, cu mentiunea ,conform cu
originalul"). Documentele trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertei."

Avand in vedere ca ofertantul ...SRL nu a declarat subcontractanti
si nici nu a depus oferta in asociere cu alt agent economic, din aplicarea
,€rga omnes” a conditilor mentionate rezulta ca revenea
ofertantului ...SRL obligatia de a detine atestatele solicitate, valabile la
data depunerii ofetelor.

Din consultarea bazelor de date publice, puse la dispozitie de
catre institutiile abilitate cu autorizarea agentilor economici a rezultat
ca ofertantul ...SRL nu este autorizat ANRE si nici IGPR.

Prin procesul-verbal nr. 32459 din 14.08.2024, autoritatea
contractanta a verificat raspunsul ofertantului ...SRL la solicitarea de
prezentare a unui atestat ANRE, mentionand: ,ofertantul a depus un
Atestat ANRE superior celui solicitat, pentru firma ..., firma cu care
...hu a prezentat o forma de colaborare - in cazul in care ofertantul
este declarat céstigator, acesta va prezenta o forma de colaborare cu
firma atestata ANRE".



Prin declararea raspunsului la clarificare ca fiind conform,
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
legal, intrucat este evident faptul ca forma de colaborare (acord de
subcontractare) trebuia prezentata la momentul depunerii ofertei si nu
ulterior, intrucat ofertantul ...SRL nu complineste cerinta privind
detinerea unui atestat ANRE, cel putin Bp, ce constituie motiv de
excludere.

e Neindeplinirea conditiilor de calificare, si anume cele impuse de
Cap. XIII din caietul de sarcini de catre ...... SRL:

In cazul ofertantului ...... SRL, autoritatea contractanta incalca din
nou principiul tratamentului egal. Cu toate ca acestuia 1i sunt solicitate
3 clarificari in ceea ce priveste autorizatiile IGSU, ANRE si IGPR,
autoritatea contractanta fisi asuma incalcarea cerintei din caietul de

sarcini, declarand oferta admisibila si conforma:

~Mentionam ca ofertantul ...... SRL are semnat un contract de colaborare cu domnul
Stancu Alecsandu pentru proiectare instalatii electrice ca persoana fizica, administratorul
firmei VEST INSTAL SRL, detinatoarea autorizatiilor mentionate anterior. Forma de
colaborare cu aceasta firma va fi prezentata in cazul in care va fi declarat castigator.

Lipseste din documentatia solicitatd: Licenta de functionare, proiectarea
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei; (Politia Romana) pe care
prestatorul o va prezenta in cazul in care va fi declarat castigator”.

Ca urmare a solicitarii din contestatia inregistrata la Consiliu cu
nr. 66386/16.10.2024, de a i se permite accesul la dosarul Consiliului
aferent procedurii organizata de Municipiul ..., In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ~Servicii de actualizare/
revizuire/adaptare/elaborare studii si documentatii tehnico economice
expertiza tehnica, audit energetic, SF, DALI, PTH, asistenta tehnica din
partea proiectantului in vederea depunerii unui proiect pentru
extinderea, reabilitarea, modernizarea Colegiului  National de
Informatica din Municipiul ...”, Consiliul a transmis contestatoarei
adresa nr. 72964/3621/C4/12.11.2024, prin care a fost informata ca
poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din respectivul dosar,
prin reprezentant delegat in acest sens, in termen de 3 zile de la data
primirii invitatiei (in intervalul orar 9:00-13:00). Totodata, i s-a pus in
vedere ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului
cauzei sa fie transmise Consiliului si autoritatii contractante, in cadrul
termenului acordat mai sus.

Invitatia i-a fost transmisa la adresa de e-mail precizata in
contestatie, respectiv ...@gmail.com, in data de 12.11.2024, ora
16:28.

Astfel, la data de 14.11.2024, s-a prezentat la sediul Consiliului
un reprezentant desemnat prin imputernicirea nr. 694/14.11.2024, care
a studiat dosarul achizitiei si a primit, in format electronic, copiile
documentelor aflate la dosarul achizitiei, cu exceptia ofertelor declarate
confidentiale.

In data de 14.11.2024, prin adresa nr. 695/14.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 73547/14.11.2024, contestatoarea a
solicitat aprobarea prelungirii cu 2 zile a termenului acordat de
depunere a concluziilor, respectiv pana la data de 18.11.2024, motivat
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de faptul ca a luat act despre continutul adresei nr.
72964/3621/C4/12.11.2024 abia in data de 14.11.2024, la sediul
CNSC.

Prin adresa nr. 699/15.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
73705/15.11.2024, autoarea contestatiei solicita aprobarea prezentarii
de concluzii orale in dosarul nr. 3621/2024, in temeiul art. 21 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 704/18.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
74034/18.11.2024, contestatoarea arata ca revine la adresa nr.
641/21.10.2024 si solicitd sa fie informata cu privire la solicitarea de
prelungire a termenului de depunere a concluziilor scrise dupa
vizualizarea dosarului la Consiliu, motivat de neindeplinirea procedurii
de comunicare si data luarii la cunostinta despre aprobarea vizualizarii
dosarului, precum si lipsa din documente a ofertelor declarate
neconfidentiale (spre exemplu: Asocierea ... SRL, ...SRL)

(...)

Astfel, solicita reanalizarea informatiilor din Declaratiile de
confidentialitate si acordarea accesului la restul documentelor declarate
neconfidentiale.

Cu adresa nr. 703/15.11.2024, transmisa prin posta in data
15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 74846/20.11.2024,
contestatoarea a transmis ,Note scrise cu privire la Contestatia nr.
533/11.10.2024, in urma studierii documentelor aflate in dosarul
achizitiei”, prin care prezinta argumente in sustinerea criticilor din
contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 5360, in valoare de 18.000 lei, emisa de
Raiffeisen Bank Agentia ..., la data de 17.10.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat .... in data de 10.07.2024
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de actualizare/revizuire/adaptare/ elaborare studii si
documentatii tehnico economice expertiza tehnica, audit energetic, SF,
DALI, PTH, asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea
depunerii unui proiect pentru extinderea, reabilitarea, modernizarea
Colegiului National de Informatica din Municipiul ...”. Valoarea estimata
a procedurii de atribuire este de 900.000 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 24.07.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
verificare a garantiei de participare pentru procedura simplifica nr.
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29479/25.07.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 13
oferteﬂ, printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 38928/03.10.2024 a formulat contestatie
ofertantul ...SRL, prin care critica refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei publice cat si modul de
evaluare a ofertelor situate in clasament pe locurile I — VIII inaintea sa.

Preliminar solutionarii pe fond a contestatiei, Consiliul se va
pronunta cu privire la criticile contestatoarei privind refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei, inclusiv
toate ofertele depuse in procedura pe locurile I - VIII, cererile
contestatoarei referitoare reaprecierea declaratiilor de confidentialitate,
accesul la toate ofertele clasate si repunerea sa in termenul de
contestare si completarea motivarii contestatiei raportat la informatiile
rezultate.

Legat de refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
intreg dosarul achizitiei si ofertele contracandidatilor cat si solicitarea
de reapreciere a declaratiilor de confidentialitate si acceptarea
restudierii dosarului cauzei, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

In luarea unei astfel de decizii are in vedere ca a fost permis
accesul la intreg dosarul cauzei cu exceptia ofertelor declarate
confidentiale la sediul CNSC, situatie in care cererea legat de acest
aspect este ramasa fara obiect.

Consiliul a reanalizat continutul declaratiilor de confidentialitate si
a concluzionat ca acestea au acelasi continut, fiecare dintre ofertanti fie
au bifat cele doua casute fie ca nu, au prezentat insa justificari
referitoare la confidentialitatea ofertei in sectiunea dedicata ,Se
completeaza MOTIVATIA/JUSTIFICAREA/documente suport, in
sustinerea celor declarate”, asa cum de altfel, identic, a procedat si
contestatoarea, motiv pentru care decizia de a permite acces doar la
ofertele nedeclarate confidentiale este mentinuta si va respinge ca
neintemeiata cererea de a permite pentru a doua oara accesul la
dosarul cauzei.

Consiliul are in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si
,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie
2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si
a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai
de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
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CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea ...SRL si-a declarat, la randul sau,
confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatilor sai, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii
in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, p

c

r

e

spectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante,
obligati
a

a
c

e

stora. )

130: In consecinta, instanta nationald competentad trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si
Indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat cd informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta
nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sd poata dispune in
mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplina cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatd considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a
statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la
protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general
de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele
131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de
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atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie
sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau, CNSC impartasind decizia autoritatii contractante, pe care o
apreciaza ca fiind corecta.

In ceea ce priveste cererea de repunere a contestatoarei in
termenul de contestare si completarea motivarii contestatiei raportat la
informatiile rezultate studiului dosarului, Consiliul o va respinge de
asemenea ca nefondata, pentru considerentele ce urmeaza.

Consiliul observa, contrar sustinerilor contestatoarei p...5/22
potrivit carora ,prezenta contestatie nu este una pur formala cu
scop sicanatoriu, criticile prezentate nu sunt generice, continutul
lor vizeaza analize aplicate, punctuale, cu trimiteri la legislatia specifica
prin intermediul carora am incercat sa demonstram ca evaluarile
autoritatii contractante au incalcat normele legale incidente, (...)”, ca in
cele 5 puncte din contestatie acestea intra intocmai in descrierea
prezentata.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul intregii contestatii, ca o motivare
sustinuta nu presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului sau a
prevederii din documentatia de atribuire, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si,
totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate
prin conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare
in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele
pentru care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.
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Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea unor noi critici, desi a avut acces la
dosarul achizitiei si la ofertele nedeclarate confidentiale, printre care si
a ofertei castigatoare.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu
este compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata
nu mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat
Consiliul nu este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la
termenul legal de contestare pentru a afla si a aduce noi motive in
sprijinul contestatiei, in sens contrar calea de atac jurisdictional-
administrativa urmand a fi transformata intr-un simplu mijloc de control
al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice
cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa
fie suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa
isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi exercite
controlul jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte
informatii. In vederea garantarii securitatii juridice si a bunei
administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor
France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. 1I-961, punctele 106 si 107,
Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-
210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din 14
decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. II-5527,
punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in DECIZIA nr. 190 din 18 martie
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2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora ,31. Accesul la justitie nu este un drept
absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de
fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
justitie, el presupundnd accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa
instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16
martie 1994). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare,
limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in
masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut s& aduca anumite limitari
orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie
preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat
sa nu puna sub semnul intrebdarii insasi existenta dreptului (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Rom&niei, Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicAnd considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca
legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit interdictia formularii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata
impotriva actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel Tncat formularea de critici noi, prin intermediul
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concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca@ nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Cererea de prelungire a termenului de depunere concluzii scrise,
formulata prin adresa nr. 704/18.11.2024, se dovedeste lipsita de
obiect avand in vedere ca a transmis in termenul stabilit de Consiliu
Note scrise cu adresa nr. 703/15.11.2024, prin posta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul contestator
formuleaza critici cu privire la ofertele situate in clasament inaintea
ofertei sale, inclusiv oferta declarata castigatoare depusa de ...SRL.

Avand in vedere ca aceasta oferta a fost pusa la dispozitia
contestatoarei in integralitate intrucat oferta si documentele de
calificare nu au fost declarate confidentiale, cat si faptul ca in termenul
de 3 zile stabilit pentru depunerea unor concluzii scrise contestatoarea
a avut posibilitatea prezentari unor argumente mai concrete in
sustinerea criticilor cu privire la aceasta, Consiliul va proceda la analiza
criticilor referitoare la oferta castigatoare in limitele criticilor formulate
prin contestatie.

1.Cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea arata ca nu
sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a
fost depus acordul de subcontractare odata cu completarea DUAE,
cerinta obligatorie potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.1.a)
Situatia personal a candidatului sau ofertantului.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a transmis clarificari catre ,unii dintre ofertanti”, acestia
au raspuns ca vor transmite acordul in cazul in care oferta acestora va
fi declarata castigatoare ori din interpretarea cerintei rezulta sarcina
ofertantilor de indeplinire a cerintei prin prezentarea acordului de
subcontractare odata cu completarea DUAE, solicitand ,Consiliul sa
verifice raspunsurile la clarificari a ofertantilor ...SRL, (...)".

Consiliul constata ca prin cerinta din fisa de date la care face
trimitere contestatoarea, respectiv Cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

+Atentionari speciale: - Se vor depune, odata cu completarea
DUAE, urmadatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
sustinator insotit de documente din care rezulta modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia, acordul de subcontractare,
acordul de asociere”.

Analizand documentele depuse in oferta de catre ...SRL, Consiliul
constata ca la data depunerii ofertei, cu adresa de finaintare nr.
42/24.07.2024, ofertantul ...SRL a depus documentul [SCN1149804-
00175]1.CALIFICARE- semnat.pdf, Acord de subscontractare incheiat cu
VIAPLAN 44 OFFICE SRL, GEOMODEL SRL si PIM CORPORATION SRL,
indeplinind astfel intocmai cerinta din fisa de date a achizitiei, criticile
dovedindu-se nefondate.
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2. Contestatoarea critica faptul ca ofertantii, printre care si
ofertantul castigator in analiza, nu face dovada conformitatii serviciilor
care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in fisa de date
coroborate cu cele ale caietului de sarcini, in sensul ca nu face dovada
conformitatii serviciilor ce urmeaza a fi prestate si anume livrarea
Studiului geotehnic in interiorul termenului maxim de 5 zile
(calendaristice) asumat prin graficul de prestare a serviciilor.

Consiliul constata ca ofertantul contestator face trimitere la
prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

~Propunerea tehnica va fi elaborata conform prevederilor din caietul de
sarcini, astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi
pagina zero a propunerii tehnice.

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de aface dovada
conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul
de sarini.

1.In Propunerea Tehnics elaboratd de ofertant se vor prezenta cel putin
urmdatoarele informatii:

Structura echipei propuse pentru derularea contractului si sarcinile membrilor
echipei;

Organigrama personalului aferenta realizarii serviciior de proiectare si asitentd
tehnica, ce va include o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului, liniile
de comunicare dintre membrii echipei; activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului, raportat la graficul de
prestare a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica”.

In caietul de sarcini este prevazut la punctul IX. Durata realizarii
serviciului:

,Termenul de realizare se va prezenta sub forma de Grafic de prestare a
serviciilor de proiectare, pentru fiecare dintre componentele documentatiei tehnice.
Graficul va fi exprimat Iin zile calendaristice si va preciza termenul de
executie/realizare a fiecarei componente a documentatiei tehnice.

In realizarea Graficului de prestare se vor respecta urmétoarele termene
maxime:

1. Intocmire studiu topografic, studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de
stabilitate a terenului si studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative
de eficienta ridicatda pentru cresterea performantei energetice: 5 zile de la
constituirea de catre Prestator a garantiei de buna executie”.

Consiliul va respinge ca nefondata critica, avand in vedere ca in
Graficul prezentat ca ultima pagina a propunerii tehnice, la pozitia 5,
coloana ,Activitate/Subactivitate” este mentionata activitatea privind
,Studiu geotehnic, Studiu topografic, Studiu privind posibilitatea utilizarii unor
sisteme alternative de eficienta ridicata pentru cresterea performantei energetice”
iar In coloana ,Perioada de zile calendaristice necesar§ fiecirei prestdri de servicii”
este mentionat termenul de 5 zile.

3. La punctul 3 din contestatie nu sunt formulate critici cu privire
la oferta castigatoare ...SRL, ci faptul ca cerinta prevazuta in fisa de
date, Cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

1.Intocmire Studiu topografic (...)

10. Elaborarea ridicare topografica pentru actualizarea noilor

suprafete rezultate in urma implementarii proiectului, precum si
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7.Elaborarea documentatiei in faza Proiect Tehnic, coroborate cu
cerintele din caietul de sarcini, pagina 12, pct.6, litera b, respectiv
faptul ca ,ofertantii ...SRL, ...... SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea
SRL, ...SRL nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, neavand
capacitate legald de a realiza studiul topografic, vizat de ACPI” sau ca
~Nu fac dovada autorizarii si atestarii ofertantului, valabile la data
depunerii ofertei”

Rezulta astfel, ca ofertantul aflat pe locul IX in clasament intelege
sa invoce neconformitatea a 7 oferte clasate inaintea ofertei sale, cu
exceptia ofertei depusa de ...SRL, situatie in care Consiliul va proceda
la analiza aspectelor prezentate la punctul 4 din contestatie.

4. Este criticat faptul ca ofertantii clasati pe locurile I - VIII,
printre care si oferta castigatoare, nu indeplinesc cerinta referitoare la
,Experienta profesionala specifica a Inginerului specialitatea
electrotehnica sau echivalent”, asa cum a fost clarificata prin adresa nr.
28624/18.07.2024 si solicita Consiliului ,sa verifice si sa confirme cele
semnalate”.

Referitor la aspectul supus atentiei, Consiliul retine ca potrivit fisei
de date, Cap. I1.2.5 Crierii de atribuire este stabilita cerinta care este
coroborata cu prevederea din caietul de sarcini, care stabileste ca:

+Avand in vedere complexitatea Proietului, recomandam ca echipa de
proiectare a Prestatorului sa aiba urmdatoarea structurd de minim 8 specialisti

(datorita domeniilor necesare de calificare, demonstratad prin studii superioare de
specialitate”

Pentru ,Inginer specialitatea electrotehnica sau echivalent” este

mentionat in tabel in coloana ,Activitate prestata” ca: ,Pentru instalatiile
electrice curenti tari (realizare/refacere instalatii de iluminat normal, circuite de
prize, instalatii electrice de fortd, instalatii paratrasnet), curenti slabi (iluminat
antipanica, evacuare, instalatie voce date, instalatie avertizare incendiu, instalatii
antiefractie, etc) se vor realiza:

- detalii de executie, memorii tehnice, breviare de calcul, caiete de sarcini,
liste de cantitati de lucrdri, piese desenate, elaborarea programului de control al
calitatii, elaborarea programului de urmdarire a comportarii in timp, elaborarea
graficului propus pentru executia lucrarilor de constructii, elaborare documentatii
pentru obtinerea acordurilor/avizelor la faza PT si obtinerea acestora;

- serviciul de asistentd tehnica; din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor in specialitatea sa;

- etc”.

Inainte de data depunerii ofertelor au fost solicitate clarificari cu
privire la cerinta ,Inginer specialitatea electrotehnica sau echivalent” la
care autoritatea contractanta a raspuns prin publicarea in SEAP a

adresei nr. 28624/18.07.2024, astfel:

//CI
4
. V@ rugam sa confirmati ca pentru inginerul specialitatea electrotehnica se accepta
inginer instalatii electrice, atestat ANRE, conform legislatiei in vigoare.

Rasp
u "
ns: In caietul de sarcini se mentioneazd cerinta: inginer In specialitatea
electrotehnica sau echivalent, in consecintd, pentru inginerul specialitatea
electrotehnica se accepta inginer instalatii electrice, atestat ANRE, conform legislatiei
in vigoare”.
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Consiliul constata ca in Anexa la propunerea tehnica , Persoanele
responsabile pentru prestarea serviciilor”, este mentionat la punctul ,4.
Expert cheie nr. 4: Proiectant instalatii electrice ANRE/ing. Pop Silviu”,
inginer instalatii electrice autorizat ANRE, specialist cu care ofertantul
face dovada indeplinirii cerintei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul contestator
confirma specializarea Instalatii pentru constructii, in cazul dlui Pop
Silviu inginer instalatii electrice autorizat ANRE, afirmand insa
neintemeiat ca , autoritatea contractanta nu a facut o evaluare corecta,
incalcdnd astfel prevederile art. 127 din Anexa la HG 395/2016, atita
vreme cat inginerii Pop Silviu, Ciolacu Georgel, Stancu Alecsandru,
Badlan Dragos Alexandru, Apascaritei Eduard, Gheorghe Marius sunt
ingineri in specializarea Instalatii pentru Constuctii si nu complinesc
cerintele necesare elaborarii proiectelor pentru detectie si semnalizare
la_incendiu, respectiv anti efractie”, in conditiile in care pentru aceste
activitati a fost nominalizata o alta persoana decat cele indicate de
contestatoare, respectiv.  dI Petrut  Ioan - angajat  al
subcontractantului ...SRL.

Prin urmare, ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, motiv pentru care Consiliul va respinge ca
nefondate criticile referitoare la neindeplinirea acestei cerinte de catre
ofertantul declarat castigator.

5. Contestatoarea critica si faptul ca oferta castigatoare ...SRL si
inca alte 3 oferte se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, situatie in care autoritatea contractanta este obligata sa
solicite ofertantului clarificari cu privire la preturile sau costurile
propuse urmare a evaluarii, iar clarificarile de justificare a valorii
ofertate, asa cum rezulta din procesul - verbal nr. 37420 din
24.09.2024, nu sunt in conformitate cu aceste prevederi.

Cu privire la ofertantul declarat castigator contestatoarea arata ca
a justificat valoarea ofertata prin detalierea cheltuielilor de activitati si
pe personalul nominalizat in oferta tehnica fara a considera activitatile
desfé;urate de subcontractantii desemnati.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, cu adresa nr. 34711/04.09.2024, ca in

temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,Avénd in vedere cele mentionate si
faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra este 497.000 lei fara TVA ce reprezinta
55,22% din valorea estimata a contractului, va solicitam sa justificati valoarea
ofertata in conformitate cu prevederile legislative mentionate anterior”.

Cu adresa nr. 272/06.09.2024, ...SRL a transmis raspuns
solicitarii de justificare a pretului ofertat insotit de documente in
sustinere celor aratate in justificare.

Consiliul constata ca analiza raspunsului si a documentelor
prezentate s-a facut de catre comisia de evaluare in data de
24.09.2024, conform procesului - verbal nr. 37420, in care, in mod
corect s-a retinut ca ,5. ...SRL - a justificat valoarea ofertata prin
detalierea cheltuielilor pe activitati si pe personalul nominalizat in
Oferta Tehnica. In sustinerea celor declarate a prezentat Oferte de pret
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pt serviciile de verificare tehnicd si proiectare sisteme antiefractie si
video, plan topografic, decizii in teren, declaratie privind norma de
munca, Extras Revisal cu angajatii firmei”.

Contrar sustinerilor contestatoarei care afirma ca a fost
prezentata o detaliere a cheltuielilor pe activitati si pe personalul
nominalizat in Oferta tehnica fara a considera activitatile desfasurate
de subcontractantii desemnati, ofertantul castigator a prezentat si
aceste informatii.

In justificarea pretului, anexat raspunsului este prezentata, sub
forma de tabel, Fundamentare oferta financiara, in continutului carei,
cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca in cazul activitatii:

,Studiu  geotehnice, Studiu topografic, Studiu privind
posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficientad ridicata
pentru cresterea performantei energetice”, sunt detaliate cheltuielile
pentru angajatul subcontractantilor ,SC ... SRL” si ,SC ... SRL”, iar la

JActualizare/adaptare D.A.L.I. si Elaborare STUDIU DE
FEZABILITATE in conformitate cu prevederile din HG nr. 907/2016",
sunt prezentate cheltuielile si pentru angajatul subcontractantului
~SC ...SRL”.

Astfel, fata de cele constatate de Consiliul criticile se dovedesc
nefondate, motiv pentru care vor fi respinse ca atare.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste ofertantul desemnat castigator.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
contestatorului cu privire la ofertele clasate pe locurile II - VIII,
deoarece sunt lipsite de interes in conditiile in care nu ar aduce vreun
beneficiu contestatorului. Concret, contestatorul nu poate obtine
atribuirea contractului, deoarece nu a reusit inlaturarea ofertantului
clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste criticile prezentate prin Note scrise cu adresa
nr. 703/15.11.2024, trasmise prin posta, Consiliul retine ca doar
contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele
de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin
intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se
retine si faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile formulate prin Note scrise, atat cu privire la oferta declarata
castigatoare cat si la ceilalti ofertanti, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....
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De asemenea, va fi respinsa si cererea contestatoarei cu privire la
concluzii oral, avand in vedere ca documentele depuse la dosarul cauzei
sunt suficiente si pertinente in luarea unei decizii, pe de o parte, iar pe
de alta parte potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Procedura in
fata Consiliului este scrisd, iar pdrtile sunt audiate numai dacd acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”, membrii completului insa nu au considerat necesara o
astfel de proba.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatda, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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