In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 10/06.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46936/07.09.2021, inaintata de SC
...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
A3997/01.09.2021, emis de ..., cu sediul in comuna ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere
platforma betonata II si refacere retele termice in ....”, cod CPV
45000000-7, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
A3997/01.09.2021, ca fiind netemeinic si nelegal si, pe cale de
consecinta, anularea intregii proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma, invederand urmatoarele:

In fapt, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a stabilit ca si criteriu de selectie a ofertei castigatoare - cel mai bun
raport calitate-pret, mentionand ca si algoritm de calcul:

Lpbunctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Oferta a fost admisa atat in urma verificarilor preliminare, cat si in
urma analizei ofertelor tehnice si financiare. Societatea a obtinut
punctajul maxim, 30p in ceea ce priveste termenul de executie a lucrarii,
iar in urma analizei propunerii financiare punctajul acordat a fost de 70p.
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Petenta sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta
neconforma, fara nicio motivatie temeinica, limitandu-se doar la a face
referire la raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin intermediul
careia s-au cerut lamuriri cu privire la preturile unitare pentru Strat
agregat nat cilindrate Asimilat - asternere strat moloz concasat - 402,70
mc din Devizul nr. 0001 Lucrari de demolare, precum si lamuriri asupra
includerii in cuprinsul ofertei financiare a tuturor cheltuielilor necesare
executiei si definitivarii lucrarilor.

Desi autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 137 alin. 3
lit. @) si ¢) din HG nr. 395/2016, petenta apreciaza ca invocarea acestor
dispozitii legale este netemeinica si nelegala, deoarece a indeplinit
absolut toate cerintele caietului de sarcini si a justificat fiecare pret inclus
in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasate punctul sau de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. A4426/27.09.2021, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
50782/28.09.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a ofertelor si-a desfasurat activitatea in
conformitate cu sarcinile si responsabilitatile prevazute la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii propunerilor financiare ale ofertantilor, comisia
de evaluare a constatat neconcordanta intre oferta financiara si unele
aspecte ale caietului de sarcini, respectiv liste de cantitati.

Analizand oferta financiara a operatorului economic SC ...SRL,
comisia de evaluare a constatat ca in devizul 0001- Lucrari de demolare,
art. 5 - DABO06B1- Strat agregat nat cilindrate...... = 402,70 mc,
operatorul economic a prezentat urmatoarele preturi unitare:

- Material= 81,746 lei/mc

- Manopera = 6,63714 lei/mc

- Utilaj = 17,385 lei/mc

- Transport=0 lei/mc

Comisia de evaluare a constatat ca, la intocmirea ofertei,
operatorul economic nu a tinut cont de mentiunea facuta in lista de
cantitati la articolul Asimilat - Asternere strat moloz concasat si de
urmatoarea descriere a lucrarilor de demolare prezentate in caietul de
sarcini la pagina 3 pct. 4.1:

,Lucrarile care se vor executa sunt urmatoarele:
2/1 - Lucrari de demolare

- Demolare alei si trotuare;

- Desfacere platforma betonata;

- Incarcare moloz rezultat din desfaceri;

- Sapatura mecanica;
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- Asternere strat moloz concasat

- Demolare retea termica existenta
Nota: Concasarea molozului cade in sarcina ... ....", si a cotat pretul
unitar al materialului cu 81,746 lei dupa cum reiese din reteta articolului.
Preturile unitare ale materialelor care intra in compozitia articolului
Da06BI se regasesc in extrasul de resurse materiale la poz. 12 - balast
nespalat de rau 0-70 mm cu 62 lei/mc si la poz. 37 - apa industriala
pentru lucrari de drumuri... = 2 lei/mc.

Avand in vedere ca in operatiunea descrisa nu se va asterne balast
nespalat de rau 0-70 mm, ci un strat de moloz provenit din demolarea
platformei betonate, a aleilor si a trotuarelor, comisia de evaluare a
considerat oferta financiara ca fiind neconforma, considerand ca nu
poate sa plateasca un material care nu va fi pus in opera.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul operatorului
economic la solicitarea de clarificari, prin care a sustinut ca pretul unitar
de 81,746 lei/mc ,reprezinta totalitatea cheltuielilor cu manipularea si
incarcarea betoanelor rezultate din demolare, precum si sapatura,
transportul, taxele/onorariile cu autorizatiile necesare transportului
pamantului padna la locul de descarcare. Totodata in acest pret este
inclus si pretul apei necesar compactarii”, nu poate fi luat in considerare,
deoarece, conform normativelor in vigoare, in pretul unitar al
materialului intra cheltuielile cu materialele necesare respectivei
operatiuni si nu cheltuieli cu manipularea, utilajele si transportul,
cheltuieli care trebuie sa se regaseasca in preturile unitare de manopera,
utilaj si respectiv transport.

Totodata, prin raspunsul sau, operatorul economic sustine ca in
pretul unitar de 81,746 lei/mc a inclus si urmatoarele cheltuieli:

- Incarcare betoanelor din demolare - cu mentiunea ca aceasta
operatiune a fost cotata la art. 3 - TSC35XE1 = 8.054 sute mc din
acelasi deviz;

- Sapatura - cu mentiunea ca aceasta operatiune a fost cotata la
art. 4 - TSC02D11 = 7,2 sute mc din acelasi deviz;

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor
s-a efectuat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar factorii de evaluarea au fost aplicati corect.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN
1089789 din 22.07.2021 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Refacere platforma betonata II si refacere

retele termice in ... - ...”, valoarea estimata fiind de 667.000 lei, fara
Pagina 3 din 10



TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor 09.08.2021, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, inclusiv de
catre SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207501017/1 din
09.09.2021, a sumei de 13.340,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
SC ...SRL critica decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma,
aratdnd ca i-a fost transmisa aceasta decizie fara a i se comunica
motivele concrete care au condus la luarea ei.

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca prin adresa nr. A4001/01.09.2021,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ofertantului SC ...SRL,
urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire - Procedura simplificatd -
incheierea unui Contract de Executie Lucrdari - Refacere plaforma
betonata II si refacere retele termice, in cazarma 3073 Tunari, vna”
transmitem ca oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa. In
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3, lit. a) si c) din H.G.
395/2016 oferta dumneavoastra este declaratda NECONFORMA.

Oferta castigatoare a fost depusa de operatorul economic S.C. ...
S.R.L. (ofertant unic), 583.393,05 lei fara tva si un termen de executie
de 20 de zile. Aceasta decizie poate fi contestata in conformitate cu
prevederile legii 101/2016".

In continutul raportului procedurii de atribuire nr.
A3997/01.09.2021, la punctul 4 ,Evaluarea propunerilor financiare”,
comisia de evaluare a consemnat ca motiv de respingere a ofertei
SC ...SRL ca neconforma, urmatoarele:

,In urma analiz3rii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis urmatoarele solicitari de clarificari:

Ofertantul unic SC ...SRL, in data de 23.08.2021, «1. V4 rugam sa
explicati preturile unitare pentru art. 5 - DA0O6B1 - Strat agregat nat
cilindrate ...... Asimilat — Asternere strat moloz concasat = 402,70 mc din
devizul 0001 - Lucrari de demolare avand in vedere urmdatoarea
mentiune din caietul de sarcini: Concasarea molozului cade in sarcina
U.N. 02284 Bucuresti; 2. Va rugam sa confirmati ca in oferta financiara
ati inclus toate costurile necesare executarii lucrarilor inclusive costuri de
transport, taxe depozitare, cheltuieli achizitie, etc. conform mentiunii din
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caietul de sarcini. In oferta financiard vor fi incluse toate cheltuielile
necesare executiei si definitivarii lucrarilor. Astfel ofertantul va plati
taxele, onorariile, impozitele si autorizatiile cerute in domeniul executiei
si definitivarii lucrarilor, precum si in perioada de remedieri a
eventualelor defecte in perioada de garantie».

Ofertantul unic, SC ...SRL, a respectat termenul autoritatii
contractante si a transmis raspunsul in data de 24.08.2021. Raspunsul
la clarificari a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile
de clarificdri, declard oferta Ofertantului unic SC ...SRL NECOFORMA
conform art. 137 alin. 3 lit. a) si c) din HG 395/2016”, aceleasi informatii
regasindu-se si in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. A3898/25.08.2021.

Consiliul retine ca fiind fondate criticile contestatoarei avand in
vedere ca potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, in sarcina
autoritatii contractante legiuitorul a stabilit anumite obligatii referitoare
la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, astfel:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Or, asa cum rezulta atat din adresa nr. A4001/01.09.2021, cat si
din raportul procedurii de atribuire nr. A3997/01.09.2021, autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta ofertantului SC ...SRL, motivele
concrete de respingere a ofertei, incalcand astfel dispozitiile legale care
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia transmiterii unei
astfel de informatii.

In lipsa acestor motive ofertantul a carui oferta este respinsa din
cadrul procedurii de atribuire este privat de dreptul sau la aparare, asa
cum de altfel rezulta si in prezenta cauza cand contestatoarea
necunoscand aspectele care au determinat luarea acestei decizii a
formulat aparari doar cu privire la faptul ca nu i-au fost comunicate
motivele concrete de respingere a ofertei, si la faptul ca a raspuns
solicitarii de clarificari apreciind ca a dat ,/amuriri” cu privire la preturile
unitare pentru care s-a solicitat justificare cat si asupra includerii in
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act:1114166%20260123611

cuprinsul ofertei financiare a tuturor cheltuielilor necesare executiei si
finalizarii lucrarilor.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatii contractante, ca inclusiv in raportul procedurii de
atribuire, sa fie consemnate motivele de respingere a unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut.

Astfel, la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se prevede ca:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;”.

Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire autoritatea contractanta a intemeiat decizia de respingere a
ofertei pe dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si c¢) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,”.

Asa cum s-a constatat anterior, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cat si in continutului raportului
procedurii de atribuire, nu se regasesc niciun fel de informatii referitoare
la motivele de respingere a ofertei SC ...SRL, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016, asa cum este
intemeiata decizia autoritatii contractante.

Consiliul constata de asemenea ca si in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare comisia de evaluare nu a indicat in
procesele verbale care sunt motivele concrete pentru care oferta depusa
de SC ...SRL este respinsa ca neconforma, dovada ca evaluarea atat a
propunerii tehnice cat si a propunerii financiare a fost efectuata
superficial, singurele argumente ale autoritatii contractante in aparare au
fost prezentate doar prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

In acest sens Consiliul constata ca in procesul verbal nr.
A3848/20.08.2021, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele
infromatii:

,Propunerea tehnica prezentata de operatorul economic unic ...SRL
a fost semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului unic ...SRL, in data de
18.08.2021 urmatoarele solicitari de clarificari:

«Va rugam sa prezentati:

1.Formularlui 6, solicitat prin documentatie la sectiunea
Formularele, completat si semnat electronic;
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act:1114166%2096799216
act:1114166%2096799223

2.Lista cu persoanele implicate penru indeplinirea contractului si
pozitia pentru care sunt propuse. Va multumim» termen de raspuns
19.08.2021.

Ofertantul unic, ...SRL, a respectat termenul autoritatii
contractante si a transmis raspunsul in data de 19.08.2021. Raspunsul
la clarificari a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberta de un furnizor de servicii acreditat.

In analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea tehnica prezentata de operatorul economic unic
...SRL respecta cerintele caietului de sarcini, cerintele din documentele
achizitiei, este conforma si declarata ADMISA”,

Or, o astfel de concluzie vine in contradictie cu decizia de
respingere ca neconforma a ofertei comunicata ca rezultat a procedurii
de atribuire care a fost intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora oferta este neconforma daca ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Consiliul constata ca argumente in luarea acestei decizii au fost
prezentate de catre autoritatea contractanta doar prin punctul de vedere
si nu asa cum prevad dispozitiile legale anterior citate.

In aceeasi situatie se afla si etapa de evaluare a propunerilor
financiare desfasurata in data de 25.08.2016, conform procesului verbal
nr. A3898, in continutul caruia se regadsesc exclusiv de demersurile
efectuate privind solicitarea de clarificari si concluzia analizei, fara a
exista prezentare detaliata a modului in care a fost aceasta efectuata si
motivele concrete pentru care a fost luata decizia de respingere a ofertei
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca in continutul
procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
A3898/25.08.2021, este consemnat doar faptul ca:

,In urma analizarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis urmatoarele solicitari de clarificari:

Ofertantul unic SC ...SRL, in data de 23.08.2021, «1. Va rugam sa
explicati preturile unitare pentru art. 5 - DA0O6B1 - Strat agregat nat
cilindrate ..... Asimilat — asternere strat moloz concasat = 402,70 mc din
devizul 0001 - Lucrari de demolare avand in vedere urmatoarea
mentiune din caietul de sarcini: Cancasarea molozului cade in sarcina
U.M. 02384 Bucuresti; 2. Va rugam sa confirmati ca in oferta
finaninciara ati inclus toate costurile necesare executarii lucrarilor
inclusive costuri de transport, taxe depozitare, cheltuieli achzitie, etc
conform mentiunii din caietul de sarcini: In oferta financiard vor fi
incluse toate cheltuielile ncesare executiei si definitivarii lucrarilor. Astfel
ofertantul va plati taxele onorariile, impozitele si autorizatiile cerute in
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domeniul executiei si definitivarii lucrarilor, precum si in perioada de
remedieri a eventualelor defecte in perioada de garantie».

Ofertantul unic, SC ...SRL, a respectat termenul autoritatii
contractante si a transmis in data de 24.08.2021. Raspunsul la clarificari
a fost semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificate
calificat, eliberta de un furnizor de servicii acreditat.

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, declara oferta Ofertantului unic SC ...... NECONFORMA
conform art. 137 alin. 3 lit. a) si c) din HG 395/2016,,:

Ca o dovada in pus ca evaluarea propunerii financiare s-a efectuat
superficial este si modul in care comisia de evaluare a efectuat verificari
si a aplicat factorii de evaluare, respectiv acordarea unui punctaj gresit
pentru factorul de evaluare pret, fapt confirmat de aceasta prin punctul
de vedere nr. A4426/27.09.2021, cand arata ca ,UM 02384 Bucuresti, isi
asuma eroarea punctajului (...) privind evaluarea propunerilor financiare
(...)"

In acest context, criticile formulate prin prezenta contestatie se
dovedesc a fi fondate, impunandu-se reevaluarea integrala a ofertei
contestatoarei avand in vedere ca atat prin punctul de vedere cét si prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire au fost
invocata nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv art.
137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, cat si preturi care nu pot fi
justificate, respectiv lit. ¢) a aceluasi articol.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare faptul ca in
evaluarea ofertei contestatoarei autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere ca orice cantitati ofertate in plus sau neconcordante existente
intre informatiile din continutul propunerii tehnice cu propunerea
financiara sunt aspecte care au natura cel mult a unei abateri tehnice
minore sau viciu de forma care nu pot conduce la declararea ofertei ca
neconforma.

Din continutul propunerii tehnice, pagina 13, rezulta ca ofertantul a
respectat punctul 4.1 din caietul de sarcini, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, in care face inclusiv precizarea ,,Concasarea molozului nu
face parte din lucrari, cade in sarcina Beneficiarului”.

Prin urmare, chiar daca a fost inclusa in propunerea financiara
operatiunea de asternere balast nespalat de rau 0-70 mm, aceasta nu
este un motiv de respingere a ofertei, asa cum s-a aratat anterior, avand
in vedere si faptul ca pentru cantitati suplimentar ofertate nu poate fi
eliminat din competitie un ofertant care are pretul cel mai mic.

Mai mult decat atat, plata lucrarilor se va face in functie de
cantitatile de material puse in opera, iar in prezenta procedura, asa cum
ofertantul a sustinut in propunerea tehnica, va respecta prevederile
caietului de sarcini si va folosi materialul concasat de catre beneficiar.

Propunerea tehnica nu este doar o simpla declaratie a ofertatului
relevanta in acest sens fiind definitia data de legiuitor oferte, care,
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potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,hh) oferta - actul juridic
prin _care operatorul economic isi_ manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire,”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere 1in reevaluarea ofertei contestatoarei aspectele mentionate
anterior.

Asadar, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. A3997/01.09.2021 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A3997/01.09.2021 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
Pagina 9 din 10



Redactata practicaua deciziei, Polixenia Carabus

Pagina 10 din 10



