In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.2549/C11/2873
Data: 30.10.2023

Prin contestatia nr. 170/11.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55760/11.10.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Comuna Mogosoaia,
Soseaua Bucuresti - Tirgoviste nr. 12A, Corp A, et. 2, Corp C,
judet ......... , avand CUI RO .., inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata legal de ..., in cadrul licitatiei deschise
organizata de ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare Contract de furnizare echipamente si resurse tehnologice
digitale pentru unitatile de invatamant si echiparea laboratoarelor de
informatica din unitatile de invatamant profesional si tehnic (IPT) in
cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant din ......... ", anunt de
participare nr. CN1059532/14.09.2023, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ......... , conform celor aratate in cuprinsul contestatiei, iar
in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin incheierea nr. 2917/C11/2873 din 16.10.2023, Consiliul a
admis cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL prin
contestatia sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea, in preambul, arata ca, prin caietul de sarcini, se
solicita in perioada de garantie si servicii de mentenanta preventiva, cu o
frecventa la 6 luni. Arata ca prin solicitarea de clarificare nr. 159 din data

de 29.09.2023 a cerut autoritatii contractante clarificari cu privire la
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acest aspect, dupa cum urmeaza: daca se doreste si achizitia acestui
serviciu, sa se procedeze la actualizarea in consecinta a documentatiei
de atribuire, insa daca se doresc doar informatii generale, acest serviciu
urmand a face obiectul unui contract separat si sa se precizeze in mod
clar.

Prin raspunsul consolidat fara nr. de inregistrare, publicat in SEAP in
data de 06/10/2023, autoritatea contractanta a precizat ca acest
serviciu, cu o frecventa la 6 luni face obiectul prezentului contract de
achizitie publica, dar a refuzat actualizarea documentatiei de atribuire,
asa cum impune Ordinul nr. 1554 din 17 august 2023 privind aprobarea
structurii si  continutului documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse.

Apreciaza, in acest context, ca refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a Iindeplini obligatiile ce 1ii incumba prin lege o
indreptateste la acest demers.

Invoca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si arata ca
pentru asigurarea unui cadru de drept cu privire la organizarea oricarei
proceduri de atribuire, se impun o abordare si interpretare integrata,
coroboratda a principiilor ce guverneaza achizitiile publice deoarece:
nediscriminarea impune asigurarea unei concurente reale si normale, ca
urmare a impunerii unor conditii egale de participare la competitie a
tuturor potentialilor ofertanti. Acest principiu se completeaza si
interconditioneaza cu tratamentul egal, potrivit caruia toti participantii la
competitie urmeaza sa fie supusi acelorasi reguli, cerinte/criterii de
calificare si evaluare.

Apreciaza ca recunoasterea reciproca este principiul care asigura
libera circulatie a marfurilor si serviciilor pe o piata unica europeana.
Potrivit acestuia, toate produsele, serviciile si lucrarile oferite in mod licit
sunt recunoscute pe piata Uniunii Europene, ca toate diplomele,
certificatele si alte documente emise in tarile membre ale Uniunii
Europene sunt recunoscute prin echivalare cu cele solicitate la nivel
national. Acest principiu conditioneaza tratamentul egal, fara de care,
regulile si cerintele de selectie/calificare nu pot fi respectate si aplicate in
egala masura tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.

Transparenta, inseamna aducerea la vedere a procedurii de
achizitie publica, prin asigurarea accesului la toate informatiile referitoare
la aplicarea procedurii. Acest lucru impune publicitate, informarea in mod
egal a tuturor participantilor la procedura asupra clarificarilor, accesul
liber la documentele care sunt de interes public, din dosarului achizitiei
publice. Nerespectarea acestui principiu aduce atingere si principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, cu consecinte asupra rezultatului
procedurii si implicit a incredintarii contractului de achizitie publica.

Proportionalitatea este strans legata de tratamentul egal si potrivit
acesteia, in stabilirea conditiilor minime de selectie /calificare, atunci
cand se impun cerinte nejustificate in raport cu complexitatea

Pagina 2 din 12



contractului de achizitie publica, poate conduce la distorsiuni in atribuirea
contractului de achizitie publica. Asumarea raspunderii presupune
implicarea in procesul achizitiei publice a unor persoane responsabile,
profesioniste, impartiale si independente care sa respecte toate
principiile si regulile achizitiilor publice in luarea celor mai bune decizii
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, astfel incat fondurile
publice sa fie utilizate cu mare eficienta.

Subliniaza ca obiectivul urmarit prin respectarea principiilor
achizitiilor publice este asigurarea eficientei utilizarii fondurilor publice.
Scopul final urmarit intr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica este acela de a ne asigura ca fondurile publice alocate
vor fi cheltuite cu maxima eficienta, prin aplicarea cu corectitudine a
regulilor, ca urmare a respectarii principiilor care guverneaza achizitiile
publice. Acest lucru este posibil numai daca principiile vor fi respectate in
totalitate, in interdependenta si interconditionarea lor, dupa principiul
Ltotul sau nimic".

Face trimitere si la dispozitiile art. 3 din Legea nr. 98/2016 si arata
ca, contractul de achizitie publica este un contract sinalagmatic prin care
in schimbul livrarii de produse, prestarii de servicii sau executiei de
lucrari, autoritatea contractanta plateste un pret. Doctrina a stabilit ca
un contract sinalagmatic se prezuma fincheiat la momentul receptarii
acceptarii de catre ofertant. In cadrul procedurii de achizitie publica, cel
care are initiativa lansarii procedurii nu este ofertantul (operatorul
economic), ci Autoritatea contractanta care face apelul sau chemarea la
ofertda, materializata in terminologia Legii 98/2016 1in anuntul sau
invitatia de participare. Calitatea de oferta apta sa conduca la incheierea
unui contract o au doar ofertele admisibile ale operatorilor economici,
dintre care, in urma aplicarii criteriului de atribuire se va desemna oferta
castigatoare. Comunicarea rezultatului procedurii realizeaza transmiterea
acceptarii catre ofertant. Momentul receptarii acestei comunicari
echivaleaza cu formarea acordului de vointa si nasterea contractului de
achizitie publica, argumenteaza contestatoarea, cu mentiunea ca, in
speta, sunt aplicabile prevederi derogatorii.

Astfel, legiuitorul a impus autoritatii contractante un comportament
riguros in intocmirea documentatiei de atribuire, iar ofertantii trebuie sa
fie responsabili privind modul de intocmire si depunere a ofertei corelativ
cu obligatia de a respecta complet specificatiile si cerintele minime si
obligatorii.

In continuare, detaliaza motivele pentru care sustine ca, caietul de
sarcini contine cerinte cu privire la un serviciu al carui cost, nu a fost luat
in calculul valorii estimate, conform rigorilor impuse prin cadrul legal
incident, nu este prevazut la nivelul formularului de oferta financiara,
cum impune ordinul la care face referire, iar aceste aspecte fiind de
natura a lipsi de transparenta prezenta procedura, creaza premisele unei
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lacune concurentiale in cadrul prezentei proceduri si premisele expunerii
la riscuri in executie

Pe de o parte, arata ca dupa cum reiese din detalierea valorii
estimate, aceasta cuprinde exclusiv valoarea produselor ce urmeaza a se
achizitiona. De asemenea, modelul de propunere financiara este in
consecinta, contine linii si detaliere exclusiv pentru echipamentele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, sublinbiaza ca raspunsul consolidat confirma
serviciul de mentenanta preventiva cu frecventa la 6 luni ca fiind parte
din obiectul prezentului contract de achizitie publica, dar se refuza
actualizarea modelului de propunere financiara, asa cum se impune prin
Ordinul nr. 1554/2023.

Raportat la caracterul normei legale la care face referire, intelege
sa arate ca aceasta este una imperativa, in sensul ca impune
destinatarului, in cazul de fata, ......... , 0 conduita de la care nu se poate
abate, nu este optionala.

Subliniaza ca autoritatea contractanta insista pe necesitatea
calitatii serviciilor cu ocazia justificarii impunerii unor standarde a caror
necesitate este discutabila, dar pe care nu o mai poate dezbate la acest
moment, acorda 20 de puncte pentru extinderea perioadei initiale de
garantie de 2 ani, ceea ce presupune deja o cuantificare minima a
serviciului e mentenanta preventiva de 4 interventii. Ordinul 1554/2023
impune cuantificarea operatiunilor accesorii si este lipsit de echivoc
Ca vvvnrnns trebuie sa fie consecventa si transparenta si sa actualizeze
modelul de oferta financiara in deplin acord cu Ordinul invocat si cu
propria necesitate.

In masura in care serviciul de mentenanta nu a fost luat in calcul la
stabilirea valorii estimate, se impune anularea prezentei proceduri de
atribuire si reluarea acesteia in deplin acord cu legislatia aplicabila.

Prin adresele nr. 55994/2873/C11/12.10.2023 si nr. 55995/2873/
C11/12.10.2023, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv data de 14.09.2023 si data
depunerii contestatiei, 11.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
55760/11.10.2023, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 56287/13.10.2023, si arata ca obiectul contestatiei nu il constituie
documentatia de atribuire, ci refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a face o actiune la care este obligata conform legii.

Insa, sustine ca potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016,
dreptul la remedii il are orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritatii
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
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poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Sustine ca asa cum a aratat prin contestatia formulata, prin
raspunsul consolidat fara nr. de inregistrare, publicat in SEAP in data de
06.10.2023, autoritatea contractanta a clarificat cerinta privind serviciul
de mentenanta preventiva, dar a refuzat actualizarea formularului de
propunere financiara, asa cum impune Ordinul nr. 1554 din 7 august
2023 privind aprobarea structurii si continutului documentatiei standard
de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse.

Fata de situatia expusa, arata ca nu cerinta privind serviciul de
mentenanta preventiva este obiect la contestatiei, ci refuzul autoritatii,
de altfel nejustificat, de a pune in aplicare un act normativ obligatoriu.
Iar, data la care a luat la cunostinta de acest refuz este data de
06.10.2023.
procedeze la solutionarea pe fond a cauzei cu luarea in considerare a
aspectelor detaliate initial in motivare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante a fost transmis prin
adresa nr. 103855/17.10.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
57181/18.10.2023. Autoritatea  contractanta considera tardiva
actiunea ......... SRL, de contestare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv, inregistrarea la Consiliu sub nr. 55760/11.10.2023, a
contestatiei, invoca tardivitatea acesteia, fapt care conduce, in opinia
autoritatii contractante, la respingerea ei.

Referitor la motivele de contestare, le apreciaza ca nefondate,
neintemeiate pentru considerentele expuse in continuare.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, in urma primirii de propuneri
in cadrul unei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a accepta sau de a respinge propunerile respective, in
functie de natura propunerilor primite si cu luarea in considerare a
cerintelor minime cuprinse in documentele achizitiei si a obiectivului final
urmarit. Astfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a decis
mentinerea cerintelor minime si obligatorii din caietul de sarcini, tocmai
pentru a nu da curs unor propuneri care ar fi putut crea un avantaj
competitiv vreunuia dintre ofertanti, in defavoarea altor ofertanti.

Prin formularea prezentei contestatii si prin suspendarea procedurii
de achizitie, contestatorul a generat o intarziere a implementarii
proiectului in cauza.

Autoritatea contractanta arata cd, in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea sustine ca prin includerea in cadrul prezentului proiect a
serviciilor de mentenanta, ar urmari utilizarea in mod ineficient fondurile
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publice, si sustine ca ar trebui organizata o alta procedura in acest sens.
Apreciaza ca prin aceasta critica se timnde la obtinerea unei majorari a
bugetului prezentei proceduri sau pentru organizarea unei alte proceduri
care sa aibe ca obiect achizitionarea de servicii de mentenanta si suport
in contradictie cu ce a afirmat ca nu s-ar utiliza eficient fondurile nublice
si ca tocmai o majorare de buget ar fi in defavoarea autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa
cum impune art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a raspuns solicitarilor
de clarificari depuse atat de catre ......... SRL, ......... , cat si de catre alti
ofertanti, a demonstrat disponibilitate si transparenta, procedura de
achizitie inclusiv documentatia a fost publicata inclusiv in JOUE, a
raspuns punctual la toate solicitarile de clarificari in spiritul principiilor
din materia achizitiilor publice cu respectarea leaislatiei incidente.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat intocmai principiile ce
stau la baza achizitiilor publice si a intocmit bugetul prezentei proceduri
in conformitate cu nevoile sale urmarind in acest sens si tendintele pietei
de snecialitate realizand in acest sens studii de piata pentru stabilirea
celei mai oportune solutii.

Avand in vedere obiectul contractului, cerintele de calitate, scopul
pentru care va fi atribuit contractul prccum si conditiile de finantare ale
proiectului, autoritatea contractanta a avut in elaborarea documentatiei
aprobata si postata in SEAP, un comportament riguros care a demonstrat
claritate si precizie in privinta cerintelor, cat si proportionalitate si
justete.

Sustine ca a transmis spre avizare catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei documentatia tehnica pentru obtinerea avizului
tehnic. In acest sens, Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea
InformationalA a emis Avizul pozitiv nr. 1061CTE/18.08.2023.

Mentioneaza ca nu este de acord cu critica ......... SRL, potrivit
careia a demonstratat lipsa de transparenta in prezenta procedura,
lacuna concurentiala sau expunere la riscuri in executie nentru faptul ca
nu a fost luat in calculul valorii estimate, activitatea de mentenanta
corectiva si ca aceasta activitate nu se regaseste la nivelul formularului
de oferta. Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini si
activitatea de mentenanta preventiva, in contextul prezentarii unei
garantii a produselor solicitate si furnizate de 2 ani, respectand
responsabilitatile si cerintele incluse in caietul de sarcini pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului.

Mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, printre activitatile ce trebuie asigurate de Furnizor constau in:
asigurarea, dupa caz a mentenantei si remedierea defectiunilor fin
perioada de garantie a produselor.
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Asa cum s-a mentionat si in punctul de vedere anterior transmis
(nr. 102681/13.10.2023 catre ......... SRL si punctul de vedere CNSC nr.
102689/13.10.2023) in conformitate cu cerintele din Documentatia de
atribuire, activitatea de mentenanta in perioada de garantie, trebuie
inteleasa ca totalitatea operatiunilor de intretinere si reparatie ale unei
dotari care se efectueaza pe parcursul ciclului de viata al acestuia, la
intervale regulate cu scopul de a asigura functionarea optima a dotarii,
pentru a reduce riscurile de defectare si de deteriorare.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta dotarilor furnizate
la fiecare 6 luni in perioada de garantie. Operatiunile care trebuie
efectuate de contractant pentru fiecare interventie sunt: verificarea
integritatii fizice si a functionalitatii, verificarea tuturor componentelor
interrelationate, verificarea si curatarea dotarilor conform instructiunilor
specifice de service si mentenanta ale dotarii respective.

Contractantul este responsabil pentru realizarea operatiunilor de
mentenanta in conformitate cu cerintele stabilite de catre producatorul
dotarii, precum si asa cum au fost agreate de parti (a se vedea

paragraful anterior) si stipulate prin contract. Citeaza in sensul -
,mentenanta preventiva trebuie sa includa toate costurile aferente reviziei, inclusiv
forta de munca, si altele asemenea. Mentenanta preventivd a echipamentelor in
perioada de garantie nu include costuri pentru beneficiarul - platitor”,

Inainte de efectuarea operatiunilor de mentenanta, contractantul comunica
autoritatii contractante lista operatiunilor mentenanta care trebuie efectuate. In
functie de disponibilitatea locatiei unde este instalat produsului, aduce la cunostinta ca
este posibil ca mentenanta sa se realizeze in afara orelor normale de lucru sau la
sfarsit de saptamana si/sau in sarbatori legale. Orele de lucru normale ale autoritatii
contractante sunt 8 - 16 de luni pana vineri inclusiv.

Operatiunile de mentenanta care necesita o oprire a produsului se efectueaza in
afara orelor normale de activitate. Datele exacte vor fi agreate cu autoritatea
contractanta. Mentenanta trebuie sa acopere toate costurile aferente interventiei,
inclusiv forta de munca, piese de schimb si altele asemenea.

Operatiunile de mentenanta trebuie efectuate in conditii de securitate cu
protejarea adecvata a personalului care efectueaza mentenanta si a altor persoane
prezente la locul unde are loc interventia, Contractantul fiind pe deplin responsabil de
asigurarea acestor conditii personalului propriu de interventie.

Dupa flecare interventie, contractantul trebuie sa efectueze teste de functionare
ale produsului.”

Subliniaza ca serviciile de mentenanta si suport, in perioada de
garantie, asa cum este mentionat in cadrul documentatiei de atribuire,
vor fi asigurate de ofertantul declarant castigator, costul aferent acestor
servicii fiind un cost direct suportat de catre ofertant, acesta nefiind
generator de alte costuri adiacente.

Avand in vedere garantia produselor furnizate, cantitatea si
calitatea echipamentelor solicitata si scopul proiectului, autoritatea
contractanta considera necesar ca eventualul contractant sa asigure din
6 in 6 luni si mentenanta echipamentelor ofertate pe perioada lor de

garantie, respectiv de 2 ani, atat timp cat s-a cerut un nivel inalt de
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calitate si performanta, fara a primi sume suplimentare pentru
activitatea de mentenanta.

Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere faptul ca:

= rrrenes SRL a depus contestatie la CNSC la un termen care excede
prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 8 (in data de 11.10.2023, termen
care raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
este considerat tardiv);

- data depunerii ofertelor in SEAP a fost 16.10.2023, ora 15,00;

- numarul de ofertanti inscrisi la data suspendarii procedurii-
licitatie deschisa - 9 inscrisi;

- nu au fost primite solicitari de anulare, suspendare sau
contestare a cerintelor autoritatii contractante de catre alti ofertanti
inscrisi la procedura, autoritatea contractanta intelege ca, in acest
CaZ, cervrnnn. SRL a dorit o amanare a datei de depunere a ofertei, pentru
acest motiv considerand oportun a contesta, in fapt, documentatia de
atribuire avand ca si consecinta intarzierea in implementarea unui
proiect cu fonduri atrase prin program de finantare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 201.940,51 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar:

- recipisa de consemnare nr. 209591471/1 din data de
12.10.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma
de 35.000,00 lei;

- recipisa de consemnare nr. 209626296/1 din data de
24.10.2023, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma
de 166.940,51 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Contract de furnizare echipamente si resurse tehnologice digitale
pentru unitatile de invatamant si echiparea laboratoarelor de informatica
din unitatile de invatamant profesional si tehnic (IPT) in cadrul
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant din ......... "», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1059532 din 14.09.2023. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Prin adresa nr. 159 din 29.09.2023, ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante clarificari si masuri de remediere cu privire la
documentatia de atribuire.

Prin adresa postata in SEAP in data de 06.10.2023, autoritatea

contractanta a raspuns demersului ......... SRL.

In urma primirii r8spunsului achizitoarei din data de
06.10.2023, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand obligarea autoritatii contractante la ......... , conform celor
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aratate in cuprinsul contestatiei, iar in masura in care se va aprecia ca
nu mai sunt posibile masuri de remediere, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca, desi aparent autoarea
contestatiei este nemultumita de raspunsul achizitoarei la clarificarile pe
care le-a cerut, aceasta nu contesta legalitatea actului autoritatii din data
de 06.10.2023, prin prisma textelor de lege incidente clarificarii
documentatiei de atribuire (asa cum vor fi redate in continuarea
prezentei motivari), ci pe cea a documentatiei de atribuire, a carei
remediere o si solicita, de altfel, Consiliului.

In acest context, Consiliul va analiza solicitarile contestatoarei si
exprimarea lor in termenul legal, raportat si la prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, reclamand
faptul ca autoritatea contractanta ,a refuzat actualizarea documentatiei
de atribuire”, Consiliul constata ca, in mod real, pe calea adresei nr. 159
din 29.09.2023, de pretinsa clarificare a documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei a urmarit sa obtina modificarea documentatiei in
sensul dorit.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;
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- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 06.10.2023,
la demersul ......... SRL (adresa nr. 159 din 29.09.2023), Consiliul
stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De altfel, ......... SRL nu
reclama nicio incdlcare a legii prin elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei Tnaintate Consiliului consta in
critici referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii
contestatoare, 14.09.2023, data la care documentatia a fost postata in
SEAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal stabilit
prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 11.10.2023
(data finaintarii contestatiei) reprezintda un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

De altfel, Consiliul subliniaza ca ......... SRL i solicita sa oblige
autoritatea contractanta la ......... , potrivit celor pe care le critica, insa
esential este ca, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,In cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”, iar raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, orice interventie asupra documentatiei de atribuire putand fi
ceruta Consiliului in termen de 10 zile de la data stabilita prin art. 8 alin.
(2) din legea amintita, respectiv pana la data de 25.09.2023, termen
stabilit si prin incidenta regulii de calcul de la art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Contrar interpretarii contestatoarei, autoritatea contractanta nu
este obligata la ......... ca urmare a unei simple solicitari in acest sens,
pe care un operator economic o transmite sub forma unui demers de
pretinsa clarificare a documentatiei de atribuire. Asa cum rezulta din
dispozitiile citate ale art. 160 din Legea nr. 98/2016 si cum se nota mai
devreme, legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante, la
primirea unei solicitari vizand documentatia de atribuire, obligatia de a o

Pagina 10 din 12



modifica dupa cum cere un operator economic, ci doar de a raspunde in
mod clar, complet si in termen solicitarilor de clarificare a documentatiei
de atribuire, fiind deja stabilit la art. 160 alin. (1) ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, prin urmare, nu si
modificarea acestui act al achizitiei.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul admite exceptia
invocata din oficiu, stabilind tardivitatea demersului ......... SRL de a
obtine, prin formularea prezentei contestatii, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, o astfel de
solicitare putand fi adresata in termen Consiliului pana la data de
25.09.2023. Conduita societatii de a transmite initial autoritatii
contractante doleantele sale nu este de natura sa o repuna in termenul
legal de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, de
vreme ce, normele citate in prezenta motivare nu stabilesc posibilitatea
de obligare la modificarea documentatiei de atribuire pe calea clarificarii
acestui act al achizitiei, ci exclusiv pe calea contestarii in conditiile Legii
nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulat capatul de cerere, din contestatia depusa de ......... SRL, vizand
obligarea autoritatii contractante la ......... , Si ca nefondat capatul de
cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si, respinge ca tardiv formulat
capatul de cerere, din contestatia depusa de ......... SRL, vizand
obligarea autoritatii contractante la ......... , Si ca nefondat capatul de
cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei .uus
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