CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | o
Data: ........covvuee
Prin contestatia nr. 2552/27.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 46312/01.11.2017, formulata de catre SC ............ SRL, cu sediul
n . , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ...reprezentata legal prin administrator ...impotriva adresei
nr. 2526/20.10.2017 de raspuns la Notificarea prealabilé si a adresei nr.
7911/17.10.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de
catre ............ , cu sediul in ............ in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului sectorial de lucrari, avand «ca obiect ,Refacere
drum ............ ” cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele: anularea in parte a
rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor care il constata;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul
procedurii de atribuire si declararea ofertei depusa de asocierea dintre
SC v, SRL lider, SC ............ SRL ............ si SC ............
SA ..., , ca neconforma; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si conforme depuse in cadrul procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 2552/27.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 46312/01.11.2017, formulata de catre SC ............ SRL, impotriva
adresei nr. 2526/20.10.2017 de raspuns la Notificarea prealabila si a
adresei nr. 7911/17.10.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emise de catre ............ , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
sectorial de lucrari, avand ca obiect ,Refacere drum ............ 7  s-au
solicitat urmatoarele: anularea in parte a rezultatului procedurii de
atribuire si a documentelor care Il constata, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire si declararea ofertei depusd de asocierea dintre SC
............ SRL lider, SC ............SRL ...........SI SC vovvvvvies SA v,
ca neconforma; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conforme depuse in cadrul procedurii.

In motivarea contestatiei, SC ............ SRL arata ca, in raportul
procedurii de atribuire nr. 7911/17.10.2017, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare
nr. 7385/26.09.2017, oferta depusa de asocierea dintre SC
............ SRL, SC ............SRL si SC ............ SA a fost declarata
conforma.

Contestatorul mentioneaza ca, in Notificarea prealabila nr.
2526/20.10.2017, transmisa entitatii contractante, a solicitat
reevaluarea ofertei depusa de asocierea formata de catre SC
............ SRL, SC ............SRL si SC ............ SA, considerand ca aceasta
este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara prevazute la Sectiunea III, Cap. II1.2.3 a fisei
de date a achizitiei.

Arata ca, 1In raspunsul la Notificarea prealabila nr.
8082/23.10.2017, a precizat faptul ca oferta depusa de asocierea
formata de catre SC ............ SRL, SC ............ SRL si SC ............ SA a
facut dovada executiei, in ultimii 5 ani, de lucrari similare (nu identice)
celor solicitate in caietul de sarcini, respectiv ,imbracaminti bituminoase
din beton asfaltic preparat cu bitum” (Contractele nr. 169/18.06.2015;
Contractele nr. 1281/08.10.2015; Acord antrepriza 05.03.2014);
imbracaminti rutiere din beton de ciment (Contractul nr.
398/21.08.2013; Contractul nr. 80/10.11.2014; Contractul nr.
25/15.03.2016).

Autorul contestatiei mentioneaza ca, la solicitarea de clarificari nr.
2320/25.08.2017, avand urmatorul continut: ,Avand in vedere cd 85%
din suprafata rutiere este prevazutd a fi executatd din beton de ciment,
va rugam sa precizati daca si experienta similara trebuie sa priveasca
aceeasi categorie de lucrari (drumuri, strazi, platforme de ciment) sau
este permisa prezentarea si a unor lucrari de infrastructura de alt tip
(ex. drumuri din pamént, din balast, din macadam, etc.), entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 668/28.08.2017, precizand ca
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.Deoarece drumul ce se va reface este un drum din beton rutier (cu
exceptia tronsoanelor de inceput si sférsit - cca 500 m, unde se va
repara covorul asfaltic existent), experienta similara se va considera a fi
indeplinita, daca ofertantii au mai executat lucrari similare, respectiv
constructii, modernizari sau reabilitari de drumuri din beton rutier”,

In opinia contestatorului, acest raspuns al entitatii contractante
vine sa clarifice sectiunea III, Cap. III.2.3 ,Capacitatea tehnica” a fisei
de date a achizitiei privind experienta similara.

Sustine ca, in consecinta, entitatea contractanta trebuia sa
accepte, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului obiectului contractului de executie lucrari.

Astfel, arata contestatorul, ,pentru demonstrarea experientei
similare se vor accepta contracte ce au avut ca obiect realizarea de
lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura de
transport rutier sau infrastructura similara din punct de vedere al
categoriei, complexitatii acestora, care sa fi presupus executarea de
lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele
care caracterizeaza obiectul principal al contractului”.

] R SRL mentioneaza ca, in urma analizarii contractelor
,depuse” in DUAE de catre asocierea SC ............ SRL, SC ............ SRL si
1] O SA, a constatat urmatoarele:

1. Contractul nr. 398/21.08.2013 - ,Executie platforma
betonata fabrica noua de placi gips - ....”, in valoarea de 2.389.351,15
lei, nu poate fi evaluat ca experienta similara, intrucat entitatea
contractanta a solicitat lucrari de constructii, modernizari sau reabilitari
de drumuri rutiere de beton rutier.

2. Contractul nr. 169/18.06.2015 - ,,...", au fost modernizate prin
consolidare alunecare terasament.

3. Contractul nr. 12821/08.10.2015 ,Reabilitare sistem rutier
pe ....". avand o valoare de 5.840.935,90 lei, a presupus aplicarea unui
covor asfaltic (tehnologie diferita fata de aplicarea de beton rutier).

4. Contractul nr. 59/04.09.2014 ,,....", acord de antrepriza din data
de 05.03.2014 ,...", contract nr. 111/13.01.2015 ,...", Contract nr.
112/13.01.2015 ...”, contract nr. 2293/19.02.2016 ,,..... i", Contract nr.
3030/11.09.2014,,....i", Contract nr. 4206/18.11.2014 ,,.... au presupus
aplicarea unui covor asfaltic.

De asemenea, autorul contestatiei mentioneaza ca, analizand lista
principalelor lucrari declarate in DUAE de catre asocierea SC
............ SRL, SC ............SRL si SC ............ SA, respectiv: Contract nr.
80/10.11.2014 ,....”, Contract nr. 25/15.03.2016 ,...., a constatat ca
acestea nu pot face obiectul experientei similare.

In fapt, petentul considera ca, in baza unei juste evaluari,
respectiv prin aplicarea corecta a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de asocierea SC ............ SRL, SC ............ SRL si
] O SA, ca ,inadmisibila si neconforma”, in temeiul dispozitiilor
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de la art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. ,98/2016”, respectiv raportat
la prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, la o analiza mai atenta, autoritatea
contractanta putea verifica faptul ca unul dintre contractele depuse in
dovedirea experientei similare, respectiv, cel de ,....(Contract nr.
12821/08.10.2015), nu a implicat refacerea unui drum din beton rutier,
sens in care petenta anexeaza o plansa foto cu diverse drumuri.

Aratand ca, in Clarificarea nr. 668/28.08.2017, postata in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat ca experienta similara se considera a
fi indeplinita in ipoteza in care ofertantii fac dovada ca au executat
lucrari similare din aceeasi categorie, respectiv constructii, modernizari
sau reabilitari de drumuri din beton rutier, contestatorul sustine ca ,prin
aceasta clarificare, autoritatea contractantd a dorit sa fie cat mai
inteleasa de catre ofertantii participanti la licitatie, cu privire Ia
experienta similara, avand in vedere faptul ca, un drum betonat rutier
implica o alta tehnologie fata de un covor asfaltic, personal calificat in
turnarea betonului, utilaje specifice pentru turnarea betonului”.

In acelasi sens, contestatorul opineaza ca rolul cerintei privind
experienta similara este acela de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat, ca au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte (drum rutier din beton).

] ORI SRL sustine ca, drumurile modernizate executate de
asociere si prezentate in dovedirea experientei similare sunt drumuri
satesti, comunale, stradale si doar un singur drum judetean.

Arata ca, potrivit Proiectului Tehnic si Detalii de Executie (vol.1
Piese scrise: Memoriu tehnic), la Cap.2.2 ,Memorii tehnice pe
specialitati, pct. 2.2.1 ,Consideratii privind situatia existenta”, drumul ...
............ , ceea ce a determinat incadrarea respectivului drum in clasa
tehnica IV.

De asemenea, arata ca, la Cap.2 ,Consideratii generale”, pct.2.1
»,Continutul lucrarii” din caietul de sarcini se prevede ,aducerea drumului
existent ............ la un standard corespunzator unui drum judetean”.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante cu privire la
experienta similara, potrivit caruia ofertantul trebuie sa ,demonstreze
executia, in ultimii 5 ani, de lucrari similare (nu identice) celor solicitate
prin caietul de sarcini”, autorul contestatiei sustine ca drumurile
reabilitate, modernizate de catre asocierea SC ............ SRL,
SC ..ol SRL si SC ............ SA sunt de o categorie inferioara
(drumuri comunale, satesti), in pofida faptulw ca, potrivit caietului de
sarcini, ,Refacere Drum  ............ -  ,aducerea drumului
existent ...... .... la un standard corespunzator unui drum judetean” este
de o categorie superioara, respectiv drum judetean (O0.U.G. 43/1997
privind regimul drumurilor).

SC v, SRL apreciaza ca demonstrarea experientei similare
poate fi facuta prin lucrari similare sau superioare, ca rezultat al
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principiului ,Cine poate mai mult, poate si mai putin”, insa in speta
analizata, autoritatea contractanta nu a avut in vedere, la analizarea
capacitatii tehnice, acest aspect.

Concluzionand cele expuse, contestatorul afirma: , Cine poate face
o autostrada poate face si un drum judetean, dar cine face un drum
sdtesc nu poate face un drum national”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 8514/07.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 47389/07.11.2017, ............ a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Dupa ce prezinta istoricul procedurii, entitatea contractanta

precizeaza ca solicitarile SC ............ SRL sunt neintemeiate, deoarece
in urma analizarii ofertei comune depusa de SC ............ SRL &
] ORI SRL&SC ............ SA, comisia de evaluare a constatat, prin

raportare la contractele executate, ca operatorii economici din cadrul
asocierii detin resurse umane si tehnice, precum si experienta necesara
pentru a executa contractul sectorial ce urmeaza a fi atribuit la un
standard de calitate corespunzator.

Arata ca SC ............ SRL a depus un tabel continand 10 contracte
aflate in executie, precum si 59 de contracte executate in ultimii 5 ani,
avand ca obiect lucrari similare ce se circumscriu categoriei lucrarilor de
reparare de drumuri, dintre care considera a fi de interes:

- 4....  — Contract nr. 12821/08.10.2015;
- ,.” = Contract nr. 12821/08.10.2015;
- .. = Contract nr. 398/21.08.2013; Contract nr. 80/10.11.2014;
Contract nr. 25/15.03.2016.
- . — Contract nr. 169/18.06.2015; Contract nr. 12821/08.10.2015;
- ,.” — Contract nr. 169/18.06.2015, Contract nr. 12821/0.10.2015;
- ,.” = Contract nr. 80/10.11.214; Contract nr. 25/15.03.2016;
- — Contract nr. 80/10.11.2014; Contract nr. 25/15.03.2016;
- ,.” — Contract nr. 12821/08.10.2015; Acord de antrepriza 05.03.2014;
Contract nr. 3030/11.09.2014;
- Contract nr. 1369/18.06.2015;

- Contract nr. 12821/08.10.2015;

- Contract nr. 398/21.08.2013;

- Contract nr. 7429/09.06.2017.

Entitatea contractanta sustine ca, in analiza sa, comisia de evaluare
a respectat dispozitiile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, considerand ca ofertantul castigator a demonstrat experienta
similara prin executia de lucrari similare cu cele care formeaza obiectul
contractului de achizitie sectoriala ce urmeaza a se atribui (refacere
drum).

Astfel, mentioneaza ca sustinerile contestatorului potrivit carora
~(...), cine face un drum satesc nu poate face un drum national” sunt
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considerate netemeinice, deoarece ar conduce la o situatie absurda si
injusta in sensul eliminarii din competitie a unui operator economic
experimentat, care demonstreaza experienta in activitati avand ca obiect
amenajarea teritoriului sau lucrari de construire si/sau modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, fapt pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2588/10.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48270/13.11.2017, SC ............ SRL a transmis Consiliului documentul
intitulat ,Raspuns la punctul de vedere” formulat de ............ , In care
arata ca nu este de acord cu sustinerile entitatii contractante privind
demonstrarea experientei similare de catre asocierea dintre
SC e SRL & SC ............ SRL & SC ............ SA, sens in care
argumenteaza ca, in analiza sa, comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantului declarat castigator situatii de lucrari care sa demonstreze
faptul ca, intr-adevar, drumurile mentionate sunt din beton rutier.

Reiterand faptul ca entitatea contractanta ,a tratat in mod
superficial evaluarea privind experienta similara”, SC ............ SRL
mentioneaza ca in sprijinul acestei sustineri a atasat acestui document
(adresa nr. 2588/10.11.2017) planse foto ale drumurilor pe
care ......ou.e.s le prezinta ca fiind drumuri executate cu imbracaminti
rutiere din beton de ciment, fapt, in opinia sa, neadevarat si solicita
Consiliului sa aiba in vedere, la solutionarea contestatiei ,de modul in
care a fost evaluata aceasta oferta privind experienta similara”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului sectorial de lucrari,
avand ca obiect ,. ............ ” cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 177736/04.08.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 15.200.075,62 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 7911/17.10.2017, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea dintre SC ............ SRL &
SC STL & SC ............ . cu o propunere financiara de
13.492.301,69 lei, in timp ce oferta depusa de asocierea dintre
SC.ovvvnnen, SRL si SC . a fost declarata admisibila si clasata pe locul 1II,
cu o propunere financiara de 14.323.793,88 lei.

] ORI SRL. a depus contestatia de fata, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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In analiza contestatiei depusd de SC ............ SRL, Consiliul retine
ca respectivul petent urmareste inlaturarea ofertei comune declarata
castigatoare, ca fiind inadmisibila, in folosul adjudecarii contractului de
catre societatea sa.

Motivul pentru care petentul aprecieaza ca oferta declarata
castigatoare este inadmisibila este constituit de invocarea faptului ca
asocierea declarata castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la experienta similara.

In verificarea sustinerii contestatorului, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” al Fisei de
date, referitor la experienta similara, a fost impusa cerinta cu
continutul: ,Cerinta nr. 1 - Lista principalelor lucrari executate care
acopera cel mult ultimii 5 ani. Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare
la termenul limita de depunere a ofertelor. Nivelul experientei similare
trebuie sa fie realizat prin insumarea valorilor lucrarilor similare, la
nivelul unui contract sau mai multe contracte, in valoare cumulata de
minimum 15.000.000,00 lei.

(...)

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare de drumuri si/sau de strazi”.

- prin clarificarea publicata in SEAP sub nr. 6681/28.08.2017, la
intrebarea formulata de catre un operator economic interesat, prin care
acesta a solicitat a se preciza daca , drumurile din pamant, din balast din
macadam, etc...”, pot fi considerate ca experienta similara, autoritatea
contractanta a remis urmatorul raspuns: ,Deoarece drumul ce se va
reface este un drum din beton rutier (cu exceptia tronsoanelor de
inceput si sfarsit — cca 500 m, unde se va repara covorul asfaltic
existent), experienta similara se va considera a fi indeplinita, daca
ofertantii au mai executat lucrari similare, respectiv constructii,
modernizari sau reabilitari de drumuri din beton rutier”.

- In documentele ofertei, asocierea SC ............ SRL & SC
............ STL & SC ............ SA a prezentat experienta similara
constituita de:

v 10 contracte de lucrari executate de asociatul SC ............ SRL,

avand diverse obiecte, precum: executie platforma betonata,
modernizare drumuri satesti si consolidare alunecare terasament
drum - ..., reabilitare sistem rutier pe drum judetean - ..,
modernizare intrare - .., diverse lucrari de modernizare drumuri
comunale si stradale, in valoare totala de aproximativ 30.000.000
lei;

v' 2 contracte de lucrari executate de asociatul SC ............ SA avand
ca obiect: sistematizare exterioara aferenta extinderii hala la UACE



Dumbravita, consolidare terasament si refacere drum (...) in

_valoare de 4.815.400,60 lei.

In raportul procedurii nr. 7911/ 17.10.2017 comisia de evaluare a
analizat, considerand corespunzatoare cerintei, atat cele 10 contracte
ale liderului de asociere cat si cele 2 contracte ale asociatului nr.2.

In raport de modul in care cerinta minima de calificare a fost
formulata in fisa de date si clarificata prin adresa de clarificari nr.
668/28.08.2017, in sensul ca doar ,drumurile din pamant, din balast din
macadam, etc...” nu pot fi considerate ca fiind experienta similara,
fiind insa considerata experienta similara valida orice executie de
lucrari constand in constructii, modernizari sau reabilitari de
drumuri din beton rutier, fara vreo conditionare referitoare la
categoria de importanta a drumului, Consiliul constata ca asocierea
declarata castigatoare a indeplinit cu prisosinta cerinta minima
formulata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Fata de dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire” sustinerile societatii

contestatoare, conform carora, ........ va fi incadrat in clasa tehnica 1V si
astfel drumurile reabilitate, modernizate de catre asocierea
] ORI SRL&SC ............ SRL&SC ............ SA ar fi de o categorie

inferioara (drumuri comunale, satesti) si astfel nu s-ar fi indeplinit
cerinta minima de calificare, sunt neintemeiate si excesive in raport
cu prevederile documentatiei de atribuire redate in cele ce preced, fapt
pentru care, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ............ SRL, in contradictoriu cu .............

Decizia este obligatorie, potrivit art. 28 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ............
SRL, cu sediul in ............ , In contradictoriu cu ............ , cu sediul in .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



