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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1594 / C9 / 1726
Data: 17.09.2019

Prin contestatia nr. 581/28.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33576/28.08.2019,
depusa de .......... privind procedura simplificata, organizata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari in cadrul proiectului Modernizare drumuri satesti in
comuna ...., cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii sale tehnice, nr. 3848/23.08.2019,
precum si a actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertei sale,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport in urma reanalizarii ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei, la adoptarea
unei noi decizii privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice si, pe
cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica decizia de respingere
ca neconforma a ofertei sale, consemnata 1in adresa nr.
3848/23.08.2019 si receptionata in aceeasi zi, invederand in motivare
urmatoarele:

Potrivit textului adresei nr. 3848/23.08.2019, autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, considerand
ca oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, explicandu-si decizia prin faptul ca perioada de valabilitate a
garantiei de buna executie prevazuta in oferta nu acopera perioada de
timp cuprinsa intre data semnarii contractului si cea a expirarii
perioadei de garantie a lucrarilor, sustinand, totodata, ca ar fi omis sa
completeze modelul de contract cu datele aferente perioadei de buna
executie.

Cu privire la garantia de buna executie, petenta sustine ca
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte, expuse la pct.

[11.1.6.b) din fisa de date: ,Cuantumul garantiei de buna executie este de 10
% din - pretul contractului, fara TVA. Perioada de valabilitate a garantiei de buna
executie trebuie sa acopere perioada de timp de la semnarea contractului pana la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor. Garantia se va constitui in conformitate
cu art. 40 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Garantia
de buna executie a contractului trebuie constituita in termenul stabilit la art. 39

alin. (3) din HG 395/2016".

Intrucat, in cazul contractelor de lucrari, propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda si declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate, prin adresa nr. 514/09.08.2019, formulata ca
raspuns la solicitarea de clarificare transmisa de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3697/08.08.2019, ... considera ca a
explicat suficient de clar ca se refera la perioada de garantie tehnica
acordata lucrarilor, facand de altfel trimitere la pct. 3 din Anexa nr. 1
la formularul de oferta, care, in mod identic, indica perioada de
garantie si nu perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de buna
executie care, indiferent de perspectiva de abordare si de orice alte
mentiuni interpretabile, deriva din lege si priveste etapa executarii
propriu-zise a contractului, nu pe cea a evaluarii ofertelor.

Contestatoarea a invocat prevederile art. 39 alin. (1) si (3), art.
41 din HG nr. 395/2016, precum si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, sustine ca, nici fisa de date si nici caietul de sarcini, nu
contin vreo cerinta de completare a modelului de contract cu durata
garantiei de buna executie ori de precizare a acestei durate de catre
ofertanti.

Raportandu-se la dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, precum si la art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, cerinta de indicare a duratei de valabilitate a garantiei de
buna executie nu se prezuma, nu poate fi dedusa, ea nu se
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subintelege din documentatia de atribuire, pentru ca o asemenea
cerinta ar fi trebuit stipulata direct, clar si fara echivoc.

Asadar, ofertantilor nu |li s-a solicitat, ca o conditie de
admisibilitate a ofertei, mentionarea duratei pentru care vor constitui
garanta de buna executie, iar orice alta interpretare, proprie si
subiectiva, excede regulilor si documentatiei de atribuire stabilite chiar
de catre autoritatea contractanta.

In asemenea conditii, avand 1in vedere ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite ofertantilor, ca o conditie de
admitere a ofertei, specificarea perioadei pentru care vor constitui
garantia de buna executie, nu i se poate imputa niciunui participant la
procedura omisiunea indicarii acestei perioade, pentru ca evaluarea
ofertelor se face raportat strict la prevederile documentatiei de
atribuire si nu raportat la alte informatii care nu fac obiectul
procedurii.

Pe de alta parte, din parcurgerea adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii tehnice, petenta constata ca, efectiv, autoritatea
contractanta nu a indicat care cerinta concreta din caietul de sarcini,
identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost respectata de
societatea sa.

Nu se consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de
sarcini nerespectate de ... avute in vedere de comisia de evaluare la
luarea deciziei de respingere a ofertei, iar caietul de sarcini aferent
procedurii include o multitudine de cerinte, fiind obligatoriu a se arata
care sunt acele cerinte de la care a deviat, localizate exact de catre
comisia de evaluare.

Din punctul sau de vedere, oferta depusa s-a conformat integral
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, iar in aceste conditii nu se
poate retine nicio neconformitate a ofertei care sa atraga respingerea
in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste propunerea financiara, .. aratda ca nu poate
identifica eventualul element de neconformitate, cata vreme a inclus
toate costurile legate de executia categoriilor de lucrari prevazute in
listele de cantitati, oferta sa cuprinzand astfel toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 34010/1726/C9/30.08.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3940/02.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35069/09.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

Fata de contestatia ..., autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat acesteia clarificari prin adresa nr. 3697/08.08.2019, postata
in SICAP, la sectiunea Intrebari, in data de 08.08.2019, avand ca

termen de raspuns data de 09.08.20109. Ofertanta a raspuns in
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termen, prin adresa nr. 514/09.08.2019, declardnd ca perioada si
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie este detaliata
in cadrul propunerii financiare, la pag. 4, iar modalitatea pentru care
s-a optat este sub forma de scrisoare de garantie bancara, in cuantum
de 10%, pe o perioada de 36 de luni, conform Legii nr. 10/1995.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificiri, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul fisierului ,5. PT. PARTEA SCRISA”, la pag. 25, este
prezentat graficul general de realizare a investitiei, unde este
prezentat faptul ca durata de executie a prezentei lucrari este de 8
luni calendaristice.

In cadrul fisierului ,5. PT. PARTEA SCRISA”, la pag. 14, este
mentionat faptul ca lucrarea se incadreaza in categoria de importanta
~C" si clasa de importanta III. Conform celor mentionate operatorii
economici trebuiau sa acorde o perioada de garantie a lucrarilor de 3
ani, conform prevederilor legale.

Astfel, "durata contractului de executie” este de 44 luni, formata
din:

a) Durata de executie a lucrarilor: 8 luni;

b) Perioada de garantie a lucrarilor: 36 luni.

Avand in vedere cele prezentate, rezultd ca durata perioadei
garantiei de buna executie este de 44 luni.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic a prezentat la pag. 581, in cadrul fisierului ,Propunerea
tehnica VVD partea 6” graficul general de realizare a investitiei din
care rezulta faptul ca durata de executie a lucrarilor este de 8 luni
pentru lucrarile de executie aferente contractului.

Operatorul economic a prezentat la pag. 6, in cadrul fisierului
~Propunerea tehnica VVD partea 1”, declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate, prin care declara pe propria
raspundere faptul ca durata de garantie acordata lucrarilor este de 36
de luni.

Operatorul economic prezinta la pag. 608, draftul de contract
asumat, acesta nefiind completat cu datele aferente perioadei de buna
executie.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
considera faptul ca operatorul economic nu a respectat cerinta de la
pct. III.1.6.b) Garantie de buna executie, din cadrul prezentei
documentatii de atribuire.

Comisia de evaluare considera ca, daca ofertantul avea
nelamuriri cu privirea la cerintele din documentatia de atribuire, avea
posibilitatea sa solicite clarificari inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat oferta contestatoarei
ca fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.



Pe cale de consecintda, comisia de evaluare a respins oferta in
baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va
intreprinde masuri de remediere conform art. 9 din Legea nr.
101/2016 si nu va anula comunicarea catre ...

In aceste conditii, achizitoarea considera ca nu s-au emis
documente care sa vicieze vreun drept legitim al ofertantului, motiv
pentru care contestatia este nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul
proiectului Modernizare drumuri satesti in comuna ...cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1046856/28.06.2019.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, se retine ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui este de
5.950.370,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.07.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului  evaluarii  propunerii  tehnice, prin adresa nr.
3848/23.08.2019, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ... a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei depuse.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 1 eliberata de Raiffeisen BANK,
Agentia Sagului, la data de 28.08.2019.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii propunerii sale tehnice, se retine ca, prin adresa nr.
3848/23.08.2019, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus

la aceasta finalitate: «... Comisia de evaluare a solicitat clarificiri prin adresa
nr. 3697 din 08.08.2019, postatd in SICAP la sectiunea intrebdri in data de
08.08.2019, ora 15:07, avand termen de raspuns data de 09.08.2019. Solicitarea
de clarificari este purtatoare de semnatura electronica extinsa si valida.

Raspuns intrebare nr. 2: Ofertantul a raspuns in termen in data de
09.08.2019, ora 14:28, postand fisierul cu nr. [SCN1046856/00061] document
purtdtor de semnatura electronica extinsa si valida.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic prezinta
adresa nr. 514 din 09.08.2019, unde ofertantul declara faptul ca perioada si
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie este detaliata in cadrul
propunerii financiare, la pag. 4, iar modalitatea pentru care s-a optat este sub
forma de scrisoare de garantie bancara, in cuantum de 10%, pe o perioada de 36
de luni, conform Legii nr. 10/1995.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:



In cadrul fisierului ”5. PT PARTEA SCRISA”, la pag. 25, este prezentat graficul
general de realizare a investitiei, unde este prezentat faptul ca durata de executie a
prezentei lucrari este de 8 luni calendaristice.

In cadrul fisierului ”5. PT PARTEA SCRISA”, la pag. 14, este mentionat faptul
ca lucrarea se incadreaza in categoria de importanta “C” si clasa de importanta III.
Conform celor mentionate, operatorii economici trebuiau sa acorde o perioada de
garantie a lucrarilor de 3 ani, conform prevederilor legale.

Astfel, durata contractului de executie este de 44 luni, format din: a) Durata
de executie a lucrarilor: 8 luni; b) Perioada de garantie a lucrarilor: 36 luni.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta faptul ca durata perioadei garantiei
de buna executie este de 44 |uni.

CONCLUZII: Operatorul economic prezinta la pag. 581, in cadrul fisierului
"Propunerea tehnica VVD partea 6” graficul general de realizare a investitiei din
care rezulta faptul ca durata de executie a lucrarilor este de 8 luni pentru lucrarile
de executie aferente contractului.

Operatorul economic prezinta la pag. 6, in cadrul fisierului "Propunerea
tehnica VVD partea 1", declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, prin care declara pe propria raspundere ca durata de garantie acordata
lucrarilor este de 36 de luni.

Operatorul economic prezinta la pag. 608, draftul de contract asumat, acesta
nefiind completat cu datele aferente perioadei de buna executie.

Concluzii: Perioada de valabilitate a garantiei de buna executie este de 44
luni, fiind compusa din termenul de executie ofertat, respectiv 8 luni la care se
adauga perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni incepand cu data semnarii
procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul declara ca
perioada si modalitatea de constituire a garantiei de buna executie este detaliata in
cadrul propunerii financiare, la pag. 4, iar modalitatea pentru care s-a optat este
sub forma de scrisoare de garantie bancara, in cuantum de 10%, pe o perioada de
36 de luni, conform Legii nr. 10/1995. Conform fisei de date la punctul III.1.6.b)
Garantia de buna executie, se precizeaza ca Perioada de valabilitate a garantiei de
buna executie trebuie sa acopere perioada de timp de la semnarea contractului
pana la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare considera faptul
ca operatorul economic nu a respectat cerintele din cadrul prezentei documentatii
de atribuire.

Comisia de evaluare considera oferta ca fiind neconforma conform art. 137
alin. (3) lit. a) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini. ...»,
Totodata, se retine ca, la pct. III.1.6.b) "Garantie de buna

executie” din fisa de date, s-au precizat urmatoarele ”.. Cuantumul
garantiei de buna executie este de 10 % din - pretul contractului, fara TVA.
Perioada de valabilitate a garantiei de buna executie trebuie sa acopere
perioada de timp de la semnarea contractului pana la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor. Garantia se va constitui in conformitate cu art. 40 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Garantia de buna
executie a contractului trebuie constituita in termenul stabilit la art. 39 alin. (3) din
HG 395/2016".

Mai mult, se retine ca, prin adresa nr. 3697/08.08.2019,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarea

clarificare: "Intrebare nr. 2: Avand in vedere faptul cd, in cadrul draftului de
contract prezentat in cadrul ofertei nu sunt completate datele referitoare la
perioada garantiei de buna executie si modalitatea de constituire, comisia de
evaluare considera necesar a se solicita clarificari.



Comisia de evaluare solicita prezentarea de informatii cu privire la durata
perioadei garantiei de buna executie, precum si modalitatea de constituire a

acesteia”.
Acestei solicitari, prin adresa nr. 514/09.08.2019, ofertanta a

adus urmatoarele precizari: "Cu privire la perioada de garantie acordata
lucrarilor, informatiile sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 6 - Declaratie perioada de garantie, in cuprinsul careia se
mentioneaza o garantie de 36 luni, in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
art. 3 alin. (3).

Referitor la perioada si modalitatea de constituire a garantiei de buna
executie, aceasta este detaliata in cadrul propunerii financiare, la pagina 4,
modalitatea pentru care s-a optat fiind cea sub forma de Scrisoare de garantie

bancard, in cuantum de 10%, pe o perioada de 36 luni, conform Legii nr. 10/1995",
S-a atasat "print screen” din cadrul propunerii financiare cu privire la

constituirea garantiei de buna executie, in care s-a precizat "Garantia
de buna executie va fi constituita sub forma de Scrisoare de garantie de
buna executie in cuantum de 10%; Perioada de garantie tehnica (luni

calendaristice) - 36 luni cf. Legii nr. 10/1995 art. 3 alin. (3)".

Din verificarea propunerii tehnice este retinuta prezentarea
urmatoarelor documente si informatii:
-~ Graficul de executie a lucrarilor (pag. 581-586 din dosarul
cauzei) care evidentiaza o perioada de 8 luni pentru executia
lucrarilor;
- Planul de lucru (pag. 13 din dosarul cauzei) in care se precizeaza
ca lucrarea se incadreaza, conform HG nr. 261/94 si 766/97 in
categoria de importanta C si clasa de importanta III, din care rezulta o
perioada de garantie minima de 36 luni;
— Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

executate, potrivit careia ”".. termenul de garantie acordat lucririlor
executate este de 36 luni calendaristice, in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea lucrarilor si decurge de la data

receptiei la terminarea lucrérilor si pana la receptia finald”;
- In cadrul Formularului nr. 6 - Contract de lucrari, la art. 16
"Perioada de garantie acordata lucrarilor”, ofertanta nu a completat
durata stabilita pentru aceasta garantie.

Fata de cele retinute, se considera relevante urmatoarele
prevederi:
- art. 39 alin. (1) si (3) din Norma metodologica aprobata prin HG

nr. 395/2016 “Garantia de bund executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent ... (3) Garantia de buna executie se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de Ia data semnarii contractului de  achizitie
publicd/contractului subsecvent”;

- art. 41 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016

"Autoritatea contractanti are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract.
Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna executie autoritatea
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contractanta are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat si
emitentului instrumentului de garantare, precizdnd obligatiile care nu au fost
respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia executarii
garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a
reintregii garantia in cauza raportat la restul rdmas de executat”;

- art. 42 alin. (4) si (5) din Norma metodologica aprobata prin HG

nr. 395/2016 "In cazul contractelor de lucrdri, autoritatea contractantd are
obligatia de a elibera/restitui garantia de bund executie dupd cum urmeaza: a)
70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucradrilor, dacd nu a ridicat pdna la acea data
pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim; b) restul de 30% din
valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate, pe
baza procesului-verbal de receptie finala. (5) Procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si, respectiv, de receptie finald pot fi intocmite si pentru
parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional, proportional cu valoarea lucrérilor receptionate”;

- art. 134 alin. (6) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 "In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”;
- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 "z) documentatia de
atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitda cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.
- art. 75 din Legea nr. 98/2016 “Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd”;
- art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 "Perioada de garantie se
prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta
ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum
urmeaza: 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B; 3
ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C; 1 an pentru
constructiile incadrate in categoria de importantda D. Perioada de garantie se
prelungeste cu perioada remedierii defectelor calitative constatate in aceasta
perioadd”;
- art. 20 din Regulamentul privind receptia lucrarilor, aprobat prin
HG nr. 343/2017, "Data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este
data semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor. (2) Perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin
contractul de executie incepe la data prevazuta la alin. (1), cu respectarea
reglementérilor in vigoare”.

Fata de cele retinute, se constata ca societatea contestatoare nu
a completat art. 16 din Formularul de contract cu perioada de garantie
acordata lucrarilor, respectiv cu perioada de valabilitate a garantiei de
buna executie, in acord cu cerinta impusa la pct. II1.1.6.b) “Garantie
de buna executie” din fisa de date (”.. Perioada de valabilitate a garantiei de
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buna executie trebuie sa acopere perioada de timp de la semnarea contractului
pana la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor).

Totodatd, se constata ca exista o neconcordanta intre informatiile
din raspunsul la clarificari si informatiile din propunerea tehnica si cea
financiara, si chiar intre informatiile din raspunsul la clarificari.

Perioada de garantie acordata lucrarilor si perioada de
valabilitate a garantiei de buna executie, privesc perioade distincte.

Perioada de garantie acordata lucrarilor priveste intervalul de la
receptia la terminarea lucrarilor si pana la receptia finala a lucrarii, in
timp ce perioada de garantie de buna executie priveste intervalul de la
data semnarii contractului si pana la receptia finala a lucrarii.

Prin urmare, achizitoarea trebuia sa solicite ofertantei, prin
raportare la definitile celor doua notiuni, sa lamureasca
neconcordantele din cadrul ofertei.

Avand in vedere ca, in cadrul ofertei ... (propunerea tehnica si
propunerea financiard) existau informatii atat cu privire la perioada de
executie a lucrarilor (8 luni), cat si cu privire la perioada de garantie a
lucrarilor (36 luni), si ca garantia de buna executie nu reprezinta
altceva decat suma celor doua perioade, o solicitare de clarificare se
impunea, respingerea ofertei fiind o masura exagerata din acest punct
de vedere.

Intr-adevar, societatea contestatoare in mod eronat nu a
completat art. 16 din formularul de contract cu perioada de garantie
acordata lucrarilor, respectiv cu perioada de valabilitate a garantiei de
buna executie, insa o completare in conditiile mai sus retinute, nu i
poate produce niciun avantaj, informatiile existand deja in oferta
contestatoarei.

Daca achizitoarea a constatat ca operatorul economic face
confuzie asupra celor doua notiuni, indicand aceeasi perioada de 36
luni atat pentru garantia de buna executie, cat si pentru garantia
lucrarilor, trebuia sa depuna toate diligentele pentru a avea informatii
clare si confirmate de ofertanta asupra garantiei de buna executie.

Mai mult, nu rezulta din vreun document ca ofertanta nu dorea
sa isi asume perioada de garantie de buna executie conform
dispozitiilor legale (36 luni + 8 luni = 44 |uni).

Dimpotriva, si din cuprinsul contestatiei, rezulta ca urmarea
asigurarea respectarii celor doua perioade, inclusiv constituirea
garantiei de buna executie.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
interpreteze ca cele 36 luni se refera la garantia de buna executie, cu
toate ca, in adresa de clarificare, ofertanta a indicat doua garantii, atat
"garantia tehnica”, cat si cea de buna executie, ambele cu aceeasi
durata, de 36 luni.

Determinandu-se ca, in mod incorect, a fost respinsa oferta
contestatoarei, anterior clarificarii acesteia, Consiliul considera
intemeiate criticile aduse din acest punct de vedere, motiv pentru care
se va admite contestatia si se va dispune reevaluarea acestei oferte,
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cu solicitarea clarificarii perioadei de valabilitate a garantiei de buna
executie si depunerea formularului de contract completat la art. 16 cu
perioada de garantie si cu perioada de valabilitate a garantiei de buna
executie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu .... si anuleaza
procesul-verbal nr. 3845/23.08.2019, in partea care priveste oferta
contestatoarei, precum si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
3848/23.08.2019. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ..., cu finalizarea etapei de evaluare tehnica, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.

10



