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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 103/15.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6068/18.02.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin

. — administrator, formulata impotriva comunicarii nr. 653/08.02.2019,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza - ... - 2018-
2020”7, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea
comunicarii nr. 653/08.02.2019 si a actelor subsecvente, emise de
autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 760/28.02.2019, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7546/28.02.2019, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

.., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, depune
.Cerere de interventie voluntara in litigiu”, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei inaintata de SC ... SRL, ca nefondata, si

obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu acest demers
juridic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
653/08.02.2019, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, si respinsa, in temeiul art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In fapt, contestatoarea arata ca:

- in aplicarea deciziei nr. ..., prin adresa nr 142/11.01.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat inlocuirea subcontractantului propus
in oferta tehnica, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
41/17.01.2019, prezentdnd un nou acord de subcontractare incheiat cu
SC ... SRL, in ceea ce priveste activitatea de monitorizare si interventie
rapida la obiectivele apartinand ..., anexand si documentele suport
DUAE;

- fata de acest raspuns, autoritatea contractanta revine cu adresa
nr. 472/29.01.2018 si solicita ,toate documentele actualizate, care
atesta atat capacitatea tehnica/profesionala cat si economica, in
conformitate cu fisa de date si caietul de sarcini ale unei alte societati
care ar putea inlocui subcontractantul SC ... SRL".

- s-a dat curs solicitarii mentionata anterior si s-a introdus inca un
subcontractant, respectiv SC ... SRL, pentru serviciile de monitorizare si
interventie rapida din localitatile ... si ..., la celelalte obiective prevazute
in caietul de sarcini, activitatea de interventie si monitorizare fiind
asigurata de SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca

justificarea autoritatii contractante, din comunicarea nr.
653/08.02.2019, ,Avand in vedere ca subcontractantul SC ... SRL,
propus de catre SC ... SRL, nu are capacitatea tehnica necesara in

vederea derularii contractului in cauza, fapt recunoscut si de catre dvs
prin raspunsul de clarificari nr 88/06.02.2019, autoritatea contractanta,
in conformitate cu art. 174 alin 2 din Legea 98/2016, prin solicitarea de
clarificari nr 472/29.01.2019, si-a exercitat dreptul legal de a-| respinge
si de a solicita inlocuirea acestuia cu un alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionalda necesara pentru partea din contract
pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv”, nu-i asigura, nici pe
departe, o informare corecta si concludenta si, mai mult, din solicitarile
repetate, rezulta ca aceasta avea drept scop respingerea ofertei sale.

Conform opiniei contestatoarei, este eronata afirmatia autoritatii
contractante cu privire la faptul ca SC ... SRL a recunoscut ca
subcontractantul SC SRL nu are capacitate
tehnica/profesionalda/economica solicitata prin documentatia de atribuire,
nici de data aceasta organizatoarea procedurii neindicand care cerinta
prevazuta in fisa de date nu a fost respectata in cadrul procedurii, in
argumentarea adusa, in ceea ce priveste respingerea ofertei, aceasta s-a
referit la alte informatii decat cele continute in fisa de date.



Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerintele din fisa de date,
cap. II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, prezentand, in
acest sens, documente justificative, prin care a demonstrat ca
indeplineste cerinta respectiva, si cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, apreciind ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta solicita iTnlocuirea subcontractantului propus,
motivat de faptul ca nu are capacitatea tehnica/profesionala/economica
solicitata in documentatia de atribuire, deoarece, nu reiese de niciunde
ca subcontractantul propus, respectiv SC ... SRL, nu indeplineste
cerintele mentionate in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante privind inlocuirea subcontractantului SC ... SRL, deoarece
acesta nu poate sa execute serviciile de monitorizare si interventie
pentru obiectivele situate in localitatile ... si ..., nu are relevantg,
intrucat:

- in fisa de date sau caietul de sarcini nu s-a solicitat ca ofertantii
sa prezinte Anexa la Avizul de dispecerat (Anexa 1B);

- pentru a putea adauga o locatie in Anexa 1B, societatea
comerciala trebuie sa dispuna de contracte incheiate cu un beneficiar din
locatia respectiva privind activitatea de monitorizare si interventie;

- in caietul de sarcini, punctul 4.4, autoritatea contractanta a
solicitat ca interventia sa se realizeze in caz de nevoie si doar la
solicitarea agentilor din posturile de paza, ofertantii fiind obligati sa faca
dovada ca dispun de echipaje de interventie, conform normelor in
vigoare;

- contrar dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
solicitat alte documente decat cele prezentate in cadrul procedurii si care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, cu nerespectarea
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- nici Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, nu se prevede un
numar minim sau maxim de subcontractantii propusi de un ofertant in
cadrul unei proceduri de achizitie publica. Ca atare, faptul ca s-a introdus
un nou subcontractant, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, nu
este un motiv de respingere a ofertei, intrucat autoritatea contractanta
nu poate interpreta legislatia asa cum doreste;

- din precizarea ,Prin acceptarea de catre autoritatea contractanta
de a fi introdus un nou subcontractant in perioada de evaluare a
ofertelor, ar incalca prevederile care stau la baza Legii achizitiilor", reiese
atitudinea contradictorie a comisiei de evaluare, deoarece chiar
autoritatea contractanta, prin solicitarile adresate, a cerut inlocuirea
subcontractantul propus, iar, in final, decide ca, de fapt, nu este corecta
inlocuirea.,

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr. 987/26.02.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7298/26.02.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata cd, in aplicarea deciziei
CNSC nr. ..., conform procesului-verbal nr. 140/11.01.2019, comisia de

evaluare a anulat decizia de respingere a SC ... SRL si actele
subsecvente emise ulterior deciziei si a procedat la reevaluarea ofertei
acestuia.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, in data de 11.01.2019, prin adresa nr.
142/11.01.2019, postata in SEAP la sectiunea "Intrebari", autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat SC ... SRL sa inlocuiasca
subcontractantul propus initial, in conditiile legii, avand in vedere ca in
oferta prezentata, societatea se bazeaza, in etapa de executie a
contractului, pe capacitatile tehnico/profesionale ale subcontractantului
propus, acesta avand drept atributii servicile de monitorizare si
interventie rapida la obiectivele mentionate in caietul de sarcini, si sa
prezinte si documente care sa ateste capacitatea tehnica a noului
subcontractant, in conformitate cu documentatia de atribuire asumata
prin oferta depusa initial.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 41/17.01.2019, postata in
SEAP in data de 17.01.2019, ora 17:05, SC ... SRL a inlocuit
subcontractantul propus initial, prezentdnd documentele solicitate ce
vizeaza inlocuirea subcontractantului SC ... SRL cu noul subcontractant,
respectiv SC ... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a procedat la reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) si (2) si in temeiul art. 127 alin. (1), lit. b) si f) din
HG nr. 395/2016, cu scopul identificarii gradului de implicare a
subcontractantului in etapa de executie a contractului si modul concret
prin care noul subcontractant indeplineste capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea din contract pe care acesta urmeaza
sa o indeplineasca efectiv, din punct de vedere al cerintei de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei, cap.IlI.2.2), si al elementelor
tehnice propuse si al aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel, in urma analizarii si verificarii documentelor ofertei, comisia
de evaluare a constatat ca noul subcontractant propus de catre SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL, nu are capacitatea tehnico/profesionala, nu a
facut dovada ca detine (cu orice titlu) echipaje specializate pentru a
asigura interventia la obiectivele Complex ..., Complex ... si SRP ..., in
conditiile legii si conform cerintei din impuse prin caietul de sarcini,
deoarece capacitatea tehnica si profesionala declarata pentru
subcontractantul propus, SC ... SRL, de a asigura serviciile de interventie
la obiectivele ,,Complex ..., Complex ... si SRP ...”, nu poate substitui
cadrul legal, respectiv de a respecta prevederile art. 98 alin. (2) din HG
nr. 301/11.04.2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, care
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stipuleaza: ,Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si
zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, acesta fiind avizat de IGPR, prin Avizul nr.
991.125/S3/TL/01.04.2014, sa asigure servicii de monitorizare si
interventie in ..., iar in judetul ... poate presta serviciile in cauza doar in
localitatile: ...; ..., ...; ..., ..., ... Si ..., nu si in localitatile ... si ...,
astfel cum rezulta din Anexa 1b prezentata in cadrul raspunsului la
clarificare (pag. 18-20 doc. Subcontractant).

Totodatd, subliniaza autoritatea contractanta, cerinta din caietul de
sarcini pct. 4.4. ,Ofertatii trebuie sa faca dovada ca dispun de echipaje
de interventie conform normelor in vigoare”, cu obligatia ,sa respecte
timpul maxim de interventie prevazut de art. 97 din H.G. nr. 301/2012"
vine sa contrazica criticile contestatoarei, care sustine ca, , - in fisa de
date sau caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca ofertanti sa prezinte Anexa
la Avizul de dispecerat (Anexa IB);”. Ori, cum altfel poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei, daca nu prin prezentarea Anexei la Avizul de
dispecerat (Anexa 1B), prin care se precizeaza concret cum sunt
repartizate echipajele mobile de interventie, si zonele pentru care sunt
avizate de IGPR sa desfasoare activitatii de interventie si monitorizare.

Referitor la opinia contestatoarei, potrivit careia ,nu reiese de
niciunde ca subcontractantul propus, respectiv SC ... SRL, nu
indeplineste cerintele mentionate in documentatia de atribuire”,
autoritatea contractanta considera ca trebuie retinut faptul ca aceasta, in
faza de evaluare a propunerilor tehnice, s-a calificat ajutata de
capacitatile tehnice si profesionale ale subcontractantului initial, ceea ce
inseamna ca, pe de o parte, la momentul depunerii ofertei acesta a
inteles sa respecte cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar
pe de alta parte, noul subcontractant trebuia sa aiba capacitatea sa
indeplineasca toate cerintele din documentatia de atribuire pentru care a
fost investit de contestatoare prin oferta depusa initial.

Date fiind cele relatate, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
raspunsul operatorului economic SC ... SRL la solicitarea de clarificare a
fost apreciat ca fiind neconcludent si s-a procedat la respingerea
subcontractantului propus.

De asemenea, precizeaza ..., avand in vedere ca subcontractantul
SC ... SRL nu are capacitatea tehnica necesara in vederea derularii
contractului in cauza, iar scopul autoritatii contractante este acela de a
obtine servicii de calitate in cele mai bune conditii de prestare, in cazul
de fata, fiind pusa in discutie oferta SC ... SRL, care avea, conform
pozitiei din clasament, cel mai bun raport calitate-pret, comisia de
evaluare, chiar daca nu avea obligatia legala, prin adresa nr.
472/29.10.2019, postata in SEAP (sectiunea "intrebari") in data de
29.01.2019 ora 17:15, cu termen de raspuns pana in data de
06.02.2019, a uzat de dreptul sau, prevazut in art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, de a respinge subcontractantul propus si de a solicita
inlocuirea acestuia cu un alt subcontractant, care sa aiba capacitatea
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tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv. Astfel, prin decizia luata,
comisia de evaluare a dat prioritate principiului concurentei intre
operatorii economici, pe de o parte, si principiului proportionalitatii in
adoptarea unei masuri, pe de alta parte, toate acestea in vederea
obtinerii unor servicii de calitate la un raport calitate/pret cat mai bun.

Conform opiniei autoritatii contractante, fata de solicitarile adresate
de comisia de evaluare, in temeiul art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea, in urma acceptarii faptului ca
subcontractantul propus nu are capacitatea de a executa contractul, nu
trebuia decéat sa inlocuiasca, in conditiile legii, subcontractantul respins,
cu un alt subcontractant, care sa nu se afle intr-unul dintre cazurile de
excludere si care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea din contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca
efectiv, conform ofertei acesteia, dar, aceasta a ales, dupa cum reiese si
din raspunsul sau la solicitarea de clarificare, adresa nr. 88/06.02.2019,
postata in SEAP in data de 06.02.2019, ora 16:46, sa nu inlocuiasca
subcontractantul respins. In aceste conditii, ofertantul a fost respins, in
conditiile legii, in vederea inlocuirii cu un alt subcontractant care sa
indeplineasca atat criteriile de calificare si selectie, cat si sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara derularii contractului.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta evoca prevederile
art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca, odata ce i s-a
solicitat ofertantului inlocuirea subcontractantului, iar acesta accepta
conditiile impuse, acestuia din urma ii revine obligatia de a inlocui
subcontractantul propus initial si nu de a introduce finca un
subcontractant.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsurile la clarificari, ofertantii nu pot "suplimenta" propunerile
tehnice, prin introducerea in procedura de atribuire a unor inscrisuri sau
subiecti noi, fara a indeplini conditiile legale, in speta introducerea a inca
unui subcontractant, intrucat acest aspect contravine principiilor stabilite
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar, corelativ, aceasta nu are dreptul sa
permita ofertantilor sa se abata de la prevederile legale in materie, prin
raspunsurile transmise, sa modifice documentele depuse initial la
licitatie, ci numai sa aduca clarificari la documentele prezentate, intrucéat
s-ar crea, in mod vadit, un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 760/28.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
7546/28.02.2019, SC ... SRL transmite ,Cerere de interventie voluntara
in litigiu”, solicitand respingerea contestatiei inaintata de SC ... SRL, ca
nefondata, si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
acest demers juridic, pentru urmatoarele motive:

- intr-un prim aspect, intervenienta solicita constatarea
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca se solicita anularea

6



comunicarii nr. 653/08.02.2019 si a actelor subsecvente acesteia, fara a
fi contestata decizia autoritatii contractante (actul privind comunicarea
rezultatului procedurii nu reprezinta actul prin care a fost dispusa o
masura), respectiv lipsa solicitarii de remediere. Potrivit prevederilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a prevazut posibilitatea
contestarii actului prin care s-a dispus o masura (proces-verbal de
evaluare, raport procedura, etc.), respectiv a posibilitatii de solicitare a
unor masuri de remediere sau emiterea unui act;

- chiar prin contestatia inaintata, se recunoaste ca, in urma
solicitarii de inlocuire a subcontractantului, potrivit dispozitiilor art. 174
din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu a inlocuit subcontractantul, ci a
dispus introducerea unui nou subcontractant, fapt ce confirma legalitatea
hotararii comisiei de evaluare, raspuns neconcludent - oferta
inacceptabila (art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016);

- criticile referitoare la capacitatea tehnica/profesionala/economica
a SC ... SRL sunt tardive si nefondate, atat timp cat SC ... SRL nu a
contestat clarificarile solicitate (in 11.01.2019), privind inlocuirea
subcontractantului;

- critica referitoare la solicitarea de inlocuire a subcontractantului
este tardiva (art. 8 alin. 1 lit. din Legea nr. 101/2016), deoarece SC ...
SRL nu numai ca nu a formulat contestatie cu privire la solicitarea de
clarificari, ci a si raspuns solicitarii, prezenta contestatie fiind inaintata
ulterior deciziei de respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale;

- In mod corect, autoritatea contractanta a respectat decizia CNSC
nr. ..., actionand potrivit considerentelor acesteia, in sensul solicitarii de
inlocuire a subcontractantului, solicitare care nu a fost indeplinitg,
atragand in mod temeinic si legal respingerea ofertei acestuia, ca
inacceptabila (137 alin. 1 din HG nr. 395/2016);

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate.

Prin adresa nr. 132/01.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
7979/04.03.2019, SC ... SRL transmite ,Intampinare privind cererea de
interventie nr. 5059/03.12.2018", solicitand respingerea cererii de
interventie nr. 760/28.02.2019, formulata de SC ... SRL, ca nefondata si
netemeinica, atat in ceea ce priveste exceptiile invocate, cat si pentru
aspecte de fond, pentru urmatoarele motive:

- prin critica referitoare la eludarea legii privind adaugarea unui nou
subcontractant si nu inlocuirea acestuia de catre SC ... SRL,
intervenientul nu precizeaza in mod concret, dispozitiile legale incalcate;

- In cadrul unei proceduri de achizitie publica, legislatia nu prevede
un numar minim sau maxim a subcontractantilor propusi de un ofertant
pentru a indeplini cerintele din documentatia de atribuire;

- la fel ca si autoritatea contractanta, in mod cu totul netemeinic,
intervenientul face referire la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus in cadrul procedurii, potrivit fisei de date, atat
ofertantul cat si subcontractantul, indeplinesc toate cerintele de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda. Daca intervenientul
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dorea ca in cadrul documentatiei de atribuire sa se specifice anumite
cerinte/conditii de calificare, acesta avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau de a contesta documentatia de atribuire, iar dupa data
limita de depunere a ofertelor de pret, aceasta a devenit obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta;

- este nejustificata critica intervenientului in ceea ce priveste
inadmisibilitatea contestatiei, deoarece, prin aceasta, se face referire
doar la o adresa a autoritatii contractante. Adresa nr. 653/08.02.2019,
pentru care s-a depus contestatie, este tocmai actul autoritatii
contractante, prin care se comunica decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa de SC ... SRL;

- referitor la tardivitatea formularii criticilor din contestatie, nu se
poate pune in discutie o asemenea exceptie intrucat, la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, privind acoperirea tuturor
locatiilor pentru a se asigura interventia rapida, SC ... SRL s-a
conformat, prezentdnd documentele solicitate.

Prin adresa nr. 133/01.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
79829/04.03.2019, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punctul de vedere
nr. 987/26.02.2019”, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu aduce un argument in plus in ceea ce
priveste declararea inacceptabilda a ofertei SC ... SRL, potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (5), si respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- este eronata si nelegalda interpretarea autoritatii contractante
referitoare la obligatia de a inlocui subcontractantul propus si nu de a
adauga un nou subcontractant in procedura de achizitie publica,
legislatia neprevazand un numar minim sau maxim a subcontractantilor
propusi de un ofertant pentru a indeplini cerintele din documentatia de
atribuire;

- nici in comunicarea nr. 653/08.02.2019 si nici in punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu precizeaza temeiul legal, potrivit
caruia un ofertant nu are dreptul de a adauga un subcontractant nou
intr-o procedura de achizitie publica. Mai mult, din prevederile art. 218 si
ungatoarele din Legea nr. 98/2016, privind subcontractarea, legiuitorul
face referire la "subcontractanti” si nu la un singur subcontractant;

- chiar daca subcontractul propus initial, respectiv SC ... SRL, nu
are echipaje de interventie in toate locatiile unde urmeaza a se asigura
paza, acesta are dreptul de a desfasura activitatea de interventie in
judetul ..., iar pentru celelalte locatii din acest judet, solicita obtinerea
avizului, Tn urma semnarii contractului de achizitie publica cu autoritatea
sau, SC ... SRL a introdus un nou subcontractant pentru partea de
interventie aferenta localitatilor ..., Complex ... si SRP ..., asa cum avea
dreptul, conform legislatiei in vigoare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
891/08.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 8772/08.03.2019, SC ...
SRL transmite , Concluzii scrise”, reiterdand aspecte deja prezentate in
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cererea sa de interventie nr. 760/28.02.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 7546/28.02.2019.

Prin adresa nr. 147/12.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
9223/12.03.2019, SC ... SRL transmite , Concluzii scrise”, subliniind ca
nelegalitatea si netemeinicia motivarii respingerii ofertei sale reiese si din
faptul ca autoritatea contractanta i-a mai respins o data oferta iar CNSC
a dispus ca masura este una abuziva. Mai mult, chiar si Curtea de
Apel ... a mentinut decizia Consiliului si a respins plangerea formulata de
SC ... SRL, impotriva deciziei nr ....

Prin adresa nr. 1301/13.03.2019, ... transmite ,Punct de vedere”,
reiterand aspecte deja prezentate in punctul de vedere nr.
987/26.02.2019.

Avand in vedere concluziile scrise formulate si inaintate de SC ...
SRL, prin adresa nr. 939/13.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
9353/13.03.2019, SC ... SRL, reitereaza aspecte deja prezentate, pe
calea cererii de interventie si a concluziilor scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza - ... -
2018-2020", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este
de 2.529.515,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate
contestatia nr. 613/26.11.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49144/26.11.2018, depusa de SC ...
SRL, si contestatia nr. 3211/26.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49334/27.11.2018, depusa de
SC ... SRL, solutionate prin decizia nr. .... Prin aceasta decizie, Consiliul
a admis contestatia depusa de SC ... SRL, a anulat actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si
comunicarile ulterioare acesteia, a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta
depusa de SC ... SRL, a incuviintat in principiu si a respins cererea de
interventie depusa de SC ... SRL cu privire la contestatia depusa de
SC ... SRL; a respins exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ...
SRL, invocata de intervenienta SC ... SRL, a respins ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL, a incuviintat in principiu si a admis
cererea de interventie depusa de SC ... SRL cu privire la contestatia
depusa de SC ... SRL; a respins cererile intervenientei SC ... SRL de
obligare a celor doua contestatoare plata cheltuielilor ocazionate de
aceste demersuri juridice.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC ... SRL a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ... de pe rolul Curtii de Apel ...
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si care a fost respinsa ca neintemeiata prin hotararea din data de
11.03.20109.

Decizia privind noul rezultat al procedurii, ca urmare a aplicarii
celor stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. ..., a fost comunicata SC ...
SRL prin adresa nr. 653 din 08.02.2019, in care se arata ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii de atribuire, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru
motivele expuse pe larg in adresa.

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 47.398,61 lei cu recipisa nr. 205260989/1 din 20.02.2019 si in
valoare de 3.191,75 lei cu recipisa nr. 205264051/1 din 21.02.2019,
emise de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 653/08.02.2019 si a actelor subsecvente, emise
de autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de interventie depusa de SC ... SRL este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, in sensul
pastrarii actelor autoritatii contractante.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta SC ... SRL. In
sustinerea acesteia, intervenienta arata ca SC ... SRL nu ataca actul
decizional propriu-zis al autoritatii contractante, prin care a fost respinsa
oferta sa, ci actul prin care i-a fost comunicata aceasta decizie, aspect
care, in opinia sa, conduce la inadmisibilitatea demersului de contestare.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective. Comunicarea prevazuta la art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cuprinde, conform alin. (2) al aceluiasi articol de lege,
urmatoarele:

,a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata  céstigdtoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Drept urmare, documentul pe care ofertantul il cunoaste, referitor
la rezultatul aplicarii procedurii, este comunicarea realizata in acord cu
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”, contestatia in consecinta
putand fi formulata in termenele aratate la art. 8 din Legea nr.
101/2016, termene care se calculeaza de la data la care autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal. Or, actul de care contestatoarea a luat cunostinta
este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 653 din
08.02.2019, atat din punct de vedere al aspectului formal al acesteia (in
aplicarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016), cat si din punct de
vedere al continutului sau, respectiv decizia (actul de vointa) autoritatii
contractante cu privire la oferta sa.

Atacand acest document primit de la autoritatea contractanta si
solicitand Consiliului anularea lui, contestatoarea cere atat anularea
actului ca instrument juridic prin care se realizeaza comunicarea
prevazuta de lege, cat si anularea deciziei, ca act de vointa al autoritatii
contractante in sensul respingerii ofertei sale.

Drept urmare, nu se poate sustine ca, in lipsa atacarii exprese a
actelor interne ale autoritatii contractante (procese-verbale de evaluare,
raport al procedurii etc), prin care aceasta a luat decizia contestata, in
fapt, contestatoarea nu cere anularea actului de vointa al autoritatii
contractante.

In acest conditii, respingand aceasta exceptie, Consiliul va trece la
analiza pe fond a cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge

oferta SC ... SRL pentru motivele aratate acesteia in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 653 din 08.02.2019, Consiliul
retine ca, in motivarea deciziei sale anterioare nr. ..., expunea si

urmatoarele considerente:

«Asa cum se retinea din considerentele autoritatii contractante in luarea
deciziei atacate, prin adresa nr. 598 din 19.11.2018, reprezentédnd raspunsul la
cererea autoritatii din data de 15.11.2018, SC ... SRL a prezentat acesteia
documente corespunzatoare unui alt operator economic, in calitate de
subcontractant al sau, invocand dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016,
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pentru situatia in care autoritatea va retine ca nu sunt suficiente actele depuse
pentru subcontractantul initial, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor sale
de plata.

Dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

Se observa, din modul de redactare al dispozitiei art. 170 alin. (2), ca
solicitarea inlocuirii subcontractantului fatd de care s-a identificat existenta
unei situatii de excludere nu reprezintd un drept pe care autoritatea
contractanta poate sa decida sa il exercite sau nu. Textul legii este expres in
sensul ca ,autoritatea contractantd solicita”, aceasta neavand dreptul de a
aprecia circumstantial conduita astfel impusa de lege. Drept urmare, Consiliul
stabileste ca, fata de situatia ofertantei de la data de 19.11.2018, ii revenea
autoritatii  contractante sarcina de a cere SC ... SRL Inlocuirea
subcontractantului sau, sau, in situatia faptica a spetei prezente, de a accepta
initiativa acesteia de a propune, cu invocarea dispozitiei legale care prevede o
asemenea posibilitate, un nou subcontractant.

Situatia prezentata de autoritatea contractanta ca impiedicand inlocuirea
subcontractantului nu poate fi primita in conditiile in care, pe de o parte,
aceasta conduce la eludarea legii, iar, pe de alta parte, nu e reglementata ca
fiind exoneratoare de obligatia pe care autoritatea contractanta o are in
gestionarea situatiei unui subcontractant propus.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL, pentru considerentele
comunicate acesteia din urma, in conditiile in care, in adoptarea ei, au fost
ignorate dispozitii legale cu incidenta specifica in situatia de fapt analizata.»

Drept urmare, punand in aplicare cele dispuse de Consiliu, prin
adresa nr. 142 din 11.01.2019, autoritatea contractanta a cerut

ofertantei SC ... SRL inlocuirea subcontractantului propus in oferta
tehnica, in aceleasi conditii, urmand ca aceasta sa prezinte toate
documentele actualizate care atesta atat capacitatea

tehnico/profesionala, cat si pe cea economica, in conformitate cu fisa de
date si caietul de sarcini, ale unei alte societati care ar putea inlocui
subcontractantul initial.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 41 din 17.01.2019, in care
arata ca transmite documentele actualizate care atesta capacitatea
tehnico/profesionala, cat si pe cea economica, in conformitate cu fisa de
date si caietul de sarcini, ale societatii care va inlocui subcontractantul
initial. Din actele anexate acestui raspuns rezulta ca noul subcontractant
este SC ... SRL.

Examinand documentele prezentat cu privire la noul subcontractant
propus de SC ... SRL, comisia de evaluare a concluzionat, asa cum reiese
din adresa de comunicare a noului rezultat al procedurii, ca
subcontractantul SC ... SRL nu are capacitatea tehnica necesara in
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vederea derularii contractului in cauza, respectiv aceea de a asigura
interventia la toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini si in fisa
de date.

Drept urmare, prin adresa nr. 472 din 29.01.2019, autoritatea
contractanta cere SC ... SRL sa inlocuiasca acest nou subcontractant
propus, respectiv pe SC ... SRL, si sa prezinte toate documentele
actualizate care atesta atat capacitatea tehnico/profesionald, cat si pe
cea economica, in conformitate cu fisa de date si caietul de sarcini, ale
unei alte societati care ar putea inlocui subcontractantul SC ... SRL,
deoarece:

,In raspunsul postat in SEAP, la data de 17.01.2019, la pag. 18/23, ati
prezentat adresa nr. 991.125/S3/TL a ... catre SC ... SRL, prin care se
avizeaza favorabil functionarea Dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarma, conform Anexei 1b. La pag 19 si 20 din raspunsul postat, in Anexa 1b
se prezinta localitatile/sectoarele in care se realizeaza interventiile; localitatile

. Si ..., in care autoritatea contractanta are 3 obiective la care trebuie
asigurate interventii, conform caietului de sarcini, nu figureaza in aceasta
Anexa.

In consecinta, comisia de evaluare constata ca SC ... SRL nu poate
asigura sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile de paza, asigurand
interventia rapida cu echipaje specializate si, astfel, cerinta de la cap. 4.4 din
caietul de sarcini nu poate fi indeplinita.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 88 din 06.02.2019, in care
arata ca transmite documentele actualizate care atesta atat capacitatea
tehnico/profesionala, cat si pe cea economica, in conformitate cu fisa de
date si caietul de sarcini, ale societatii SC ... SRL care va inlocui
subcontractantul SC ... SRL pentru localitatile ... si ....

Vazand aceste acte succesive ale autoritatii contractante si ale
ofertantei contestatoare, Consiliul constata, ca un prim aspect, ca prin
raspunsul sau din adresa nr. 88 din 06.02.2019, SC ... SRL a achiesat la
concluzia autoritatii contractante reiesita din solicitarea de clarificari a
acesteia nr. 472 din 29.01.2019, respectiv aceea ca, din actele
prezentate pentru noul subcontract propus SC ... SRL, rezulta ca acesta
nu poate asigura sprijin, in caz de nevoie, agentilor din posturile de
paza, asigurand interventia rapida cu echipaje specializate, asa cum s-a
cerut in caietul de sarcini, localitatile ... si ..., in care autoritatea
contractanta are 3 obiective la care trebuie asigurate interventii, conform
caietului de sarcini, nefisurand in Anexa 1b la avizul nr. 991.125/S3/TL
al Ministerului  Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia Ordine Publica, prin care SC ... SRL, este avizata
favorabil pentru functionarea Dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarma.

In aceste conditii, Consiliul gaseste ca orice critica vizand
oportunitatea si legalitatea acestei concluzii a autoritatii contractante si a
demersului determinat de aceasta este atat tardiva, cat si nefondata de
vreme ce, prin raspunsul adus in adresa nr. 88 din 06.02.2019, SC ...
SRL a dat curs in vederea remedierii situatiei constatate de catre
autoritate.

13



Pe de alta parte, cat priveste sectiunea de evenimente constand in
solicitarea autoritatii contractante din adresa nr. 472 din 29.01.2019,
respectiv raspunsul SC ... SRL din adresa nr. 88 din 06.02.2019,
Consiliul retine, ca un prim aspect, ca demersul autoritatii de a cere
SC ... SRL, pentru a doua oara, inlocuirea subcontractantului propus,
este nelegal si aduce acestei ofertante un avantaj evident in procedura
de atribuire.

Astfel, dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, prevad
urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Or, este evident ca introducerea unui al doilea nou subcontractant,
respectiv SC ... SRL, alaturi de SC ... SRL, entitate care urmeaza a
realiza o parte din obiectul contractului de achizitie publica, asa cum este
descris in propunerea tehnica prezentata, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice. O modificare de genul celei in discutie nu poate fi
primita prin prisma incidentei exceptiei prevazuta la art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, deoarece faptul ca subcontractantul SC ... SRL nu
putea, din punct de vedere legal, sa realizeze o parte a obiectului
achizitiei, nu reprezinta nici un viciu de forma (asa cum este definit la
art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016) si nici o abatere tehnica minora (in
lumina prevederii de la art. 134 alin. 8 si 9 din aceeasi hotarare de
Guvern), ci o veritabila lipsa a unei sectiuni a propunerii tehnice.

Mai mult, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”, insa ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” (art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016).

Este adevarat ca, potrivit art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi si, in cazul in care este identificata o situatie de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data
sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie, insa, asa cum rezulta din textul
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legii, inlocuirea subcontractantului initial este ceruta doar o singura data
si pentru situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

Drept urmare, inlocuirea pentru a doua oara a subcontractantului
propus, pentru motive care nu tin de situatiile legale de excludere a
acestuia, reprezinta un demers de natura sa afecteze atat indeplinirea
cerintelor de calificare, cat si continutul propunerii tehnice.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles, pentru a
doua oara, sa ceara inlocuirea subcontractantului, de data aceasta
pentru considerente ce tin de capacitatea de realizare a activitatii
profesionale si indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, acest demers al
autoritatii este unul de natura sa aduca acestei ofertante un avantaj
evident in favoarea sa.

Un alt aspect legat de clarificarea din adresa autoritatii nr. 472 din
29.01.2019, respectiv raspunsul SC ... SRL din adresa nr. 88 din
06.02.2019, este cel determinat de faptul ca, desi i s-a cerut inlocuirea
subcontractantului SC ... SRL, ofertanta nu a realizat acest lucru, ci,
alaturi de aceasta societate, a mai desemnat un al doilea si nou
subcontractant, pe SC ... SRL, pentru localitatile ... si ....

Or, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie
sa completeze, la radndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

Chiar acceptand ca, aplicand prevederea de la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, este posibila completarea DUAE cu informatii omise a
fi cuprinse initial, reprezinta un avantaj creat ofertantului posibilitatea de
acceptare a modificarii numarului de subcontractanti indicati initial, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul a inteles sa reglementeze explicit
inlocuirea pentru o singura data a subcontractantului, in situatia in care
devin incidente situatii legale de excludere.

Consiliul nu va retine incidenta in speta a dispozitiilor art. 218 si
219 din Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare, de vreme ce
aceste prevederi legale sunt inserate in Capitolul V - “Executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru” din lege, fiind evident
ca nu sunt aplicabile etapei de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, menita stabilirii ofertei castigatoare.

Concluzionand, Consiliul stabileste legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL si caracterul
nefondat al contestatiei acesteia din urma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea
de interventie depusa de SC ... SRL.

Cererea intervenientei SC ... SRL, de obligare a contestatoarei
SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de acest demers juridic, va fi
respinsa ca inadmisibila avadnd in vedere motivele prezentate in
continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezultda ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul, adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens, in speta prezenta parte fiind autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei SC ... SRL, de
obligare a contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de
acest demers juridic.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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