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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3244/05.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59157/05.12.2023, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2983/2022,
..., In calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr.
6357/14715/(RU)4714 - 28.11.2022 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6357/14703(RU)14702/ 28.11.2022, elaborate
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare iluminat public stradal in
municipiul Lugoj, etapa 1, judetul Timis, prin programul AFM privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., si a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 6357/14715/
(RU)4714/28.11.2022, respectiv in partea ce priveste oferta clasata pe
locul 1, precum si anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6357/14703(RU)14702/28.11.2022, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa
de ....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 2307/16.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62110/19.12.2022, privind contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2983/2022, ...., cu sediul in localitatea ..., inregistrata
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la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, si conventional de S..., cu sediul in
Bucuresti, str. Stefan Mihadileanu nr. 11, sector 2, adresa unde doreste
comunicarea actelor de procedura, a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ..., ca nefondata, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata precum si
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
2285/13.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 61179/14.12.2022, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3072/2022, ..., cu sediul in
localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ...., reprezentata legal de Sasu Narcis-Ionut, in calitate de
administrator si conventional ...., adresa unde doreste comunicarea
actelor de procedura, a contestat raspunsul la solicitarea de acces la
dosarul achizitiei, nr. 6357/20715(RU)20714/13.12.2022, procesul-
verbal de reevaluare tehnica nr. 104189/21.10.2022, in partea ce
priveste oferta societatii ... fisele de punctaj - criteriu tehnic si financiar,
in partea ce priveste oferta societatii ... si raportul procedurii nr.
6357/14703(RU)14702/ 28.11.2022, in partea ce priveste oferta
societatii ..., si a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind admisibila si conforma, anularea raportului procedurii, in partea
privind oferta ... a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente, anularea raspunsului la solicitarea de
acces la dosarul achizitiei, nr. 6357/20715(RU)20714/13.12.2022, a
procesului-verbal de reevaluare tehnica nr. 104189/21.10.2022, a fiselor
de punctaj - criteriu tehnic si financiar si a raportului procedurii nr.
6357/14703(RU)14702/ 28.11.2022, in partea privind oferta ..., si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si la
plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii. Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
2983/2022, .. critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de .. apreciind aceasta decizie ca fiind
netemeinica si nelegald, in conditiile in care ofertantul declarat castigator
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara impusa prin
documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date
a achizitiei privind experienta similara, in legatura cu care s-a precizat in



mod expres ca, ,Odata cu depunerea DUAE toti ofertantii vor prezenta
angajamentul tertului sustinator (impreund cu documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre terti/terti sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/
acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare (daca este
cazul)”, ofertantul ... a prezentat, in cadrul ,Angajamentului de
sustinere” din partea ... privind capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, in cuprinsul caruia s-a precizat ca: ,(...) ne obligam,
in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia (...)
toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia,
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publice ce urmeaza
a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta”.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, ... avea obligatia depunerii,
odata cu DUAE, de documente anexe la angajament, transmise acestora
de catre terti/terti sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia/acestora), acordul de asociere si
acordul de subcontractare (daca este cazul).

In acest context, contestatoarea sustine ca ... nu a prezentat niciun
document din care sa rezulte modul efectiv in care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, situatie in care
nu au fost respectate prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea
98/2016. ... era obligata sa comunice autoritatii contractante modul
efectiv in care tertul sustinator va indeplini propriul angajament de
sustinere inca de la depunerea ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca sustinerea acordata de .. nu
putea fi luata in considerare, motiv pentru care oferta ...nu putea fi
declarata admisibild, respectiv castigatoare a procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59828/07.12.2022, .. a
depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 208630825/1 din
05.12.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste, in suma de
88.000 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 6357/19661/(RU)/19660 - 09.12.2022, cu
privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum
rezulta din procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor insotitoare, procesul-verbal de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare pe baza informatiilor din DUAE si a documentelor
care 1l insotesc si din procesul-verbal de evaluare a documentelor suport
DUAE, ofertantul a depus un angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala, incheiat intre .... si a facut dovada indeplinirii conditiilor
cerute de lege de catre tertul sustinator, precum si in sensul indrumarilor
ANAP potrivit carora: ,Din dispozitiile legale in vigoare rezulta ca intre
tert si ofertant trebuie sa existe un act juridic. Acesta, in practica, poate
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fi un contract sau o conventie in care sa se prevada in mod expres
obligatiile pe care tertul si le asuma cu privire la sustinerea acordata,
precum si la drepturile ofertantului, dar si faptul ca tertul isi asuma
raspunderea in fata autoritatii/entitatii contractante (in functie de tipul
de sustinere acordata) Din prevederile legale rezulta, de asemenea, ca
acest act juridic ii este prezentat si autoritatii/entitatii contractante.”

In data de 12.12.2022, autoritatea contractanta a transmis o parte
a dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. 2307/16.12.2022, ..., in calitate de
operator economic a carui oferta a fost declarata castigatoare a
procedurii, arata ca, din cuprinsul Angajamentului depus, rezulta ca
tertul sustindator garanteaza ,neconditionat si irevocabil” sustinerea
necesara in vederea indeplinirii contractului in privinta oricaror dificultati
de natura tehnica, situatie in care criticile privind modalitatea efectiva de
sustinere si de realizare a serviciilor de catre tertul sustinator apare ca
superflua. Pentru a dovedi indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin sustinerea unui tert, nu este nevoie de nicio
formalitate de natura celor indicate de contestatoare ci, doar,
prezentarea unui angajament ferm, acest act regasindu-se la dosarul
achizitiei publice.

Ofertantul care s-a bazat pe experienta similara a tertului a
demonstrat-o, in primul rand, prin exemplificarea acestor lucrari la care
tertul a participat in mod efectiv si concret si, in secundar, prin
garantarea accesului la acesta, fiind semnat angajamentul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, prin care se afirma neconditionat
sustinerea pentru indeplinirea contractului, in situatia in care ofertantul
ar fi intampinat dificultati, simultan cu asumarea raspunderii tertului fata
de autoritate. Avand in vedere ca angajamentul este in sustinerea
experientei similare, modalitatea de a o demonstra a fost prin
transmiterea, ca anexa la angajament, a documentelor din care a
rezultat aceasta experienta, operatorul tert dovedind indeplinirea
cerintelor prin raportare la partea din oferta cu privire la care a fost
implicat.

Tertul, prin aportul sau, suplineste experienta similara pe care nu
o detine inca operatorul ofertant, scopul urmarit de institutia tertului
sustinator fiind, astfel, indeplinit, fiind, totodata, demonstrate si
conditiile de participare a acestuia.

Pe de alta parte, experienta similara este asociata cu totalitatea
cunostintelor in implementarea/realizarea unui contract sau a unor
activitati similare, neavand acelasi inteles cu notiunea prevazuta de art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a experientei profesionale relevante.
De asemenea, documentele suport solicitate de autoritatea contractanta,
in vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertant, au in
vedere lucrarile anterioare, nu personalul. Rezulta, deci, ca potrivit
normei nationale, numai in legatura cu personalul se poate cerceta, pe
de parte, chestiunea calificarilor, pe de alta parte, experienta generata
de o anumita profesie.



Un argument care infirma interpretarea propusa de petenta este
acela ca, prin necesitatea justificarii experientei similare, doar in
persoana ofertantului, s-ar ajunge la concluzii contrare legii si scopului
ei, adica la suprimarea mecanismului subcontractantului pe ale carui
capacitati se poate baza un operator, al tertului sustinator, ambele
utilizate in practica in legatura cu experienta similara.

Prin cererea de interventie, ... aduce o serie de critici si ofertei
depuse de ..., apreciind ca:

- din cuprinsul ofertei lipseste descrierea momentului la care vor
interveni expertii in implementarea contractului;

- ofertantul nu a prezentat graficul Gantt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca in cuprinsul acestuia nu
sunt evidentiate lucrarile executate de catre asociatul SICAL SRL;

- in contextul in care, din documentatia de atribuire, rezulta in mod
clar obligatia ofertantilor de a nominaliza responsabilii tehnici cu executia
pe diferite specialitati, cerinta pe care ..., prin depunerea ofertei, si-a
asumat-o in totalitate, in cadrul ofertei nu au fost prezentati specialistii
RTE;

- ofertantul nu si-a insusit obligatia de a inspecta echipamentele la
fiecare 6 luni;

- In cadrul ofertei nu a fost prezentata estimarea efectelor tuturor
riscurilor indicate in mod minimal de catre autoritatea contractanta;

- in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a instituit in sarcina ofertantilor obligatia de a include in
cadrul planului calitatii — parte din oferta, cel putin informatiile indicate
in cadrul caietului de sarcini la pag. 15, din cuprinsul ofertei desemnate
castigatoare, se constata ca ofertantul criticat nu a prezentat in cadrul
planului descrierea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta;
concret, din cuprinsul ofertei ... se constata ca aceasta nu a prezentat in
cadrul Planului calitatii, structura organizationala cu identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului, dar nici resursele disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructura;

- propunerea financiara prezentata de ... nu a fost semnata de
ambii membri ai asocierii, astfel cum impun dispozitiile exprese din
cuprinsul fisei de date;

- prin raportare la cerinta de la pag. 78/127 privind Fisa tehnica nr.
4, aferenta Sistemului de telegestiune, din analiza ofertei, se poate
constata ca ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind existenta
domeniului de temperatura in cadrul rapoartelor de testare la nivel de
punct de aprindere; concret, din rapoartele de incercari prezentate
pentru echipamentul de tip FRCM al producatorului Flashnet nu reiese
domeniul temperaturii de lucru, astfel cum a fost solicitat prin cerintele
Proiectului tehnic, in cadrul Fisei Tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune
la nivel punct de aprindere.
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Prin adresele nr. 62980/2982/C5/21.12.2022 Si nr.
62982/2982/C5/ 21.12.2022, Consiliul a adus la cunostinta autoritatii
contractante, respectiv a contestatoarei ..., faptul ca .... a formulat o
cerere de interventie, informandu-le, totodata, ca au posibilitatea de
formulare a unor sustineri cu privire la aceasta.

Prin adresa din data de 22.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
63145/22.12.2022, autoritatea contractanta a precizat ca a luat
cunostinta de depunerea cererii de interventie de catre ... si ca, fata de
punctul de vedere anterior transmis, nu are nimic de adaugat.

Prin concluziile scrise nr. 2378/30.12.2022, inregistrate la Consiliu
cu nr. 64524/30.12.2022, cu referire la cheltuielile de judecata solicitate,
intervenienta a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
integrala a sumei de 5.712 lei, reprezentand onorariu avocat, sens in
care invoca Decizia nr. 911/2021 a Sectiei a II-a civila a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (cu privire la posibilitatea reducerii cuantumului
cheltuielilor de judecata) precum si jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata (cu privire la posibilitatea acordarii cheltuielilor
de judecata intervenientului).

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 3072/2022, ...,
in calitate de ofertant a carui oferta a fost desemnata castigatoare a
procedurii, isi justifica interesul in formularea contestatiei prin aceea ca
doar ofertantul respins in mod definitiv din cadrul unei proceduri de
atribuire este prezumat a nu mai justifica un interes in promovarea unei
cai de atac, aceasta nefiind situatia sa.

De asemenea, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si conforma oferta depusa de .... si de a o clasa
pe locul 2, apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si
inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

- din cuprinsul ofertei lipseste descrierea momentului la care vor
interveni expertii in implementarea contractului;

- ofertantul nu a prezentat graficul Gantt in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca in cuprinsul acestuia nu
sunt evidentiate lucrarile executate de catre asociatul SICAL SRL;

- in contextul in care, din documentatia de atribuire, rezulta in mod
clar obligatia ofertantilor de a nominaliza responsabilii tehnici cu executia
pe diferite specialitati, cerinta pe care .., prin depunerea ofertei, si-a
asumat-o in totalitate, in cadrul ofertei nu au fost prezentati specialistii
RTE;

- ofertantul nu si-a insusit obligatia de a inspecta echipamentele la
fiecare 6 luni;

- in cadrul ofertei nu a fost prezentata estimarea efectelor tuturor
riscurilor indicate in mod minimal de catre autoritatea contractanta;

- in conditiile in care, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a instituit in sarcina ofertantilor obligatia de a include in
cadrul planului calitatii — parte din oferta, cel putin informatiile indicate
in cadrul caietului de sarcini la pag. 15, din cuprinsul ofertei desemnate
castigatoare, se constata ca ofertantul criticat nu a prezentat in cadrul



planului descrierea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta;
concret, din cuprinsul ofertei ... se constata ca aceasta nu a prezentat in
cadrul Planului calitatii, structura organizationala cu identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului, dar nici resursele disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructura;

- propunerea financiara prezentata de ... nu a fost semnata de
ambii membri ai asocierii, astfel cum impun dispozitiile exprese din
cuprinsul fisei de date;

- prin raportare la cerinta de la pag. 78/127 privind Fisa tehnica nr.
4, aferenta Sistemului de telegestiune, din analiza ofertei, se poate
constata ca ....nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind existenta
domeniului de temperatura in cadrul rapoartelor de testare la nivel de
punct de aprindere; concret, din rapoartele de incercari prezentate
pentru echipamentul de tip FRCM al producatorului Flashnet nu reiese
domeniul temperaturii de lucru, astfel cum a fost solicitat prin cerintele
Proiectului tehnic, in cadrul Fisei Tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune
la nivel punct de aprindere.

Raportat la cererea de studiere a dosarului achizitiei publice, atat la
autoritatea contractanta céat si la Consiliu, contestatoarea face o serie de
aprecieri cu privire la Declaratia ... privind confidentialitatea ofertei sale,
precizand, in esenta, ca, raportat la prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 217 alin. (6) din acelasi act
normativ, nu a fost prezentat niciun mijloc de proba cu privire la
confidentialitatea documentelor indicate ca fiind confidentiale.

Potrivit contestatoarei, ofertantii au obligatia de a indica si de a
dovedi care informatii din propunerea tehnica, respectiv financiara, sunt
confidentiale, neputand fi acceptata declararea ofertelor tehnice si
financiare, ca fiind confidentiale, in integralitatea lor.

Prin corespondenta Iinregistratda la Consiliu sub nr. 62510/
20.12.2022, .... a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
208677185/1 din 19.12.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Iasi,
in suma de 88.000 lei.

Prin punctul de vedere din data de 20.12.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 62471/20.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ...., in principal, pe cale de exceptie, ca fiind
tardiv formulata sau, dupa caz, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar,
pentru situatia in care ambele exceptii vor fi respinse, ca nefondate.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aratand ca, raportat la actul atacat, respectiv la raportul
procedurii nr. 6357/14715/(RU) 14714 - 28.11.2022, publicat in SEAP la
data 28.11.2022, ultima zi in care putea fi depusa contestatia era
08.12.2022.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca dreptul contestatoarei
de a formula contestatia s-a nascut la data de 28.11.2022, nu la data de
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06.12.2022 cand a fost postata in SEAP contestatia ....Mai precizeaza
autoritatea contractanta ca .. a avut acces la dosarul achizitiei publice si
anterior formularii contestatiei care a facut obiectul dosarului CNSC
nr. ../2022, contestatie in urma careia au fost dispuse masuri de
remediere, iar oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 544/2004, precizdnd ca invocarea unui interes legitim
public poate fi facuta doar in subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei ..., invocand in sustinere documentele privind evaluarea
ofertei .....

Prin concluziile scrise nr. 2379/30.12.2022, inregistrate la Consiliu
cu nr. 24/03.01.2023, cu referire la cheltuielile de judecata solicitate,
intervenienta a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
integrala a sumei de 5.236 lei, reprezentand onorariu avocat. In acest
sens, a invocat jurisprudenta Consiliului aratand ca, in alte spete, au fost
acordate cheltuieli de judecata intr-un cuantum mai mare in conditiile in
care speta a fost de o complexitate mai redusa decat cea de fata. De
asemenea, invoca si jurisprudenta instantelor de judecata cu privire la
situatiile in care onorariul avocatului poate fi redus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 707/05.01.2023,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii de obligare a sa la
plata cheltuielilor de judecata, sens 1in care invoca principiul
tratamentului egal al partilor implicate. Astfel, arata ca, prin cele 3
contestatii depuse cu privire la rezultatul procedurii, procesul de
implementare a contractului a fost intarziat, beneficiarii acestui proiect
fiind prejudiciati de lucrarile la infrastructura de iluminat care ar fi
trebuit, la momentul de fata, sa se aflate in procesul de executie. Cu
toate acestea, autoritatea contractqnté nu a solicitat despagubiri pentru
contestatiile inaintate de ofertanti. In plus, arata ca obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata ar fi si injusta, in conditiile in care ... a fost
declarat castigator al procedurii.

In data de 20.01.2023, autoritatea contractanta a transmis
documente din cadrul documentatiei de atribuire, necesare solutionarii
cauzelor, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 3451/20.01.2023.

Prin Concluziile scrise nr. 341/21.02.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 8820/21.02.2023, ... a reiterat sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie si al contestatiei cu privire la faptul ca, din cuprinsul
Angajamentului si al Raspunsului la clarificari din data de 17.11.2022,
rezulta, in mod indubitabil ca tertul sustinator garanteaza neconditionat
si irevocabil sustinerea necesara in vederea indeplinirii contractului in
privinta oricaror dificultati de natura tehnica.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:



Prin actul de sesizare a Consiliului, .... a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ...
(dosar nr. .../2022) pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a
procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine ca atat ... cat si ... au depus declaratii
privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare.
Avand in vedere solicitarea contestatoarei .... privind studierea

dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de asocierea .., in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat ofertantului .., prin adresa nr. ...06.02.2023, sa
comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asocierea ... a transmis adresa nr. 401/07.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6150/07.02.2023, prin care a formulat un raspuns la
solicitarea CNSC.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor
care compun propunerea financiara si tehnica, asocierea ... a reiterat
aceleasi argumente prezentate 1in cuprinsul ,Declaratiei privind
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partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara care au
caracter confidential”, invocand prevederile legale pe care le-a avut in
vedere.

Analizand declaratiile de confidentialitate depuse de ..., in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca cei doi ofertanti au declarat
confidentiale atat propunerile tehnice, cat si cele financiare,
declarand, in plus, ca fiind confidentiale inclusiv documentele de
calificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la oferta sa.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ...., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, cu exceptia
documentelor propunerii tehnice si propunerii financiare a ...., declarate
confidentiale de aceasta.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale



tehnice si  financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatilor.

Prin adresa nr. .../14.03.2023, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a informat autoritatea
contractanta ca a fost dispusa prelungirea termenului de solutionare a
contestatiei cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Modernizare iluminat public stradal in municipiul Lugoj,
etapa 1, judetul Timis, prin programul AFM privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1043305 din 30.05.2022 si a
documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 69520/22.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 99372/10.10.2022,
potrivit caruia oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumit de acest raport al procedurii, ofertantul ....a depus
contestatia nr. 1913/17.10.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
51033/18.10.2022, solutionata prin Decizia CNSC nr. ..../10.11.2022,
prin care au fost dispuse urmatoarele:

LAdmite exceptia invocatd din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulatd de .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ....

Respinge, ca prematur introduse, criticile nr. 3-9 si 11 referitoare
la oferta depusa de .. (...)".

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 6357/14715/
(RU)4714/28.11.2022, potrivit caruia oferta ... a fost clasata pe locul 2,
pe locul I clasandu-se ofertantul ...

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul ... a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2../2022.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208630825/1 din 05.12.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Targoviste, in suma de 88.000 RON.

Luand la cunostinta de faptul ca ... a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 2983/2022, prin care a formulat critici cu
privire la oferta sa, ..., ofertantul declarat castigator, a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2022, prin care a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de .... a fost declarata ca fiind
admisibila si conforma, clasata pe locul 2, cu motivarea ca oferta depusa
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de acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila.

La randul sau, .... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208677185/1 din 19.12.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Iasi, in suma de 88.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., nr.
2307/16.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 62110/19.12.2022,
Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 06.12.2022, contestatia formulata de ..,
astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
16.12.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa
Consiliului, prin email si prin posta, la data de 16.12.2022, precum si
autoritatii contractante, in aceeasi data, prin e-mail, a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere de interventie prezinta o
natura juridica dubla, respectiv:

- interventie accesorie in partea care sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de .... prin care
a fost criticata oferta sa;

- interventie principala in partea care priveste criticile formulate cu
privire la oferta depusa de ... (contestatoare in cauza care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. 2983/2022).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de catre
Consiliu.

Vazand ca ofertantul .. a depus contestatie impotriva modului de
evaluare a ofertei clasate pe locul 2, ce cuprinde criticile din cererea de
interventie principala, Consiliul va analiza aceste critici cu ocazia
solutionarii contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 3072/2022.



In ceea ce priveste contestatia formulati de ... care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ../2022, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a pus 1in aplicare decizia nr.
2362/C5/2522/ 10.11.2022, procedand la reevaluarea ofertelor.

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de .., fiind pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, iar oferta depusa de . a fost declarata
castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 6357/14715/
(RU)4714/28.11.2022.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ... a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ..... /2022,

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator, in speta, nerespectarea
prevederilor art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 de catre
tertul sustinator al ofertantului castigator. Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

In cazul in care ofertantul se prevaleaza de dreptul prevazut la art. 182
alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv invoca
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, se vor respecta
prevederile art. 48-50 din HG 395/2016. (...)

Odata cu depunerea DUAE toti ofertantii vor prezenta
angajamentul tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/terti sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv_in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora), acordul de asociere si acordul de subcontractare
(daca este cazul).

Daca operatorul economic invoca sustinerea unui/unor tert/terti, o
data cu DUAE se va prezenta si angajamentul de sustinere privind
experienta similara (Formularul nr. 6 — model orientativ).

Astfel tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii
privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul cd va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea _modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin _indicarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).

(...). Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor
angaja ca va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru
executarea contractului de achizitie publica.
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Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament”.

In documentatia de atribuire a fost inclus si urmatorul model de
formular:

~FORMULARUL 6

(denumirea)
ANGAJAMENT
privind sustinerea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului/ grupului de operatori economici
(7= =

(denumirea autoritatii contractante si adresa completa)

Cu privire la procedura pentru atribuirea
contractului  ................oue... (denumirea contractului de achizitie
publicd), noi ............. (denumirea tertului sustinator tehnic si
profesional), avand sediul inregistrat la .......... ............. (adresa tertului
sustinator tehnic si profesional), ne obligam, in mod ferm, neconditionat
si  irevocabil, sa punem la  dispozitia.............. (denumirea

ofertantului/grupului de operatori economici) toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea

financiara.
In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia .......... (denumirea ofertantului/candidatului/

grupului de operatori economici) resursele tehnice si/sau profesionale de

......... necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen
a contractului de achizitie publica.

NOI, vvviiiiiiiiiiiiinnnn, (denumirea tertului sustindtor tehnic si
profesional), declaram «ca Iintelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea

oricarei obligatii asumate de i (denumire
ofertant/candidatului/grupul de operatori economici), in baza
contractului de achizitie publica, si pentru care ................ (denumire

operatorul/candidatului/grupul de operatori economici) a primit
sustinerea tehnica si profesionald conform prezentului angajament,
renuntédnd in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului
de diviziune sau discutiune.

NOi, .vviiiivviiinn, (denumirea tertului sustinator tehnic si
profesional), declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la
dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fatd de



autoritatea contractanta, cat si fata de ................. (denumire
ofertant/grupul de ofertanti), care ar putea conduce la neexecutarea,
partiala sau totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament.

NOI . .uieiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaans (denumirea tertului sustinator tehnic
si profesional), declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm Iincheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care da dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care decurg
din sustinerea tehnica Si profesionala
= L0l e = | - 1
........................... (denumirea ofertantului/lcandidatului/grupului de
operatori economici)”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
/”ntrerperatoru/ economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta
va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari. (...)

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
madsurile necesare pentru a avea acces in orice _moment la
resursele necesare, prezentdand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Pagina 15 din 26



In cauza, .. a demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare

privind experienta similara, prin sustinere, din partea tertului .., pentru
care a prezentat DUAE si angajamentului ferm de sustinere.
Consiliul retine ca, in angajamentul de sustinere, ... a precizat

urmdtoarele:

»In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia .. resursele tehnice si/sau profesionale necesara
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica.”

In anexa nr. 1 a acestui angajament- ,Declaratia privind experienta
similara”, tertul sustinator ... a mentionat un contract cu lucrari
executate in perioada 21.05.2020-21.04.2021.

Consiliul observa ca, desi in formularului 6 tertul sustinator avea
obligatia sa completeze spatiul destinat resurselor tehnice si/sau
profesionale, tertul a ignorat acest spatiu, in angajament nefiind
inscrisa nicio resursa ce ar putea fi pusa la dispozitia
ofertantului.

Contrar cerintelor din formularul 6, intervenientul ELECTROCONS
GROUP PROIECT INTL SRL sustine, in cererea sa, urmatoarele: ,Pentru a
dovedi indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si/profesionala
prin sustinerea unui tert, apreciem cd nu este nevoie de nicio
formalitate de natura celor indicate de contestatar (cu toate ca
acestea existd in oferta depusa de subscrisa), ci prezentarea unui
angajament ferm este conforma art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
act regasindu-se la dosarul achizitiei publice.”

Mai mult decat atat, trebuie remarcat faptul ca autoritatea
contractata, pentru a fi respectat art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr.
98/2016, a impus ofertantilor (in cadrul cerintei de calificare Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei), ca, prin
angajamentul de sustinere, tertul sa confirme ca va sprijini
ofertantul, precizand modul in care intervine concret/indicarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia
ofertantului (cu descrierea concreta a modului in care o va
realiza).

Or, prin angajamentul de sustinere, ... INTL SRL nici nu arata
modul cum intervine in concret in realizarea activitatilor pentru care a
acordat sustinerea, nici nu a precizat resursele pe care le pune la
dispozitie.

Consiliul nu poate valida nici aprecierea intervenientului ca, pentru
dovedirea cerintei de experienta similara, este suficienta prezentarea
documentelor care atesta executarea lucrarilor similare, din moment ce,
prin fisa de date a achizitiei si prin angajamentul de sustinere, tertul
trebuia sa arate modul de realizare a activitatilor si resursele pe care le
pune la dispozitie.

Documentele depuse de ofertantul intervenient in dovedirea
executarii lucrarilor similare nu au calitatea de ,resurse tehnice si/sau
profesionale” ce pot fi puse la dispozitia operatorului economic sustinut.




In fapt, prin sustinerea sa, intervenientul aduce critici impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, ceea ce reprezinta un demers
tardiv, dupa deschiderea ofertelor.

Asadar, conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
anterior mentionate, tertul sustinator avea obligatia de a depune
documente anexe la angajament, din care sa rezulte modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, inclusiv de a preciza
explicit resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la dispozitia
operatorului economic, respectiv modul de realizare a activitatilor din
contract.

Potrivit prevederilor art. 182, mai sus citat, tertul sustinator este o
entitate care are capacitatea tehnica si profesionalda necesara intr-un
domeniu si se angajeaza fata de autoritatea contractanta sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului.

Prin urmare, experienta similara poate fi acceptata doar din
partea unei terte persoane ce va fi implicata efectiv in derularea
contractului.

In cauza C-324/14, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
dezlegat problema contributiei tertului in ofertare si a implicarii Iui in
derularea contractului, apreciind ca prevederile Directivei 2004/18
trebuie interpretate in sensul ca recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile
altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele
entitati, sub conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca
ofertantul va dispune efectiv _de mijloacele respectivelor entitati,
necesare pentru executarea contractului si ca nu este exclus ca
exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in Tmprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau
ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de
respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta participa direct
si personal la executarea acelui contract.

In considerentele acestei hotarari, CJUE a retinut urmatoarele:

»33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui
operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sda se dovedeascd autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele
acestor entitati care sunt necesare_pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
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Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34. O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il
urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta este
totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea
Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudente citata).

35, Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generald de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

36. In aceste conditii, imprejurarea ca, potrivit articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entitati «dupa caz» nu poate fi interpretata, astfel cum
pare sa Sugereze in special instanta de trimitere, in sensul ca numai cu
titlu exceptional un astfel de operator poate recurge la capacitatile unor
entitati terte.

37. In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rand, ca, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitdtile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia,
C176/98, EU:C: 1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile
altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

39. In al doilea rand, astfel cum Curtea a statuat deja, dispozitiile
Directivei 2004/18 nu se opun ca exercitarea dreptului consacrat la
articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva sa fie limitata in imprejurari exceptionale (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 36).

40. Astfel, nu se poate exclude ca anumite lucrari sa prezinte
particularitati care necesita o anumitd capacitate care nu poate fi
obtinuta prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor operatori.
Intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractanta ar putea impune
astfel in mod intemeiat ca nivelul minim al capacitatii in cauza sa fie



atins de un operator economic unic sau, daca este cazul, prin recurgerea
la un numar limitat de operatori economici, in temeiul articolului 44
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, intrucét aceasta
cerinta ar avea legaturad si ar fi proportionala cu obiectul contractului in
cauza (Hotdararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 35).

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite,
avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat
daca entitatea terta participa direct si personal la executarea
contractului in discutie”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei Decizia
civila nr. 2948/22.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 7828/2/2022 de
Curtea de Apel Bucuresti, in care sunt precizate urmatoarele:

,Din analiza acestor considerente [nota Consiliului, considerentele
din cauza C-324/14], reiese ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea contractului. De asemenea, in raport de natura si obiectivele
contractului, capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea contractului pot sau nu pot fi transmise
ofertantului. In situatia in care capacitatile de care dispune tertul nu pot
fi transmise ofertantului, acesta nu se poate prevala de respectivele
capacitati, decat daca entitatea terta participa direct si personal la
executarea contractului in discutie.

Curtea apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa
angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale, documente din
care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de
sustinere.

Curtea constata cd angajamentul de sustinere depus de XXX nu
contine prevederi asupra modului concret prin care tertul va indeplini
propriul angajament.

Astfel, din insusi continutul Formularului nr. 7 reiese obligatia
tertului sustindtor de a indica resursele necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica,
constand in resursele tehnice si/sau profesionale, care sunt puse la
dispozitia operatorului economic.

Or, in cuprinsul angajamentului nu se precizeaza in mod explicit
care sunt resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la
dispozitia operatorului economic.”

In concluzie, intrucat in angajamentul de sustinere nu se precizeaza
resursele tehnice/profesionale ce vor fi puse la dispozitia ofertantului de
catre tert, nu au fost depuse, odata cu angajamentul de sustinere,
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documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, precum si
faptul ca intervenientul .... sustine ca sunt suficiente dovezile anexate
angajamentului de sustinere, Consiliul constata ca modul de evaluare a
ofertei castigatoare s-a realizat cu incalcarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dar si a dispozitiilor art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, deoarece sustinerea contestatorului nu poate fi luata
in considerare pentru dovedirea experientei similare, Consiliu constata
pertinenta criticilor contestatoarei, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de ..., din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si de Formularul 6.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu ../(RU)4714/ 28.11.2022 si actele subsecvente
acestuia. De asemenea, Consiliul va obliga .. ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei depusa de .., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient, va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din
Codul de proc. Civ., contestatia fiind admisa, contestatorul fiind partea
care a castigat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., ce face
obiectul dosarului .../2022, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de ., Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator critica oferta pozitionata pe locul II in
clasamentul final, sustinand ca aceasta este neconforma si inacceptabila.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
ofertantului desemnat castigator si tardivitatea depunerii contestatiei de
catre acesta in contestarea ofertantului clasat pe locul II.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca ..., in calitate de
participant la procedura de atribuire, desemnat castigator prin Raportul
procedurii nr. 6357/14715/(RU)4714/28.11.2022, justifica un interes, in
promovarea prezentei contestatii, fiind indeplinite intocmai conditiile
stipulate de art. 33 C. proc. civ.: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal nascut si actual”.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea



conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de
admitere a contestatiei depuse de ... ameninta pozitia de ofertant
castigator, nascandu-se astfel interesul de a-lI contesta pe acesta, iar in
cazul in care s-ar admite si contestatia sa ar obtine anularea procedurii
ce i-ar da posibilitatea sa participe la 0 noua procedura.

In concluzie, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi
ofertanti au un interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o
parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
celdlalt a contractului, direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a initierii unei noi
proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina, in mod indirect,
contractul.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, care formeaza
obiectul dosarului ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata urmatoarele:

La data de 06.12.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ..., acesta luand la cunostinta de faptul ca
impotriva ofertei sale a fost depusa o contestatie, fiindu-i periclitata
pozitia de ofertant castigator, nascandu-se astfel interesul acestuia de a
depune o contestatie.

La data de 28.11.2022, cand autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii, GLOBALSERV ELIN SRL nu avea niciun interes
de a depune o contestatie, pozitia acestuia, de ofertant castigator,
nefiind in pericol.

Astfel, Consiliul constata ca termenul stipulat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, incepe sa curga, pentru .. (ofertantul desemnat
castigator), de la prima ora a zilei urmatoare celei in care acesta a luat
cunostinta de contestatia formulata de ..., pretins neconforma si
inacceptabila, publicata in SEAP la data de 06.12.2022.

In acest context, Consiliul retine ca toate criticile din contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2022 se regasesc si in cererea de
interventie depusa de ... (in dosarul nr. .../2022), calificata, in parte, de
CNSC ca fiind cerere de interventie principala.

Intrucat, aceasta parte a cererii de interventie este similara unui
apel sau recurs incident si este dublata de o contestatie, cautionata
conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si va
proceda la analiza pe fond a contestatiei formulate de ...

Criticile formulate de contestatoarea .. in cadrul dosarului CNSC nr.
3072/2022 vizeaza oferta contestatorului ...., In sensul ca acesta a
depus o oferta neconforma si inacceptabila, motiv pentru care nu trebuia
declarat admisibil si clasat pe locul II.
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Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta ... este corecta si legala, pentru urmatoarele
considerente:

In fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice)
se precizeaza ca:

,Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente);

c) resurse (personal de specialitate/executie, utilaje, instalatii/
echipamente) necesare in vederea executiei in perioada maxima de timp
propusa; Organigrama de personal (...);

Pentru ca Autoritatea contractantda sa aiba siguranta ca ofertantul va
avea access la personalul specializat necesar realizarii activitatilor
cuprinse in cadrul contractului, se solicita prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, (...). Pentru categoriile
de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea
unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, se va descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
Contractantul i-a asigurat accesul la serviciile acestora (...). Resursele
umane se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata de
executie a lucrarilor.

Pentru expertii propusi in etapa de derulare a contractului se vor
respecta prevederile actelor normative in vigoare care impun existenta
unor certificari specifice, pentru a duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari.

c) programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie de
lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~Informatii privind personalul minim de specialiate
Cerinte minime:

Asigurarea personalului de specialitate care este considerat strict
necesar pentru indeplinirea contractului de lucrari:

Se vor enunta in cadrul ofertei cel putin urmdatorii experti-cheie:

- Manager de contract - se accepta prezentarea atat a certificatelor de
absolvire a wunor cursuri de perfectionare autorizate, cu indicarea
Standardului Ocupational Manager (COR 242101), cat si a diplomei de
absolvire de studii de invatamént superior, care sa-i dea dreptul,
conform prevederilor Registrului National al Calificdrilor din Invatdmantul




Superior - RNCIS, sa practice ocupatia de manager de contract sau
proiect.

- Responsabil RTE in domeniul retele electrice, autorizat conform
legislatiei in vigoare

- Responsabil lucrare electrician categoria III B autorizat ANRE: -
conform ANRE 134/2021

- Specialisti in iluminat (COR 214237-Speialist in iluminat) - minim 1
persoana - Cf. Art 21. Ghid AFF 2020 - La terminarea lucrarilor se
elaboreaza audit energetic si raport luminotehnic.

- Auditor energetic, se va depune atestatul auditorului;

- 8 electricieni - atestati ANRE minim gradul II B pentru executie-montaj
Cf. Autorizare ANRE - minim 2 electricieni/PRB cf. ordin ANRE NR.
134/2021. Numarul de electricieni este dat si de timpul redus de
intrerupere a energiei electrice de catre proprietarul retelei de distributie
aferent montajului aparatelor de iluminat.

In propunerea tehnica va fi descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant isi asigura accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul constata

ca, in cap. ,Resurse (personal de specialitate/executie, ...) necesare in
vederea executiei in perioada maxima de timp propusa: Organigrama de
personal (...) care sa fie structurata pe principalele categorii de lucrari
(devize)”, acesta a precizat cand vor interveni expertii, prin exprimari,
cum ar fi:
,Va interveni in derularea contractului de la data semnarii contractului si
padna la semnarea procesului verbal de receptie finala, la expirarea
perioadei de garantie” sau ,Va interveni in derularea contractului de la
data inceperii lucrarilor de executie si pdna la terminarea acestora,
pentru instruirea personalului la locul de munca si periodic si pentru
realizarea planurilor de sanatate si Securitate in munca”.

Ca urmare, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul A... nu a descris momentul in care expertii desemnati vor
interveni in implementarea contractului nu este intemeiata.

Critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca ofertantul ....u
a evidentiat, in graficul Gantt, lucrarile executate de catre asociatul
SICAL SRL nu este intemeiata, deoarece prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea explicita a lucrarilor realizate de fiecare
asociat. Conform cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica trebuie intocmita cu referire la modul de realizare a lucrarilor, de
ofertant si nu cu alocarea lucrarilor pe fiecare asociat.

In graficul Gantt, prezentat la pag. 94-96 din propunerea tehnica,
se mentioneaza ca lucrarile vor fi executate de asocierea ...
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Totodata, in acordul de asociere se precizeaza ca asociatul SICAL
SRL are o cota de participare de 10%.

Critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca ofertantul ....nu
a prezentat responsabilul tehnic cu executia nu este intemeiata,
deoarece cerinta in discutie face trimitere la obligatia executantului (prin
urmare a ofertantului desemnat castigator), nu a ofertantului (la pag. 6
din caietul de sarcini s-a precizat: ,Executantul va numi responsabilii
tehnici atestati pe diferite specialitati, conform legii".

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa insusirii, de catre
ofertantul criticat, a obligatiei de a inspecta, la fiecare 6 luni,
echipamentele, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Garantia include defecte ale materialelor,
manopera si functionarea. In perioada de garantie, executantul va
inspecta la fiecare sase luni si va controla toate echipamentele, preluand
responsabilitatea costurilor ce apar, inclusiv inlocuirea elementelor
defecte”.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul . nu si-...a insusit aceasta
cerinta nu este intemeiata, deoarece la pag. 5 din propunerea tehnica
acesta a precizat ca va efectua inspectia la fiecare sase luni.

Referitor la critica privind lipsa estimarii efectelor tuturor riscurilor
indicate in caietul de sarcini, Consiliul retine ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,in pregatirea Ofertei, Ofertantii
trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile descrise
exemplificativ in continuare si sa estimeze posibilele efecte ale acestora”.

Contestatorul considera ca ofertantul .... nu a prezentat, in cadrul
ofertei sale, estimarea efectelor riscurilor indicate de catre autoritatea
contractanta.

In propunerea tehnica, la pag. 49, ofertantul .... a tratat problema
riscurilor, deci critica autoarei contestatiei nu este intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat in cadrul Planului calitatii structura
organizatorica, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

I. Descrierea  structurii  organizationale a Contractantului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului; (...)

iii.  Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ...., Consiliul constata
ca acesta a prezentat in propunerea tehnica (pag. 61) organigrama, ce
reprezinta structura organizationala a contractantului.

Totodata, din planul calitatii (pag. 30 din propunerea tehnica)
rezulta ca ofertantul a facut precizari privind gestionarea tuturor
resurselor (umane, materiale si infrastructura), deci critica nu este
intemeiata.




Critica privind lipsa semnarii propunerii financiare de ambii membrii
ai asocierii nu este intemeiata, deoarece prin imputernicirea data de
asociatul ... se precizeaza ca ,imputernicitul va avea urmadatoarele
drepturi si obligatii: 1. S& semneze toate actele si documentele care
emana de la subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura”.

Critica referitoare la fisa tehnica nr. 4 nu este intemeiatq,
deoarece, la pag. 131 din propunerea tehnica, se regaseste acest
document in care sunt precizate domeniile de temperatura.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, criticile privind aceste aspecte fiind neintemeiate.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
?ndepljnit obligatiile legale anterior mentionate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.... (dosar nr. ..../2022) in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ...... , va fi respinsa, in temeiul art. 453 alin.
(1) Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea care a
cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste contestatia formulata de .... (dosar nr. .../2022).

Admite contestatia formulata de .... (dosar nr. .../2022), in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 6357/14715/(RU)4714/28.11.2022
si actele subsecvente acestuia.

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei depusa de ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.
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Respinge cererea de interventie formulata de ...(dosar
nr. .../2022).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... (dosar
nr. .../2022), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.



