In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 273/22.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70653/27.12.2023, formulata de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro , nr. 3, ... ,
reprezentata legal de ......... in calitate de administrator, si conventional
PrN i i ,din ..., , Str. el ] ) ereeeeees et.

. sector....... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedursg,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr.45115/19.12.2023, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN ......... , CU
sediul in ......... , strada ....... nr. ...... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand «ca obiect ,Servicii de
proiectare(PT+DDE) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitie «Reabilitare, modernizare si dotare Palat
Administrativ ......... »", initiata prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. ........ din data de 10.10.2023, s-a solicitat:

I. In principal:

1. Anularea adresei nr. 45115/19.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 45102/19.12.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de declarare a
ofertei ....covviviiiiiiiiii drept castigatoare, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in acest sens;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa conformitatii
acesteia;

II. In subsidiar, numai in situatia in care Consiliul va aprecia ca, in
mod contrar argumentelor invocate de contestatoare, in ceea ce priveste
oferta sa, sunt incidente motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta, in virtutea principiilor tratamentului egal si
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nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de societatea .........cceeiiiiiiiiiiiiiinnn, a fost declarata admisibila si
castigatoare, a tuturor actelor autoritatii care stau la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii ..........cccoveviiiiiiinnnn. de la
etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia, cu privire la
urmatoarele:

— corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, cu privire la
acelasi aspect pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, respectiv corelarea numarului de zile de lucru alocat
expertilor pentru serviciile de proiectare cu informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice,

- managerul de proiect- expert cheie, nu este prezent pe toata
perioada de derulare a contractului de achizitie publica;

- pentru specialisti: Inginer instalatii electrice-curenti tari, Inginer
instalatii curenti slabi, Inginer instalatii gaze naturale, toate onorariile/zi
pentru manopera sunt sub tariful de 24,194 lei/ora prevazut de OUG nr
168/2022 si chiar sub tariful de 18,145 lei/ora prevazut de HG nr.

1447/2022.

3. Se solicita Consiliului sa constate incidenta motivelor de
inadmisibilitate/neconformitate inclusiv cu privire la
oferta ....ooiiiiiiiii, si sa dispuna in consecinta, anularea

procedurii de atribuire.
Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 12/08.01.2024,

inregistrata la CNSC cu nr. 1110/08.01.2024, ...cocvviviiiiiiinnnnnnnnnn. ,
avand sediul in municipiul ......... , strada Drumul ......... nr. ....... ,
SC. .runs , et. ...., ap. ...., sector .., inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata de

............ -administrator, in calitate de participant la procedura de
achizitie simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de proiectare(PT+DDE) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitie «Reabilitare, modernizare si

dotare Palat Administrativ ......... »”, anunt de participare nr. ........... din
data de 10.10.2023, a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind

neintemeiata si nefondata, pentru considerentele dezvoltate in cuprinsul
cererii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

I. SCURTA EXPUNERE A SITUATIEI DE FAPT

CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de autoritate contractanta
a organizat procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE) si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
«Reabilitare, modernizare si dotare Palat Administrativ ......... »

In acest sens, autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de
participare simplificat nr. ...............oll privind organizarea procedurii
anterior mentionata.

Prin adresa nr. 45115/19.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia interna, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma, respectiv de a declara drept admisibila
si castigatoare oferta societatii ..........cocevvvvviiinnnnn. , precum si toate
actele care au stat la baza acestei decizii sunt nelegale, astfel cum va
arata in cele ce urmeaza.

Prin adresa nr. 268/20.12.2023, contestatoarea a solicitat accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Prin e-mailul din data de 21.12.2023, autoritatea contractanta a
raspuns contestatoarei in sensul acordarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice in data de 22.12.2023.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 22.12.2023, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie documentele solicitate.

II. NELEGALITATEA DECIZIEI SI A ACTELOR AUTORITATII
CONTRACTANTE DE RESPINGERE A OFERTEI CONTESTATOAREI
CA NECONFORMA

Prin Solicitarea de clarificari nr. 427754/04.12.2023 (Anexa 5),
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, mentioneaza aceasta,
la pct. 1, avand in vedere cerinta din Anexa 1 la Formularul de oferta nr.
7, conform careia: ,Oferta financiara va fi corelatd cu planul de lucru
intocmit conform prevederilor din caietul de sarcini” si durata activitatilor
prezentata in graficul fizic si alocarea resurselor umane prezentata in
tabelul privind ,Evaluarea utilizarii resurselor umane - specialist-
activitate/subactivitate, din propunerea tehnica, in vederea corelarii
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propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, prezentarea
defalcarii financiare a valorii aferente serviciilor de proiectare pentru
fiecare expert in functie de numarul estimat de zile de lucru, autoritatea
contractanta invocand in acest sens prevederile Capitolului Planul de
lucru din Caietul de sarcini.

Afirma contestatoarea ca a raspuns, prin Scrisoarea de raspuns
(Anexa 6) aratand faptul ca a prezentat oferta financiara in valoare de
717.600 lei plus TVA de 136.344 lei, aceasta fiind formata din costuri si
tarife aferente tuturor etapelor de proiectare solicitate prin procedura de
achizitie, transmitand, totodata, bugetul defalcat (Anexa 7). Raspunsul la
solicitarea de clarificari este detaliat si corelat cu graficul de executie,
ceea ce reprezinta o dovada in plus de respectare, in integralitate, a
cerintelor autoritatii contractante, conchide contestatoarea.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca a transmis Tabelul A.2.
Zile/Om implicare specialisti, din care rezulta evaluarea utilizarii
resurselor umane-specialist-activitate/subactivitate.

Prin Adresa nr. 45115/19.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din legea nr. 98/2016, conform caruia: , d)propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

......... SRL reclama faptul ca, actele autoritati contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale sunt nelegale, avand in vedere
considerentele pe care le va dezvolta in continuare.

Astfel cum rezulta din Anexa 1 la Formularul nr. 7 de oferta,
contestatoarea mentioneaza ca a prezentat Defalcarea financiara a celor
doua servicii, respectiv: I. Servicii de proiectare, in valoare de 552.000
lei (pret fara TVA) si II. Servicii de asistenta tehnica: 165.000 lei, pret
fara TVA, defalcat, conform cerintei acestui formular, pe experti, numar
estimat de zile de lucru, onorariu(tarif)/zi, respectiv valoare totala.

Or, astfel cum rezulta din Anexa 1 la Formularul nr. 7 din
documentatia de atribuire (Anexa 8), in ceea ce priveste defalcarea
financiara a serviciilor, solicitarea pentru detaliere este impusa numai cu
privire la Serviciile de asistenta tehnica, contestatoarea, in opinia sa,
indeplinind astfel in totalitate cerinta documentatiei de atribuire, fiind
binecunoscut faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta dand
dovada de o atentie sporita cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire, avand cunostinta de faptul ca le revine obligatia de a respecta
intocmai si in integralitate atat documentatia de atribuire, precum si
prevederile legale aplicabile.

Mai mult decat atat, atat prin declaratiile insusite de societate, cat
si prin completarea Anexei la Formularul 7, contestatoarea si-a asumat,
faptul ca ,Oferta financiara va fi corelata cu planul de lucru intocmit
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conform prevederilor din caietul de sarcini”, precum si nota cuprinsa in
aceasta Anexa 1 la Formularul nr. 7, conform careia:

, Toate onorariile trebuie sa acopere cel putin:

— remuneratia efectiv acordata expertilor pe zile de lucru;

— costuri administrative pentru angajarea expertilor cum ar fi cele
de relocare si cele de repatriere, cazare, alocatie de expatriere, de hrana
zilnica, concediu, asigurare medicald precum si orice alte beneficii
acordate expertului de catre consultant

— marja, acoperitoare pentru costuri indirecte, profit si facilitati de
suport/sprijin.

— timpul efectiv lucrat de experti trebuie exprimat sub forma
zilelor de lucru intregi (8 ore)

— cheltuielile aferente expertilor in cadrul misiunilor in / in afara
localitatii de baza a operatiunilor din Romania, inclusiv transportul”.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, in cuprinsul propunerii
tehnice, a detaliat, in cuprinsul Graficului fizic (pag. 87) numarul de zile
alocate fiecarei activitati a Serviciilor de proiectare (A.1 Elaborare
documentatii pentru obtinere avize; A.2 Elaborare documentatie pentru
obtinerea Autorizatiei de construire si Proiect de organizare a executiei
lucrarilor (D.T.O.E.), respectiv A.3 Elaborare PT + DDE) si de Asistenta
tehnica, iar in Evaluarea utilizarii resurselor umane - specialist-
activitate/subactivitate (pag. 88 din Propunerea tehnica), contestatoarea
a identificat si nominalizat Expertii-cheie si Expertii non-cheie alocati
proiectului pentru fiecare activitate.

In plus, prin declaratiile depuse in cuprinsul ofertei, contestatoarea
subliniaza faptul ca si-a asumat disponibilitatea tuturor expertilor de
implicare in proiect, subliniind si ca a obtinut punctaj maxim (60 de
puncte) la evaluarea ofertei tehnice, astfel incat este dincolo de orice
dubiu ca aceasta este completa si raspunde in totalitate tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire.

Conform criteriilor de atribuire, pentru fiecare factor analizat la
evaluarea tehnica contestatoarea subliniaza ca a obtinut punctaj maxim,
fapt de unde reiese ca inclusiv la Factorul 3. Organizarea si metodologia,
a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, in concret exista
corelare intre durata — specialisti alocati — sarcini si responsabilitati.

Or, considera contestatoarea, din moment ce aceasta a indeplinit in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire si a furnizat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, completand in mod
corespunzator cerintele din documentatie, toate formularele, este
absolut nelegal ca autoritatea contractanta sa analizeze oferta
contestatoarei prin prisma unor cerinte necuprinse sau nedetaliate
corespunzator in propria-i documentatie.

Nu Tn ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat defalcarea duratei activitatilor
pe zi/om, ci numai ca durata a activitatii in ansamblul contractului.
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Astfel, la pct. 7.2 din Caietul de sarcini (Anexa 9), autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Activitatile descrise pentru
proiectare vor fi reprezentate ca durata la capitolul aferent din planul de
lucru, si vor fi reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate principala si la nivel de cost”.

Contestatoarea precizeaza ca nicdieri insa in Caietul de sarcini nu
s-a solicitat defalcarea activitatilor per zile/expert, nici cu privire la
Serviciile de proiectare, nici cu privire la Serviciile de asistenta tehnica, o
astfel de defalcare a fost ceruta in mod exclusiv in Anexa 1 la formularul
nr. 7, insa numai cu privire la serviciile de asistenta tehnica, iar nu si cu
privire la serviciile de proiectare.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca, rezulta fara niciun dubiu
ca aceasta a raspuns in totalitate si in mod corect tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta fiind cea care, in
mod nelegal, a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari prin prisma
unor cerinte necuprinse in documentatia de atribuire.

Totodata, ......... SRL subliniaza ca rezulta fara niciun dubiu, din
elementele detaliate anterior, corelarea propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, astfel incat in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma invocand
acest motiv.

1. NELEGALITATEA DECIZIEI SI A ACTELOR AUTORITZ\TII
CONTRACTANTE DE DECLARARE DREPT ADMISIBILA SI

CASTIGATOARE A OFERTEI SOCIETATII ...ocuvvremurrrenssrrenssrsnnss
Conform Raportului procedurii de atribuire, oferta depusa
de i a fost desemnata castigatoare, autoritatea

contractanta retinand faptul ca aceasta ar fi fost singura care a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire.

In realitate insa, subliniaza contestatoarea, invederand in cele ce
urmeaza, ca, in opinia sa, oferta .....ccciiiiiiiiiiiiiiii, este
inacceptabila si neconforma, actele autoritatii contractante de declarare
a acesteia drept castigatoare sunt nelegale.

Astfel, avand in vedere modul in care a fost intocmita documentatia
de atribuire si cerintele Caietului de sarcini, respectiv ale Formularului nr.
7 si  Anexaei nr. 1 la acesta, in mod  evident nici
ofertantul ..., nu a defalcat, din punct de vedere
financiar, Serviciile de proiectare, nici in Anexa 1 la Formularul anterior
mentionat, nici in alt loc din cuprinsul propunerii tehnice, situatia fiind
identica celei din oferta contestatoarei, conchide aceasta si cu toate
acestea, in mod absolut inexplicabil, autoritatea contractanta a
considerat oferta acesteia drept admisibila si castigatoare.

Or, pentru respectarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina si
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neconformitatea acestei oferte, pentru necorelarea propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice, considera contestatoarea.

In plus fata de acest aspect, analizand propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator, raportat la documentatia de atribuire,
se observa faptul ca actele autoritatii contractante de desemnare a
acestei oferte drept admisibila si castigatoare sunt nelegale si din
urmatoarele perspective:

> Managerul de proiect - expert cheie, nu este prezent pe toata
perioada de derulare a contractului, desi ofertantul si-a asumat prezenta
acestuia pe toata perioada, prin propunerea sa tehnica;

> Dupa cum se poate observa in tabelul Alocarea estimata a
zilelor pentru fiecare expert cheie si non-cheie, pe fiecare activitate in
parte, la activitatile de la punctele 1-3, niciun specialist nu are atribuit
un numar de zile egal cu durata activitatii din Graficul de la pag. 183 din
Propunerea tehnica depusa de .......cccvvivviiiiiiiinennne, ;

> Avand in vedere Anexa 1 la Formularul nr. 7, contestatoarea
solicita sa se constatate faptul ca pentru specialistii Inginer instalatii
electrice — curenti tari, Inginer instalatii curenti slabi, Inginer instalatii
gaze naturale, toate onorariile/zi pentru manopera sunt sub tariful de
24,194 lei/ora prevazute de art. XLI din OUG nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, chiar si sub tariful de
18,145 lei/ora prevazut de HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, astfel:

> Inginer instalatii electrice - curenti tari - 92,50 lei/zi, rezulta
11,56 lei/ora;

> Inginer instalatii curenti slabi - 92,50 lei/zi, rezulta 11,56
lei/ora;

> Inginer instalatii gaze naturale - 118 lei/zi, rezulta, 14,75

Lei/ora.

In sustinerea criticilor sale cu privire la acest aspect,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 159 alin. (1), art. 162 alin. (1), art.
164 alin. (1) si alin. (2), art. 111 alin. (1), art. 113 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si art. XLI alin. (1), alin. (2)
si alin. (3) din OUG nr. 168/2022.

Pe cale de consecinta, indiferent de volumul de munca pe care-l
depune un specialist in cadrul unei activitati, tariful/ora nu poate fi mai
mic decat cel prevazut de lege, conchide contestatoarea. Nerespectarea
dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim brut pe tara
este considerata infractiune, conform art. 260 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii.

In momentul acordarii unor atributii, exista obligativitatea
respectarii legislatiei anterior mentionate; or, in situatia de fata aceasta
este incalcata, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a respectat tariful
orar prevazut de lege pentru fiecare specialist indiferent de activitatea
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desfasurata si de volumul de munca prestat, considera contestatoarea si
prin urmare, oferta depusa de ........ccocviviiiiiiiinnnnn. , Inca de la etapa de
evaluare financiara, trebuia sa fie considerata neconforma prin incalcarea
prevederilor legale privind acordarea tarifului orar, apreciaza ......... SRL.

Asadar, in opinia contestatoarei, rezulta ca
oferta ....coovviiiiiiiiii nu a fost analizata cu atentie, creandu-se
astfel acesteia, in mod nelegal, un real avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti.

Or, din perspectiva principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice si care reprezinta esenta directivelor referitoare la procedurile de
atribuire, ofertantii trebuie sa fie tratati in mod egal si sa beneficieze de
aceleasi sanse in procesul de evaluare a ofertelor, prin aplicarea unui
tratament egal si evaluarea tuturor ofertelor in mod strict in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile.

In cauza C 213/07, Michaniki AE impotriva Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, Curtea a retinut faptul ca
»Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotdrarea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19
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iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)” (punctul 45).

Orice avantaj obtinut de unul dintre ofertanti trebuie sanctionat
prin excluderea ofertei din procedura de atribuire, daca acest avantaj a
condus la denaturarea concurentei, astfel cum este cazul in prezenta
cauza, conchide contestatoarea, or, potrivit prevederilor art. 215 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata”.

Dar, in cazul de fata insa, oferta a fost declarata in mod nelegal
drept admisibila, aceasta fiind in realitate neconforma, astfel cum
contestatoarea sustine ca a aratat anterior.

Prin urmare, contestatoarea reclama ca, la analiza ofertei
castigatoare, au fost incalcate si prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢), lit. d
din HG nr. 395/2016.

Or, conform prevederilor art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016,
sanctiunea depunerii unei oferte neconforme este urmatoarea: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

In cazul in care insd, in mod contrar argumentelor intemeiate ale
contestatoarei privind admisibilitatea ofertei sale, Consiliul va surmonta
argumentele invocate, contestatoarea solicita sa se faca aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, conform
carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
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urmatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Pe cale de consecinta, fata de toate argumentele anterior
invederate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest litigiu.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca isi rezerva dreptul de a
depune concluzii scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in acest sens, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru asigurarea accesului
la mijloacele de proba pe care se sprijina prezenta contestatie, in
vederea respectarii principiului legalitatii, contradictorialitatii si al
asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea procedurii de solutionare
a contestatiilor, solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat
pe rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare in
vederea administrarii tuturor probelor relevante, permise de lege, in
raport cu obiectul prezentei contestatii, precum si in vederea formularii si
depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 907/2016, la care s-a facut referire si in cuprinsul
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 45798/27.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70754/28.12.2023, CONSILIUL
JUDETEAN ......... a transmis documentul ,Punct de vedere” cu privire la
contestatia depusa de ............ceennnnn. , solicitand respingerea acesteia,
ca fiind nefondata.

Cu privire la nelegalitatea deciziei si actelor autoritatii contractante
de respingere a ofertei depusa de catre ......... SRL, ca neconforma,
invocate de catre contestatoare, CONSILIUL JUDESEAN ......... apreciaza
ca este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit pct. 11.1.2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor din
Caietul de sarcini ,Ofertantii vor prezenta planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta
cu abordarea si metodologia.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice :

Denumirea activitatilor (in corelare cu descrierea activitatilor din
cadrul metodologiei de lucru)

Evidentierea derularii activitatilor intr-o succesiune logica si
cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

Resursele umane alocate activitatilor (durata/expert/activitate)."
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Potrivit caietului de sarcini ,, (...) Planul de lucru propus trebuie
(...) sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara." si cerintele din Anexa 1 la
Formularul nr. 7, Formularul de oferta, respectiv: ,,Oferta financiara va fi
corelata cu planul de lucru intocmit conform prevederilor din caietul de
sarcini.".Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, conform
procesului - verbal nr. 43044/06.12.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, ......... SRL a prezentat Formularul de oferta financiara, si Anexa
1 la Formularul de oferta - Defalcare financiara, semnate cu semnatura
electronicd bazatd pe un certificat calificat de catre reprezentantul
imputernicit. Ofertantul se angajeaza ca, in conformitate cu prevederile
si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, sa presteze pentru
suma de 717.600 lei fara TVA, sa mentind valabila oferta pentru o
durata de 180 de zile de la data limita de depunere a ofertelor.

......... SRL a prezentat si centralizatorul financiar conform Anexa 1
la Formularul de oferta.

Comisia de evaluare, in urma verificarii documentelor depuse in
cadrul propunerii financiare a constatat urmatoarele:

1. Ofertantul a corelat numarul de zile estimat pentru serviciile de
asistenta tehnica cu tabelul prezentat in cadrul propunerii tehnice.

1.2. Nu au fost identificate erori aritmetice;

1.3. Propunerea financiara, 717.600 fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata, de 1.040.000 lei fara TVA.

1.4. Pretul propus reprezinta un procent de 69% din valoarea
estimata, este un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care fac
obiectul contractului.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
42754/04.12.2023, cu termen limita de depunere data de 05.12.2023,
ofertantul trimitand raspunsul in SEAP in termenul limita de raspuns,
respectiv in data de 05.12.2023, documentele fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa in baza unui certificat calificat valabil, de
catre reprezentantul legal.

Analizand raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a
concluzionat ca zilele de lucru estimate pentru fiecare expert al

ofertantului ......... SRL sunt corelate cu durata activitatilor din graficul
prezentat si alocarea resurselor umane din tabelul privind Evaluarea
utilizarii resurselor umane - specialist -activitate/subactivitate, din

propunerea tehnica, insa nu a corelat numarul de zile alocat specialistilor
subcontractantului pe activitati (inginer proiectant instalatii electrice,
inginer proiectant instalatii sanitare, inginer proiectant instalatii termice)
cu informatiile din propunerea tehnica.

In considerarea informatiilor si documentelor prezentate, comisia
de evaluare a luat in calcul urmatoarele:
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In urma verificdrii respectérii cerintei din Anexa 1 la Formularul nr.
7 Formularul de oferta, respectiv: ,Oferta financiara va fi corelata cu
planul de lucru intocmit conform prevederilor din caietul de sarcini.",
comisia de evaluare a constatat:

> In propunerea tehnica ofertantul a prezentat graficul cu durata
activitatilor si tabelul cu alocarea personalului pe activitati.

Din informatiile prezentate in grafic rezulta duratele de prestare a
activitatilor dupa cum urmeaza:

Al. Elaborare documentatii pentru obtinere avize -10 zile;

A2. Elaborare documentatie pentru obtinerea Autorizatiei de

construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.)-

20 zile;

A3.Elaborare PT +DDE-60 zile.

» In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat
pentru personalul subcontractantului zilele de lucru alocate pentru
fiecare expert pe activitati, astfel:

+.Al. Elaborare documentatii pentru obtinere avize

- inginer proiectant instalatii electrice -5 Zzile;

- inginer proiectant instalatii sanitare -5 zile;

- Inginer proiectant instalatii termice -5 zile;

A2. Elaborare documentatie pentru obtinerea autorizatiei de
Construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.)

- inginer proiectant instalatii electrice -8 zile;

- inginer proiectant instalatii sanitare -8 zile;

- inginer proiectant instalatii termice -8 zile;

A3.Elaborare PT +DDE

- inginer proiectant instalatii electrice -35 zile,

- Inginer proiectant instalatii sanitare -35 Zile;
- Inginer proiectant instalatii termice -35 zile;”

In urma verificarii coreldrii zilelor de lucru alocate pentru cei trei
specialisti ai subcontractantului, respectiv: inginer proiectant instalatii
electrice, inginer proiectant instalatii sanitare, inginer proiectant instalatii
termice, astfel cum a fost prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu informatiile prezentate in propunerea tehnica, se constata
ca termenele de prestare prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regasesc in tabelul prezentat in cadrul propunerii tehnice,
din tabelul prezentat rezultd doar alocarea specialistilor pe durata
activitatilor (Al. Elaborare documentatii pentru obtinere avize -10 zile;
A2. Elaborare documentatie pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.C).E.)-20 zile; A3.
Elaborare PT +DDE-60 zile) fara a fi precizate termenele de prestare ale
specialistilor.

Totodata, prin necorelarea numarului de zile alocat expertilor
subcontractantului pe activitati cu informatiile din propunerea tehnica,
ofertantul nu a respectat cerintele minime ale documentatiei de atribuire,
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respectiv, cerintele din caietul de sarcini de la cap. 11.1.2. Planul de
lucru pentru realizarea serviciilor, respectiv: ,,(...)Planul de lucru propus
trebuie (...) d. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de
lucru cu informatiile din Propunerea Financiara." si cerintele din Anexa 1
la Formularul nr. 7 Formularul de oferta, respectiv: ,,Oferta financiara va
fi corelata cu planul de lucru intocmit conform prevederilor din caietul de
sarcini.”

Sub acest aspect, Comisia de evaluare a procedat in mod corect,
sustine autoritatea contractanta, procedura de achizitie publica fiind
desfasurata in conformitate cu legislatia in vigoare si cu documentele de
atribuire, si totodata «cu respectarea principiilor transparentei,
nediscriminarii, concurentei si egalitatii de tratament a ofertantilor.

Mai mult decat atat, documentele de atribuire au fost elaborate in
mod clar si coerent, oferind tuturor ofertantilor informatiile necesare
pentru a elabora oferte competitive, respectand criteriile de selectie
stabilite in documentele de atribuire, invedereaza autoritatea
contractanta.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia "
Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei, Comisia de
evaluare a solicitat clarificari si celorlalti ofertanti, printre care

] I , asigurand astfel un tratament egal fata de toti
ofertantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul respingerii ofertei
depusa de catre contestatoarea ......... SRL ,nu este legata de

fundamentarea tarifului comparativ cu oferta declarata castigatoare, ci
strict de necorelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind nelegalitatea deciziei si
actelor autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei societatii .........coeiiiiiiil , autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Conform  Procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, ofertantul ...l a prezentat Formularul de
oferta financiara si Anexa 1 la Formularul de oferta - Defalcare
financiara, semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat
calificat de catre reprezentantul imputernicit, ofertantul angajandu-se ca,
in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, sa presteze pentru suma de 828.480 lei fara TVA, sa mentina

Pagina 13 din 34



valabila oferta pentru o durata de 183 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.04.2024.

...................... SRL a prezentat centralizatorul financiar conform
Anexa 1 la Formularul de oferta, in care a prezentat defalcarea financiara
astfel:

I. Servicii de proiectare: 677.514 lei fara TVA.

II. Servicii de asistenta tehnica: 150.966 lei fara TVA, defalcate in
functie de numarul estimat de zile de lucru pentru fiecare expert.

Comisia de evaluare, in urma verificarii documentelor depuse in
cadrul propunerii financiare, a constatat urmatoarele:

» 1. ofertantul a corelat numarul de zile estimat pentru serviciile
de asistenta tehnica cu tabelul prezentat in cadrul propunerii tehnice.

2.Nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerea financiara, 828.480 lei farda TVA, se incadreaza in
valoarea estimata, de 1.040.000 lei fara TVA.

4. pretul propus reprezintd un procent de 79,66% din valoarea
estimata, este un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
fac obiectul contractului.”

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
42751/04.12.2023 cu termen limita de depunere data de 05.12.2023.

Ofertantul a trimis raspunsul in SEAP in termenul limita de raspuns,
respectiv in data de 05.12.2023, documentele fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa in baza unui certificat calificat valabil, de
catre reprezentantul legal.

In urma analiz8rii tabelului prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a prezentat defalcarea financiara a valorii
aferente serviciilor de proiectare pentru fiecare expert in functie de
numarul estimat de zile de lucru pe activitati, termenele de prestare ale
expertilor (zile de lucru/activitati) fiind corelate cu termenele de prestare
(zile de lucru/ activitati) din tabelul privind alocarea estimata a zilelor de
lucru pentru fiecare expert cheie si non-cheie, pe fiecare activitate in
parte, prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
raspunsul este concludent si oferta financiara depusa de catre
............................... a fost corelata cu elementele propunerii tehnice,
fapt neindeplinit de catre ........ccoociiiiiiiiiiinn. care nu a corelat
numarul de zile alocat specialistilor subcontractantului pe activitati
(inginer proiectant instalatii electrice, inginer proiectant instalatii
sanitare, inginer proiectant instalatii termice) cu informatiile din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitor la faptul ca
~Managerul de proiect - expert cheie nu este prezent pe toata perioada
de derulare a contractului, desi ofertantul si-a asumat prezenta acestuia
pe toata perioada, prin propunerea sa tehnica”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca nici aceasta afirmatie nu este sustinuta de nicio
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demonstratie. Conform graficului fizic prezentat in cadrul propunerii
tehnice de catre ofertantul .............cooiiiiiinnnn. , managerul de proiect
participa la toate activitatile din cadrul proiectului, numarul de zile alocat
pentru fiecare activitate fiind detaliat in tabelul privind alocarea estimata
a zilelor de lucru pentru fiecare expert cheie si non-cheie.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca
pentru specialistii ,Inginer instalatii electrice - curenti tari, Inginer
instalatii  curenti  slabi, Inginer  instalatii  gaze naturale”,
............................... a mentionat ca toate onorariile/zi pentru
manopera sunt sub tariful de 24,194 lei/ora, autoritatea contractanta
precizand faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare transmisa prin adresa nr.
42751/04.12.2023, .oorrriiiiiiiiiiiiiiiiiaaes a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului in care este mentionat pentru
specialistii inginer instalatii sanitare, termice, climatizare, ventilatii la un
tarif orar de 24,20 lei/ora.

Potrivit Raportului procedurii nr.45102/19.12.2023, membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
ofertantul ..........cooiiiiii, ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Fata de toate argumentele detaliate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu pot fi identificate motive care sa conduca la
masurile solicitate prin contestatia depusa de catre ......... SRL, nefiind
incidente niciunul dintre cazurile prezentate de catre contestatoare drept
spete similare si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. 45823/27.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 71250/29.12.2023, CONSILIUL
JUDETEAN ......... a transmis dosarul achizitie in format electronic.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 12/08.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 1110/08.01.2024, ...oovviriiiiiiiiiieinennennens a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru
considerentele dezvoltate in cuprinsul cererii.

A. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie:

Conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
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publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”.

Iar potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare”.

............................... are un interes direct in legatura cu
procedura de atribuire sus-mentionata, in calitate de ofertant declarat
castigator in aceasta procedura, iar prin prezenta cerere de interventie,
intervenienta urmareste conservarea rezultatului obtinut in urma analizei
si evaluarii ofertelor, avand in vedere ca prin contestatia sus-mentionata
se solicita anularea rezultatului procedurii, a raportului de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente.

In ceea ce priveste termenul pentru introducerea cererii de
interventie, ....ccooiiiiiiiiiii solicita sa se constatate ca prezenta
cerere este introdusa in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv in termenul de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei (adica 27.12.2023), termen calculat conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 (respectiv ziua in cursul
careia a fost comunicata/publicata contestatia nu este luata in calcul, iar
dat fiind faptul ca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare - ziua de
sambata 06.01.2024 - termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, adica la finalul zilei de 08.01.2024).

B. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
intervenienta solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata
si nefondata, in considerarea urmatoarelor argumente:

1. Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma,
aceasta sustine urmatoarele in cuprinsul contestatiei (pagina 6):
,Subliniem astfel cd in cuprinsul documentatiei de atribuire NU s-a
solicitat defalcarea duratei activitatilor pe zi/om, ci numai ca duratad a
activitatii in ansamblul contractului.

(...)

Nicaieri insa in Caietul de sarcini nu s-a solicitat defalcarea
activitatilor per zile/expert, nici cu privire la Serviciile de proiectare, nici
cu privire la Serviciile de asistenta tehnica”.

Afirmatiile contestatoarei sunt eronate, considera intervenienta,
fiind contrazise de prevederile Caietului de sarcini, sens in care face
trimitere la urmatoarele dispozitii din Caietul de sarcini:

- Pct. 11.1.2 din Caietul de sarcini (paginile 23-24) prevede
urmatoarele: ,11.1.2. Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor
-Ofertantii vor prezenta planul de lucru pentru prestarea serviciilor.
Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordantd cu abordarea si
metodologia.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

(...)
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d) Resursele umane alocate activitatilor (duratd/expert/activitate).

Planul de lucru propus trebuie sa contina resursele planificate
pentru realizarea activitatilor si trebuie:

(...)

d) sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara.

- La pct. 12 din Caietul de Sarcini (pagina 28) se mentioneaza, in
cadrul sectiunii referitoare la ,Modul de prezentare a Propunerii
Financiare”, faptul ca ,Propunerea financiara va fi corelata cu planul de
lucru intocmit conform prevederilor din prezentul caiet de sarcini”.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, contestatoarea nu a
respectat prevederile din Caietul de sarcini si nu a corelat numarul de
zile de lucru alocat expertilor pentru serviciile de proiectare cu
informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice desi, precum chiar
contestatoarea mentioneaza in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia, prin solicitarea de clarificari nr.
427754/04.12.2023 (la care se face referire in contestatie), in vederea
corelarii ofertei financiare cu planul de lucru intocmit conform
prevederilor din Caietul de sarcini, sa prezinte defalcarea financiara a
valorii aferente serviciilor de proiectare pentru fiecare expert in functie
de numarul estimat de zile de lucru.

Neconformarea contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante
si la cerintele din Caietul de sarcini a condus, in mod justificat, la
respingerea ofertei contestatoarei, motiv pentru care intervenienta
solicita sa se respinga capatul principal al contestatiei, referitor la
pretinsa nelegalitate a deciziei si a actelor autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei.

2. In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei ...........cecvveiviirnnnennn, a@aceasta invedereaza
ca toate motivele si criticile invocate de contestatoare sunt
neintemeiate si nefondate, din urmatoarele motive:

2.1. Contestatoarea sustine ca oferta intervenientei este
inacceptabila si neconforma pe considerentul ca aceasta, similar
contestatoarei, nu ar fi defalcat Serviciile de proiectare nici in
propunerea financiara si nici in propunerea tehnica.

Contrar celor pretinse de contestatoare, intervenienta precizeaza ca
a prezentat in cadrul propunerii tehnice defalcarea estimata a numarului
de zile alocat pentru fiecare dintre expertii nominalizati, nu doar pentru
serviciile de asistenta tehnica, ci si pentru serviciile de proiectare,
aceasta regasindu-se in tabelul de la pagina 187 din cadrul propunerii
tehnice depuse de aceasta.

Intervenienta solicita sa se respinga alegatiile contestatoarei cu
privire la presupusa incdlcare a principiilor tratamentului egal si sa se
constate ca, in perioada de analiza si evaluare a ofertelor, atat
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intervenientei cat si contestatoarei le-au fost adresate solicitari de
clarificari avand acelasi continut.

Spre deosebire de contestatoare, insa, intervenienta ,a inteles”
sensul si rolul solicitarii de clarificari si, pe cale de consecinta, a raspuns
corect si complet acestora, indicand in mod clar si precis defalcarea
financiara concreta a implicarii fiecarui expert pe fiecare activitate, atat
pentru partea de proiectare cat si pentru partea de asistenta tehnica.

Astfel, intelegand constrangerile impuse de participarea cu oferta
intr-o astfel de procedura de achizitie, intervenienta a inteles sa
raspunda la solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare,
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut si la prezentarea
defalcarii din punct de vedere financiar inclusiv a valorii ofertate pentru
serviciile de proiectare. ......cooiiiiiiiiiiiiiiie a depus, in cadrul
raspunsului de clarificari nr. 738/05.12.2023, defalcarea financiara a
serviciilor de proiectare, cu respectarea intocmai a numarului estimat de
zile pe fiecare expert, astfel cum acesta a fost asumat in cadrul
propunerii tehnice.

Prin urmare, in ceea ce priveste oferta intervenientei, nu este
incident si nu se poate retine motivul care a condus la respingerea ca
neconforma a ofertei contestatoarei, subliniaza ............ccovvvvviiinnnn.

2.2. Contestatoarea sustine, in mod eronat si nefondat, ca oferta
intervenientei ar fi neconforma pe motiv ca managerul de proiect nu ar fi
prezent pe toata perioada de derulare a contractului.

Intervenienta a mentionat in mod expres in propunerea tehnica
faptul ca managerul de proiect (precum si ceilalti experti cheie
nominalizati) vor fi disponibili pe intreaga durata a contractului, pentru
realizarea activitatilor prevazute, facand trimitere la:

- mentiunile cuprinse la pagina 12 din propunerea tehnica a
intervenientei, unde se prevede ca ,Ne vom asigura si garantam
autoritatii contractante ca expertii cheie nominalizati vor fi disponibili pe
intreaga durata a contractului, pentru realizarea activitatilor prevazute si
obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul contractului, indiferent de
numadarul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada de
desfasurare a activitatilor in cadrul contractului”, precum si ,In functie
de situatie, vom suplimenta personalul si/sau vom asigura experti avdnd
si alte specializari fata de cel solicitat prin documentatia de atribuire si
mentionat in propunerea tehnica, atestati conform prevederilor legale in
vigoare, fara costuri suplimentare”.

- mentiunile cuprinse la pagina 101 din propunerea tehnica a
subscrisei, unde se prevede faptul ca managerul de proiect intervine pe
toata durata de derulare a contractului.

Este astfel lipsit de echivoc faptul ca intervenienta si-a asumat
interventia managerului de proiect ,pe toatd durata de derulare a
contractului”, dar nu trebuie confundat, asa cum face contestatoarea, in
mod intentionat, cu faptul ca prezenta managerului de proiect ar fi
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necesara, In mod obligatoriu, in fiecare zi din perioada derularii
contractului, afirma ..........ccoeeviiiiiinennen

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca este important a se face
diferenta dintre sintagma ,interventie pe toata durata contractului” si ,a
presta/realiza activitati in fiecare zi”. Astfel, asumarea interventiei sau
disponibilitatii unui expert pe toata perioada de derulare a contractului
nu presupune, implicit, cuantificarea, din punct de vedere financiar, a
numarului maxim de zile pentru fiecare dintre activitatile contractului,
estimarea zilelor de prezenta/interventie fiind efectuata in functie de
nevoile concrete si de experienta acumulata de intervenienta prin
implementarea unor contracte de prestari servicii similare, pentru a
putea genera o valoare ofertata reala.

De altfel, niciunde in cuprinsul Documentatiei de atribuire nu este
impus/solicitat ca managerul de proiect sa fie prezent si implicit cotat
financiar pentru fiecare zi de derulare a contractului ci sa fie disponibil pe
intreaga durata a contractului, invedereaza intervenienta.

Spre exemplu, in ceea ce priveste activitatea de elaborare a
proiectului tehnic, activitate a carei realizare este decisiva si primordiala
in implementarea contractului, implicarea managerului de proiect a fost
estimata si cuantificata pe toata durata acesteia, respectiv 42 de zile
lucratoare (a se vedea tabelul de la pagina 187 din propunerea tehnicg,
care cuprinde ,Alocarea estimata a zilelor pentru fiecare expert cheie si
non-cheie”), iar in cazul altor activitati, interventia managerului de
proiect a fost cuantificata pentru numarul de zile estimat de
intervenienta ca fiind aferent activitatii efective a acestuia, care nu
coincide neaparat cu numarul maxim de zile cuprins in durata maxima de
timp prevazuta pentru finalizarea activitatii respective.

Intervenienta apreciaza ca, fata de cele de mai sus, se poate
constata ca expertul desemnat ca manager de proiect este cotat in mod
corespunzator atributiilor ce-i revin.

2.3. O alta sustinere nefondata a contestatoarei, afirma
intervenienta, consta in pretinsa neconformitate a ofertei acesteia pe
motiv ca in tabelul continand ,Alocarea estimata a zilelor pentru fiecare
expert cheie si non-cheie, pe fiecare activitate in parte, la activitatile de
la punctele 1-3, niciun specialist nu are atribuit un numar de zile egal cu
durata activitatii din graficul de la pag. 183 din propunerea tehnica
depusa de .......ccevviiiiiiniiniinnnn, ”

Intervenienta apreciaza ca este evident faptul ca, in cadrul
procesului de proiectare, expertii din cadrul echipei de proiect
interrelationeaza, se coordoneaza, conlucreaza, proiectul fiind in fapt un
cumul al solutiilor tehnice emise de fiecare din specialistii implicati in
activitatea de proiectare, respectiv arhitecti, ingineri constructii civile,
ingineri proiectanti instalatii, etc. Totodata, activitatile acestor specialisti
se succed si/sau se intrepatrund si, implicit, se coreleaza, fiind astfel,
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imposibil ca toti expertii sa lucreze in acelasi timp si/sau pe toata
perioada de derulare a serviciilor de proiectare.

Astfel, in termenul maxim de finalizare asumat prin oferta depusa
(conform propunere tehnica, grafic Gantt, etc.) fiecare dintre specialistii
inclusi in echipa de proiect presteaza activitatile de proiectare in anumite
zile, atat in functie de corelarea cu ceilalti specialisti, cat si in functie de
finalizarea anumitor solutii tehnice ale celorlalte specialitati, rezultatul
final/obiectivul contractului fiind acela de a livra beneficiarului
documentatia tehnica elaborata, cu incadrarea in durata maxima /
duratele maxime impuse de beneficiar si asumate de ofertant.

Intervenienta remarca faptul ca asista la o confuzie de neprimit pe
care o realizeaza contestatoarea intre durata maxima a unei etape si
perioada de timp estimata pentru interventia si activitatea efectiva a
fiecarui expert in parte aferenta implicarii acestuia in realizarea si
derularea activitatilor respective. In mod eronat, contestatoarea pune
semnul egalitatii intre, pe de o parte, durata maxima impusa de
beneficiar si asumata de ofertant pentru derularea activitatilor si, pe de
alta parte, timpul de interventie/activitate efectiva, estimat pentru
fiecare expert in parte.

Faptul ca intervenienta a asumat un anumit termen maxim pentru
finalizarea unor activitati nu inseamna ca fiecare expert nominalizat de
aceasta va fi implicat efectiv si isi va desfasura activitatea in fiecare zi pe
intreaga durata maxima a termenului asumat pentru finalizarea
activitatii.

In concluzie, intervenienta apreciazd cd nu existd niciun motiv de
neconformitate al propunerii tehnice a acesteia si nicio neconcordanta
intre termenul maxim de finalizare a activitatii asumat de acesteia si
alocarea estimata a activitatilor pentru fiecare expert/activitate in parte.

24. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
onorariilor specialistilor inginer instalatii electrice — curenti tari, inginer
instalatii curenti slabi, inginer instalatii gaze naturale, intervenienta
mentioneaza faptul cd, asa cum rezulta din oferta depusa si din
fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, ..o va subcontracta o parte a serviciilor, iar
activitatea aferenta specialistilor sus mentionati (inginer instalatii
electrice - curenti tari, inginer instalatii curenti slabi, inginer instalatii
gaze natural) va fi furnizata de subcontractantii ..........cceveeeeene.
] si nu prin angajatii/personalul propriu al
intervenientei.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca a prezentat in cadrul
fundamentarii pretului ofertele celor doi subcontractanti, contravaloarea
serviciilor subcontractate, fiind incluse in cadrul pretului total ofertat de
aceasta.

Normarea timpului/activitatii specialistilor in cadrul unei zile de
activitate se va efectua de catre subcontractanti, conform necesitatilor,
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volumului concret de munca, misiunilor care trebuie efectuate etc, fiind
evident ca findeplinirea serviciilor subcontractate este compatibila cu
prestarea activitatii pe durata/timp partial de munca.

Nu exista vreo interdictie sau incompatibilitate in utilizarea fortei de
munca (salariati) pe timp partial si nici vreo prevedere in vreun act
normativ care sa impuna implicarea in derularea contractului doar a
salariatilor/specialistilor angajati cu norma intreaga si/sau ca un salariat
cu timp partial nu poate fi implicat in executarea activitatilor aferente
contractului si/sau ca intervalul/timpul de munca zilnic al persoanei in
cauza trebuie sa fie afectat integral si exclusiv prestarii unei singure
activitati si/sau unui singur proiect, subliniaza intervenienta.

De altfel, niciunde in cuprinsul Documentatiei de atribuire nu se
impune/nu se solicita ca un expert sa fie prezent 8 ore/zi ci, intelegerea
este aceea ca ofertantii sa-si asume un numar de zile estimat de lucru,
pentru fiecare categorie de experti, in care expertul poate lucra si cu
timp partial, ziua de lucru cu timp partial fiind cotata in mod
corespunzator.

In atare conditii, intervenienta solicitd s3 se constatate c&
propunerea financiara a acesteia este corelata cu propunerea tehnicg,
este justificata si cuprinde toate costurile necesare indeplinirii intocmai si
la timp a obligatiilor contractuale.

Astfel, mai solicita intervenienta sa se constatate ca sustinerile
contestatoarei in legatura «cu o pretinsa nerespectare de
Catre .iviiiiiiiii a prevederilor legale referitoare la salariul
minim brut pe tara in ceea ce priveste specialistii sus-mentionati -
inginer instalatii electrice — curenti tari, inginer instalatii curenti slabi,
inginer instalatii gaze naturale - sunt nu doar pur speculative, ci si
profund nefondate si eronate.

In fapt, raportat la criticile invocate de contestatoare, nu se relevd
niciun motiv pentru o pretinsa neconformitate a ofertei intervenientei,
precizeaza aceasta, motiv pentru care solicita sa se respinga ca
nefondata si neintemeiata sustinerea contestatoarei privind nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei intervenientei drept
oferta castigatoare.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita cele redate in partea
introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016.

Prin adresa nr. 2140/3628/C5/12.01.2024, Consiliul a

invitat ......... SRL pentru studierea dosarului 3628/2023.
Prin mail-ul inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2894/17.01.2024, ......... SRL a transmis dovada

cheltuielilor solicitate in contestatie.
Prin adresa nr. 09/16.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2890/17.01.2024, ......... SRL a
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transmis documentul ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
3628/2023.

In preambulul Concluziilor scrise, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei formulata de aceasta si respingerea, pe fond, a cererii de
interventie formulata de ........cooiiiiiiiinn. , respectiv inlaturarea
apararilor autoritatii contractante din Punctul de vedere al acesteia si sa
se dispuna cele solicitate in contestatie pentru motivele pe care le va
expune in cele ce urmeaza.

Contestatoarea subliniaza ca 1isi mentine toate criticile si
argumentele formulate prin contestatia depusa in prezenta cauza,
urmand sa detalieze unele aspecte constatate in urma studierii dosarului
la CNSC, care confirma cele invocate de contestatoarea prin contestatie.

I. NELEGALITATEA DECIZIEI SI ACTELOR AUTORITATII
CONTRACTANTE DE RESPINGERE A OFERTEI SUBSCRISEI CA
NECONFORMA

Astfel cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei si cum rezulta din
inscrisurile dosarului achizitiei publice, Comisia de evaluare a transmis
contestatoarei Solicitarea de clarificari nr. 427754/04.12.2023, prin care
i s-a cerut justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel:,Oferta
financiard va fi corelata cu planul de lucru intocmit conform prevederilor
din caietul de sarcini” si durata activitatilor prezentata in graficul fizic si
alocarea resurselor umane prezentata in tabelul privind Evaluarea
utilizarii  resurselor umane - specialist-activitate/subactivitate, din
propunerea tehnica, in vederea corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice. Prezentarea defalcarii financiare a valorii
aferente serviciilor de proiectare pentru fiecare expert in functie de
numarul estimat de zile de lucru.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis Scrisoarea de raspuns la
solicitarea de clarificari, aratand faptul ca a depus o oferta financiara in
valoare de 717.600 lei, plus TVA in valoare de 136.344 lei, aceasta fiind
formata din costuri si tarife aferente tuturor etapelor de proiectare
solicitate prin procedura de achizitie, transmitadnd, totodata, bugetul
defalcat, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind detaliat si corelat cu
graficul de executie, ceea ce reprezinta o dovada in plus de respectare,
in integralitate, a cerintelor autoritatii contractante.

De asemenea, am transmis Tabelul A.2. Zile/Om implicare
specialisti, din care rezulta evaluarea utilizarii resurselor umane-
specialist-activitate/subactivitate.

Astfel cum rezulta din Anexa 1 la Formularul nr. 7 de oferta,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat Defalcarea financiara a celor
doua servicii, respectiv: I. Servicii de proiectare, in valoare de 552.000
lei (pret fara TVA) si II. Servicii de asistenta tehnica: 165.000 lei, pret
fara TVA, defalcat, conform cerintei acestui formular, pe experti, numar
estimat de zile de lucru, onorariu(tarif)/zi, respectiv valoare totala.
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Or, astfel cum rezulta din Anexa 1 la Formularul nr. 7 din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste defalcarea financiara a
serviciilor, solicitarea pentru detaliere este impusa numai cu privire la
Serviciile de asistenta tehnica, contestatoarea subliniind faptul ca, din
punctul sau de vedere, a indeplinit astfel in totalitate cerinta
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, atat prin declaratiile insusite de societate, cat
si prin completarea Anexei la Formularul 7, contestatoarea subliniaza ca
si-a asumat, faptul ca Oferta financiara va fi corelata cu planul de lucru
intocmit conform prevederilor din caietul de sarcini, precum si nota
cuprinsa in aceasta Anexa 1 la Formularul nr. 7.

Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice, contestatoarea a detaliat,
in cuprinsul Graficului fizic (pag. 87) numarul de zile alocate fiecarei
activitati a Serviciilor de proiectare (A.1 Elaborare documentatii pentru
obtinere avize; A.2 Elaborare documentatie pentru obtinerea autorizatiei
de construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.),
respectiv A.3 Elaborare PT + DDE) si de Asistenta tehnica, iar in
Evaluarea utilizarii resurselor umane - specialist-activitate/subactivitate
(pag. 88 din Propunerea tehnica), a identificat si nominalizat Expertii-
cheie si Expertii non-cheie alocati proiectului pentru fiecare activitate.

In plus, prin declaratiile depuse in cuprinsul ofertei, contestatoarea
mentioneaza ca si-a asumat disponibilitatea tuturor expertilor de
implicare in proiect.

Reitereaza contestatoarea faptul ca a obtinut punctaj maxim (60 de
puncte) la evaluarea ofertei tehnice, astfel incat este dincolo de orice
dubiu ca aceasta este completa si raspunde in totalitate tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza faptul ca, conform
criteriilor de atribuire, pentru fiecare factor analizat la evaluarea tehnica
a obtinut punctaj maxim, fapt de unde reiese ca inclusiv la Factorul 3.
Organizarea si metodologia, am indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire, in concret exista corelare intre durata - specialisti alocati -
sarcini si responsabilitati.

Or, din moment ce contestatoarea a indeplinit in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire si a furnizat toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, completand in mod corespunzator cerintelor din
documentatie toate formularele, contestatoarea considera ca este
absolut nelegal ca autoritatea contractanta sa analizeze oferta sa prin
prisma unor cerinte necuprinse sau nedetaliate corespunzator in propria-
i documentatie, subliniind astfel ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat defalcarea duratei activitatilor pe zi/om, ci
numai ca durata a activitatii in ansamblul contractului.

Astfel, la pct. 7.2 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: ,Activitatile descrise pentru proiectare vor fi
reprezentate ca durata la capitolul aferent din planul de lucru, si vor fi
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reflectate in propunerea financiaréa sub aspect valoric la nivel de
activitate principald si la nivel de cost.”, dar nicaieri insa in Caietul de
sarcini nu s-a solicitat defalcarea activitatilor per zile/expert, nici cu
privire la Serviciile de proiectare, nici cu privire la Serviciile de asistenta
tehnica.

O astfel de defalcare a fost ceruta in mod exclusiv in Anexa 1 la
Formularul nr. 7, insa numai cu privire la serviciile de asistenta tehnica,
iar nu si cu privire la serviciile de proiectare.

In urma raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari, astfel
cum rezulta din fisierul Proces verbal analiza propuneri financiare,
incepand cu pagina 15, a avut loc intre membrii comisiei de evaluare, o
dezbatere cu privire la conformitatea ofertei ......... SRL.

In concret, un membru al comisiei de evaluare a propus solicitarea
a unei noi serii de clarificari, acestea fiind consemnate intr-o Nota
individuala, in cuprinsul careia se explica faptul ca acesta este un demers
util in luarea unei decizii corecte, or, in cazul in care, pe parcursul
derularii procedurii de evaluare a ofertelor, exista nelamuriri din partea
autoritatii contractante, operatorilor economici le sunt solicitate
clarificari, astfel incat rezultatul procedurii sa fie unul corect, clar si
transparent, stabilit cu respectarea prevederilor legale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 134
alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)".

Dar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorii
economici pot clarifica faptul ca au capacitatea de a sustine oferta
depusa si derularea contractului, fara, insa, ca prin aceste raspunsuri sa
modifice oferta depusa, fapt din urma demonstrat de ......... SRL prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea mai subliniaza, cu prioritate, faptul ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost unul clar, lamuritor, facand dovada
celor solicitate de autoritatea contractanta; in cazul in care insa,
autoritatea contractanta avea in continuare neldamuriri, aceasta trebuia
sa solicite ......... SRL o noua clarificare, astfel incat sa nu existe niciun
dubiu cu privire la caracterul conform al ofertei sale.

Cu toate acestea, remarca contestatoarea, astfel cum rezulta din
cele consemnate in Nota individuala, desi inca existau discutii intre
membrii comisiei de evaluare cu privire la conformitatea ofertei .........
SRL, aceasta a decis, in mod direct, respingerea ca neconforma a
ofertei ......... SRL.

In plus, din aspectele consemnate de catre comisia de evaluare,
rezulta modul preferential in care a fost evaluata
oferta ..o , In detrimentul ofertei contestatoarei,
apreciaza aceasta.
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Astfel, la o simpla analiza a propunerilor financiare depuse de cei
doi ofertanti si a modului de evaluare a acestora, se observa
nerespectarea prevederilor legale cu privire la aplicarea principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea subliniaza in acest sens ca ......... SRL s-a asigurat
ca aloca un buget corespunzator chiar si in etapa de Asistenta tehnica,
fapt sustinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, care este unul
complex si contine detalierea bugetului pentru fiecare specialist atat din
partea ......... SRL, cat si din partea subcontractantului.

Chiar daca a atasat oferta financiara a subcontractantului,
contestatoarea mentioneaza ca a procedat si la defalcarea bugetului
acestuia privind cheltuielile cu personalul, ceea ce in cazul
ofertei ......covvvviinnnnn. nu s-a intamplat. Mai mult decat atat, a defalcat
oferta financiara evidentiind cheltuielile indirecte si profitul.

Referitor la motivatia autoritatii precum ca pentru specialistii
subcontractantului ............cciieeienn , contestatoarea subliniaza ca a
alocat un numar mai mic de zile de lucru, de aceea considera ca este o
interpretare eronata pentru ca este cert faptul ca subcontractantii nu au
obligatia de a avea aceleasi termene de prestare ca cele ale ofertantului.
Ofertantul, care devine antreprenor general, are responsabilitatea
preddrii documentatiei in integralitate catre beneficiar, astfel ca aceasta
trebuie sa verifice toata documentatia subcontractantilor. In concret,
justificarea numarului de zile alocate specialistilor subcontractantului
este corecta.

De altfel, Tnsasi ..........ccoooeniiiiiiiiininn, arata prin Cererea de
interventie, faptul ca: ,In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
referitoare la onorariile specialistilor inginer instalatii electrice-curenti
tari, inginer instalatii electrice curenti slabi, inginer instalatii gaze
naturale, mentionam faptul ca, precum rezultd din oferta depusa de
subscrisa si din fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, subscrisa va subcontracta o parte a serviciilor, iar activitatea
aferenta specialistilor sus-mentionati (...) va fi furnizata de
subcontractantii (...) si nu prin angajatii/personalul propriu al subscrisei.

Astfel, subscrisa a prezentat in cadrul fundamentarii pretului
ofertele  celor doi  subcontractanti, contravaloarea  serviciilor
subcontractate fiind incluse in cadrul pretului total ofertat de subscrisa.

Normarea timpului/activitatii specialistilor in cadrul unei zile de
activitate se va efectua de catre subcontractanti (...)".

Or, contestatoarea mentioneaza ca a subcontractat, la randul sau,
o parte a serviciilor, astfel cum rezulta din sustinerile acesteia si
inscrisurile de la dosar; cu toate acestea, desi situatiile sunt identice,
autoritatea contractanta a analizat si tratat in mod diferit cele doua
oferte, respectiv raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari, ceea
ce incalca in mod grav insesi principiile nediscriminarii, tratamentului
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egal si al transparentei, care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Astfel, subliniaza contestatoarea, dupa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in timp ce

oferta .ooovvviiiiiii a fost declarata, in mod nelegal, admisibila
si castigatoare.
Concluzionand, rezulta fara niciun dubiu ca ......... SRL a raspuns in

totalitate si in mod corect tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta fiind cea care, in mod nelegal, a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari prin prisma unor cerinte necuprinse
in documentatia de atribuire.

Din elementele detaliate anterior rezulta astfel, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, subliniaza aceasta, corelarea propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice, astfel incat in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta acesteia ca neconforma invocand acest
motiv.

II. NELEGALITATEA DECIZIEI SI ACTELOR AUTORITATII
CONTRACTANTE DE DECLARARE DREPT ADMISIBILA SI

CASTIGATOARE A OFERTEI SOCIETATII ..cceeeeunnsssissrrrreeennnnes
Conform Raportului procedurii de atribuire, oferta depusa
de i a fost desemnata castigatoare, autoritatea

contractanta retinand faptul ca aceasta ar fi fost singura care a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire.

In realitate insa, astfel cum contestatoarea a sustinut si prin
contestatia formulata, oferta ...........coccvviiieinnnnnn. este inacceptabila si
neconforma, actele autoritatii contractante de declarare a acesteia drept
castigatoare fiind nelegale.

In acest sens, contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
avantajat in mod nelegal ofertantul ...................... , prin ignorarea
prevederilor legale privind salariul minim pe ora, ofertat de aceasta.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea solicita

Consiliului  sa observe ca in  cuprinsul paginii 4 din
Fisierul .......ccoovviiinnni. 6. Propunere financiara, Anexa 1 la Formularul 7
Defalcarea financiara, in cadrul coloanei ,Onorariu (tarif)/zi",
societatea ................ll a acordat un tarif de 92,50 lei/zi; or, in

acceptiunea legala, o zi lucratoare are 8 ore.

In consecinta, la un simplu calcul, reiese ca ofertantul castigator a
alocat pentru specialistii: Inginer instalatii electrice-curenti tari si Inginer
instalatii curenti slabi, un buget de 11,56 lei/ora, respectiv 14,75 lei/ora
pentru specialistul Inginer instalatii gaze naturale.

In acest context, este dincolo de orice dubiu «ca
oferta ........coovvininnns a fost tratata diferit, cu un grad de exigenta
scazut, in comparatie cu oferta ......... SRL.
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Indiferent de volumul de munca pe care il depune un specialist in
cadrul unei activitati, tariful/ora nu poate fi mai mic decat cel prevazut
de lege.

Rezulta astfel ca oferta ......covvvviiviiiiiiiiinnnnn. a fost analizata in
mod superficial, partinitor, credndu-i-se acesteia, in mod nelegal, un real
avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, considera contestatoarea.

Mai mult decat atat, nerespectarea dispozitiilor legale privind
garantarea in plata a salariului minim brut pe tara este considerata
infractiune, conform art. 260 alin (1) lit. @) din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii.

In momentul acordarii unor atributii, exista obligativitatea
respectarii legislatiei, or, in situatia de fata aceasta este incalcata, avand
in vedere faptul ca ofertantul nu a respectat tariful orar prevazut de lege
pentru fiecare specialist, indiferent de activitatea desfasurata si de
volumul de munca prestat.

Contestatoarea apreciaza ca exista inca un motiv de descalificare a
ofertei ..ooovvvviiiiiiiiiiii care rezulta din raspunsul la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara.

Astfel, din simpla analiza a folderului Solicitari clarificari propunere
financiara =1 o 10 o 1Y U | o , fisierul
............ .........._Rdspuns clarificare, rezulta urmatoarele:

1. In tabelul de la pagina 6, este alocat un onorariu/zi pentru
fiecare specialist nominalizat, la un simplu calcul de adunare a sumelor
rezulta valoarea ofertata, in concret 828.480,00 lei. Analizand doar acest
tabel putem intelege ca oferta este compusa doar din cheltuielile
salariale, ceea ce este imposibil intr-un contract de prestari servicii.
Subliniem ca pentru activitatea de Asistenta tehnica se pastreaza bugetul
care este sub nivelul minim.
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2. In tabelul de la pagina 7, pentru specialistii Manager de proiect,
Coordonator activitate de proiectare, Inginer CCIA, Arhitect, Inginer
instalatii sanitare, termice, climatizare, ventilatii este prevazut un alt
tarif orar:
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Cosiurd on personalnd fefrric - Resurse wmnnoe Globexteren SRE sl Tarif orar Lile estionale alocoie Cast aloeal
fLerd praieciului {Led)

Mamager de prodect - Marios Baitels - adminlstirator secietate - BE.G ax 65,51 664
Cearilenater sciivitate predectare - Crmesean - Zaharia Cristina 2 4.0 17 S602.50
Inginer CCLA - Padurarn Crividan 8 4204 117 59 8%d.64
Arlsleeen - Vasile Andred i 6042 135 60,4 20,00
Ing. imstalaiil vandtare, termice, climafizare, ventilatii - Virgil Necsulescn 2 4.0 17 S662.50
Toral cosiurd persomal 176, 795.88

Din coroborarea celor doua tabele, rezulta urmatoarele:

1. La un simplu calcul, daca se respecta tariful orar din tabelul de
la pagina 7, in cazul Managerului de proiect se poate observa:

88,06 lei/ora x 8 ore/zi = 704,40 lei/zi, or in tabelul de la
pagina 6, Managerului de proiect ii este alocat un buget de 1.250 lei/zi,
pe parcursul activitatii de Proiectare si 325 lei/zi in cadrul activitatii de
Asistenta tehnica din partea proiectantului.

2. In tabelul de la pagina 7 unde este defalcata propunerea
financiara nu se tine cont de bugetul alocat activitatii de Asistenta
tehnica. In concret, nu se poate justifica alocarea unui buget total cu
salarizarea in cuantum de 176.798,88 lei, in conditiile in care in Anexa la
Formularul de oferta, conform solicitarii autoritatii contractante privind
detalierea costurilor pentru Activitatea de asistenta
tehnica, ....cooovvvvvnvinnnnn. a indicat un buget de 150.966,00 lei.

Or, orice avantaj obtinut de unul dintre ofertanti, poate conduce la
denaturarea concurentei, astfel cum este cazul in prezenta cauza, si
acest fapt trebuie sanctionat prin excluderea respectivei oferte din
procedura de atribuire si de asemenea, contestatoarea solicita sa se aiba
in vedere si dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, astfel cum a aratat prin
contestatia formulata, Managerul de proiect - expert cheie nu este
prezent pe toata perioada de derulare a contractului, desi ofertantul si-a
asumat prezenta acestuia pe toata perioada, prin propunerea sa tehnica.

In concluzie, invedereaza contestatoarea, daca in ceea ce priveste
oferta sa, autoritatea contractanta a decis respingerea acesteia ca
neconforma, pentru respectarea principiului transparentei si al
tratamentului egal, reglementate de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina si
neconformitatea acestei oferte, avand in vedere argumentele dezvoltate
anterior.

Se reitereaza de catre contestatoare, in sustinerea criticilor sale, cu
privire la aceste aspecte, dispozitiile art. 159 alin. (1), art. 162 alin. (1),
art. 164 alin. (1) si alin. (2), art. 111 alin. (1), art. 113 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, respectiv art. XLI alin.
(1), alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 168/2022.

Prin  urmare, considera contestatoarea, oferta  depusa
de i , Inca de la etapa de evaluare financiara,
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trebuia sa fie considerata neconforma, prin incalcarea prevederilor legale
privind acordarea tarifului orar, rezultand, astfel, ca
ofertantului ........coovviiiiiiiin i s-a creat in mod nelegal, un real
avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Or, din perspectiva principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice si care reprezinta esenta directivelor referitoare la procedurile de
atribuire, ofertantii trebuie sa fie tratati in mod egal si sa beneficieze de
aceleasi sanse in procesul de evaluare a ofertelor, prin aplicarea unui
tratament egal si evaluarea tuturor ofertelor in mod strict in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile,
amintind si de cauza C 213/07, Michaniki AE impotriva Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias.

Or, potrivit prevederilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma
sau neadecvata”.

In cazul de fata insa, oferta a fost declarata in mod nelegal drept
admisibila, aceasta fiind in realitate neconforma, astfel cum a aratat
contestatoarea anterior.

Prin urmare, la analiza ofertei céastigatoare, conchide
contestatoarea, au fost incdlcate si prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Or, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
sanctiunea depunerii unei oferte neconforme este urmatoarea: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

In cazul in care, in mod contrar argumentelor intemeiate ale
contestatoarei privind admisibilitatea ofertei acesteia, Consiliul va
surmonta argumentele invocate, solicita sa se faca aplicarea prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 209813631/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 27.12.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 20.8000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3628/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... a initiat, la
data de 10.10.2023, o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE)
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie «Reabilitare, modernizare Si dotare Palat
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Administrativ ......... »", initiata prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nNnr. ......ccceeeviiiinenn. din data de 10.10.2023, valoarea
estimata a procedurii fiind de 1.040.000,00 lei.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 45102/19.12.2023, au depus oferte
un numar de 9 operatori economici, iar in urma evaluarii ofertelor, 8 au
fost respinsi, doar castigatoarea procedurii avand oferta admisibila.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a depus
prezenta contestatie, criticand atat respingerea propriei oferte, dar si
oferta castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de
interventie ... , ofertanta castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul retine ca aceasta, in calitate de ofertanta céastigatoare, are
interesul sa stea in cauza, astfel ca, in temeiul art. 62 din codul de
procedura civila, va admite in principiu cerere de interventie ca
interventie in favoarea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste respingerea propriei oferte, Consiliul retine ca
societatea contestatoare expune situatia de fapt dupa cum urmeaza:

Prin Solicitarea de clarificari nr. 427754/04.12.2023, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, avand in vedere cerinta din Anexa
1 la Formularul de oferta nr. 7, conform careia: , Oferta financiara va fi
corelata cu planul de lucru intocmit conform prevederilor din caietul de
sarcini” si durata activitatilor prezentata in graficul fizic si alocarea
resurselor umane prezentata in tabelul privind ,Evaluarea utilizarii
resurselor umane - specialist-activitate/subactivitate, din propunerea
tehnica, in vederea corelarii propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, prezentarea defalcarii financiare a valorii
aferente serviciilor de proiectare pentru fiecare expert in functie
de numarul estimat de zile de lucru.

Contestatoarea a formulat raspuns, aratand faptul ca a prezentat
oferta financiara in valoare de 717.600 lei plus TVA de 136.344 lei,
aceasta fiind formata din costuri si tarife aferente tuturor etapelor de
proiectare solicitate prin procedura de achizitie, transmitand, totodats,
bugetul defalcat, ca a transmis Tabelul A.2. Zile/Om implicare specialisti,
din care rezulta evaluarea utilizarii resurselor umane-specialist-
activitate/ subactivitate.

Prin Adresa nr. 45115/19.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, conform caruia: ,d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Or, astfel cum rezulta din Anexa 1 la Formularul nr. 7 din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste defalcarea financiara a
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serviciilor, solicitarea pentru detaliere este impusa numai cu
privire la Serviciile de asistenta tehnica, contestatoarea, in opinia
sa, indeplinind astfel in totalitate cerinta documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea a detaliat in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv
Graficul fizic (pag. 87) numarul de zile alocate fiecarei activitati a
Serviciilor de proiectare (A.1 Elaborare documentatii pentru obtinere
avize; A.2 Elaborare documentatie pentru obtinerea Autorizatiei de
construire si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.),
respectiv A.3 Elaborare PT + DDE) si de Asistenta tehnica, iar in
Evaluarea utilizarii resurselor umane - specialist-activitate/subactivitate
(pag. 88 din Propunerea tehnica), contestatoarea a identificat si
nominalizat Expertii-cheie si Expertii non-cheie alocati proiectului pentru
fiecare activitate.

Astfel, la pct. 7.2 din Caietul de sarcini (Anexa 9), autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Activitatile descrise pentru
proiectare vor fi reprezentate ca durata la capitolul aferent din planul de
lucru, si vor fi reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate principala si la nivel de cost”.

Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei
este greu sau imposibil de identificat in documentele realizate. Astfel,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a identificat clar
ce anume nu a respectat societatea contestatoare, respectiv ca ar avea
in propunerea financiara costuri cu specialisti care nu se regasesc in
propunerea tehnica sau ca ar fi in propunerea tehnica activitati care nu
se regasesc in propunerea financiara.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
termenele de prestare mentionate in raspunsul la solicitare de clarificari
nu se regasesc in tabelul prezentat in cadrul propunerii tehnice, din
tabelul prezentat rezulta doar alocarea specialistiior pe durata
activitatilor, fara a se mentiona termenul de prestare efectiva.

Explicatiile autoritatii contractante din punctul de vedere sunt
confuze, chiar autoritatea contractanta mentionand ca ofertantul a
prevazut implicarea specialistilor in activitati. Astfel, din detalierea
raspunsului rezulta ca toti specialistii implicati intr-o activitate participa
de la inceput pana la sfarsit, neexistand vreo modificare a propunerii
tehnice.

Doar in ceea ce priveste participarea subcontractantului pentru
intocmirea documentatiei de obtinere a avizelor exista o diferenta, dar
aceasta nu poate fi sanctionata cu neconformitatea, documentatia
intocmita prevazand implicarea expertilor non cheie in aceste activitati.

In masura in care exista fonduri pentru incarcarea cu resurse
umane declarata in propunerea tehnica si lamurita prin clarificari, nu se
poate retine vreo necorelare intre cele doua propuneri, respingerea
ofertantului fiind un simplu pretext, un formalism excesiv. De altfel, din
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detaliere rezulta ca in etapa de realizare a proiectului, specialistii
subcontractantului au declarat un numar de 48 zile, ori implicarea
acestor specialisti pe perioada intregului contract (inclusiv asistenta
tehnica pe perioada proiectarii) este de 80 ore, suficienta pentru
realizarea serviciilor.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat informatiile
solicitate, raspunsurile sale fiind concludente sub aspectul supus
clarificarii.

Consiliul are in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
unul formal, de confirmare, astfel ca nu modifica cu nimic propunerea
tehnica, ci doar confirma anumite informatii, respectiv numarul de ore al
expertilor non-cheie pentru realizarea proiectelor/documentelor pe
specialitati, in conditiile in care in propunerea tehnica acesti specialisti
deja sunt alocati acestor activitati.

Trebuie avut in vedere ca legislatia achizitiilor publice permite
modificari formale sau de confirmare ale propunerii tehnice, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari (art. 134 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016), iar raspunsul la
solicitarea de clarificari se poate incadra in aceasta categorie.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare a dovedit evaluarea partinitoare si inegala. Astfel, este
real ca managerul de proiect este declarat in propunerea tehnica pentru
intreaga activitate de derulare a contractului, iar in alocarea estimata a
zilelor de lucru pe fiecare expert acesta nu acopera intreaga perioada,
asa cum a declarat in restul ofertei.

Consiliul nu poate lua in considerare apararea intervenientei
conform careia managerul de proiect poate fi implicat doar partial,
deoarece chiar oferta intervenientei sustine contrariul.

Astfel, in oferta sunt ca sarcini pentru managerul de proiect:

- asigura gestionarea relatiei dintre AC si societate,

-asigura programarea, destionarea si coordonarea tuturor
activitatilor din cadrul contractului,

- stabileste necesarul de resurse materiale, tehnice si umane in
cadrul proiectului/contractului,

- este responsabil de raportarile solicitate in cadrul contractului;

- verifica indeplinirea/respectarea termenelor si standardelor de
calitate impuse/solicitate in proiect.

Ori aceste sarcini nu pot fi realizate doar atunci cand expertul este
solicitat, coordonarea activitatilor necesitand prezenta zilnica. De altfel,
managerul de proiect este cel care solicita prezenta altor experti si fi
coordoneaza, ori aceasta activitate nu poate fi realizata cu frecventa
redusa. Chiar daca s-ar admite sustinerea intervenientei conform careia
documentatia nu prevede implicarea zilnica a managerului, totusi, nu
exista o minima justificare din care sa rezulte suficienta zilelor ofertate,
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respectiv 93 zile, in timp ce arhitectul cu drept de semnatura este
implicat 125 zile.

Consiliul va invalida si argumentul intervenientei potrivit caruia ,,
De altfel, niciunde in cuprinsul Documentatiei de atribuire nu se
impune/nu se solicita ca un expert sa fie prezent 8 ore/zi ci, intelegerea
este aceea ca ofertantii sa-si asume un numar de zile estimat de lucru,
pentru fiecare categorie de experti, in care expertul poate lucra si cu
timp partial, ziua de lucru cu timp partial fiind cotata in mod
corespunzator”, avand in vedere ca este de la sine inteles ca o zi
lucratoare inseamna 8 ore, o astfel de interpretare fiind comuna
achizitiilor publice. Documentatia are prevederi exprese doar atunci cand
exista exceptii de la aceasta regula, cum ar fi un program fractionat sau
program decalat, program 12/24, 24/48 alte asemenea. In cazul de fat3,
cand se refera la zile lucratoare, se are in vedere ziua de lucru de 8 ore.
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice suficienta
tarifului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a verificat oferta
castigatoare cu aceeasi rigurozitate cu care a \verificat oferta
contestatoarei, astfel ca este necesara reevaluarea celor doua oferte in
conditii de egalitate.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie accesorie formulata de ..........ccooiiiiiinnn.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de ......... SRL, in
cuantum de 6668,24 lei, Consiliul retine ca la dosar a fost depusa factura
si dovada platii onorariului de avocat, precum si imputernicire avocatiala
in original, toate documentele din cauza fiind semnate de reprezentantul
conventional al contestatoarei.

Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 ,,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa 1inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul retine ca s-a facut dovada cuantumului acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ......... SRL a cheltuielilor de judecata in cuantum de 6668,24 lei
lei.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ......... SRL, in contradictoriu CONSILIUL JUDETEAN ......... , Si va
dispune reevaluarea ofertelor finca implicate 1in procedura, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a celor
precizate in prezenta decizie.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu CONSILIUL JUDETEAN ......... , Si dispune reevaluarea
ofertelor inca implicate in procedura, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a celor precizate in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie formulata
o =

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, obligd
autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 6668,24 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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