Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: 18.01.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata
de catre ............... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ....... , reprezentata conventional ................ impotriva
rezultatului procedurii nr. ......... , emis de catre .......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.............. ", se solicita:

(1) Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta ............. ca fiind neconforma si necastigatoare;

(2) Anularea comunicarii de respingere (dupa cum este definita
mai jos), comunicata contestatoarei prin e-mailul din data de 13.12.2023;

(3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de ..............

(4) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica decizia autoritatii contractante de declarare
respingere a ofertei ca neconforma.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

La data de 27.11.2023, a fost publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (,SEAP"), anuntul de participare simplificat nr. ............
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Vazand anuntul de participare mentionat si dupa consultarea
caietului de sarcini, ............ a inregistrat in SEAP in cadrul procedurii de
achizitie si a depus oferta in data de 06.12.2023. Totodats,
contestatoarea a depus la autoritatea contractanta Propunerea Tehnicg,
care cuprinde toate datele principale ale ofertei pentru achizitie statii
mobile de amprentare (prevazut cu laptop si bloc optic scanner - 3
complete), precum si propunerea financiara.

Astfel, prin anexa la Propunerea Tehnica depusa de ....... , referitoare
la specificatiile tehnice ale produsului, petenta a aratat ca statia de lucru
tip laptop pentru sistemul mobil de amprentare electronica, respectiv HP
ProBook 450 15.6 inch G10 Notebook PC, respecta in totalitate cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini, acesta incluzand in configuratie
un procesor Intel Core i5-1335U (,,Procesorul Ofertat"), care avea un
punctaj benchmark superior procesorului Intel Core 15-9600, solicitat de
autoritatea contractanta (,,Procesorul Solicitat").

Cu ocazia deschiderii ofertelor, a fost incheiat Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 445.690/06.12.2023, prin care

comisia de evaluare a stabilit ca ........... este singurul ofertant in cadrul
procedurii si a fost declarat admis sa participe la procedura de achizitie
publica.

Prin e-mailul din data de 13.12.2023, autoritatea contractanta a
comunicat Adresa nr. 445.754 din data de 11.12.2023, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si declarata necastigatoare.

II. Dovedirea interesului legitim de a formula prezenta
contestatie

Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea dovedeste
interesul legitim de a formula prezenta contestatie prin faptul ca are
calitatea de ofertant - participant la procedura de achizitie publica, avand
interes direct in solutionarea cauzei, astfel ca in eventualitatea admiterii
prezentei contestatii, exista sanse reale ca oferta sa fie declarata
castigatoare.

II1. Anularea Comunicarii de Respingere emisa de autoritatea
contractanta, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea fazei de evaluare a ofertelor

II1.1. Nelegalitatea Comunicarii de Respingere prin lipsa unei
motivari adecvate a cauzei care a dus la respingerea ofertei

In aplicarea procedurii licitatiei deschise, prevazuta la art. 68 alin.
(1) lit. i), raportat la art. 113 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura cu prioritate respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/acord cadru, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
anume:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.
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in procedura de fata, contestatoarea sustine ca prin Comunicarea de
Respingere, autoritatea contractanta a ignorat in mod vadit principiile
tratamentului proportionalitatii, transparentei si asumarii raspunderii. Mai
cu seama, autoritatea contractanta a motivat in mod lacunar pretinsele
neconformitati, respingand oferta ca neconforma, pentru chestiuni ce
exced scopului procedurii in integralitatea sa.

Pin analiza Comunicarii de Respingere rezulta ca singurul motiv
prezentat de autoritatea contractanta a vizat pretinsa nerespectare a
cerintelor minimale prevazute in specificatia tehnica privind laptopul,
respectiv frecventa de baza a procesorului laptopului ofertat este
inferioara specificatiilor tehnice cerute de caietul de sarcini.

Prin respingerea ofertei pentru acest motiv au fost incadlcate
principiile proportionalitatii, transparentei si al asumarii raspunderii,
sustine contestatoarea.

In concret, desi a prevazut posibilitatea ofertarii unor procesoare cu
o configuratie echivalenta modelului Intel Core I15-9600, sub conditia
dovedirii configuratiei respective prin punctaj benchmark, autoritatea
contractanta s-a limitat sa respinga oferta ............... , apreciind ca
aceasta nu respecta cerintele tehnice minimale ale procesorului laptopului
ofertat, in sensul ca frecventa de baza (i.e. 1,3 GHz) este inferioara celei
minime solicitate prin caietul de sarcini (i.e. 3,1 GHz), fara a aduce vreun
argument tehnic in sustinerea echivalentei procesoarelor, aceasta cu atat
mai mult cu cat produsului ofertat de contestatoare prezinta o
configuratie echivalenta, insa beneficiaza de un punctaj in teste de
performanta mult superior procesorului solicitat de ............... , aspect
demonstrat de petenta prin punctaje benchmark de procesor site-uri
specializate (i.e. www.cpubenchmark.net).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
explicatii suplimentare privind echivalenta procesoarelor si performanta

produsului ofertat de ............ , desi acesta avea un scor net superior de
cel solicitat de ............. , autoritatea contractanta si-a exercitat in mod
clandestin dreptul de apreciere asupra ofertei ............ , eschivand astfel

responsabilitatea de a-si asuma potentialele motive de respingere a
ofertei.

De asemenea, cvasi-motivarea prezentata pentru respingerea ca
neconforma a ofertei ................ nu raspunde exigentelor legale in
materia contenciosului administrativ, ca lege generala, si celor ale
achizitiilor publice, ca legi speciale.

In plus, petenta apreciaza ca autoritatea a incalcat principiul
proportionalitatii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica. Acest principiu ar fi trebuit sa stea la baza evaluarii
ofertei ............. , simpla invocare a unor pretinse neconformitati, in
contextul ofertarii unui produs superior din punct de vedere functional,
neputand conduce la respingerea unei oferte, daca nu este afectat
obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Contestatoarea arata ca aceasta pretinsa neconformitate avuta in
vedere de autoritatea contractanta poate si trebuie incadrata ca abateri
tehnice minore care nu afecteaza calitatea produselor din intreaga sa
oferta.
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Practic, obligatia de informare a autoritatii contractante cu privire la
respingerea ofertei nu este numai una formala, ci trebuie sa respecte
anumite cerinte de legalitate, dar si principiile de derulare a procedurilor
de achizitii publice, prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Or, in prezenta cauza, astfel cum a aratat si in cele de mai sus,
autoritatea a respins ca neconforma oferta ................ dintr-un formalism
excesiv, nejustificat si disproportionat fata de scopul procedurii de
achizitie, dar si fata de scopul legii care reglementeaza conditiile in care
trebuie formulate si evaluate ofertele in cadrul procedurilor de achizitii
publice, sustine petenta.

In raport de toate aceste prevederi legale, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a dorit sa uzeze de mijlocul pus Ila
indemana de legiuitor pentru evaluarea cat mai exacta a ofertei .............
depusa in cadrul procedurii de atribuire, neexercitand in mod ne]ustlﬂcat
acest drept.

Mai mult decat atat, actele autoritatii contractante trebuie sa
prezinte in mod clar si neechivoc motivele ce au fundamentat formarea
convingerii si a luarii deciziei de acceptare, respectiv de respingere a
ofertei.

In acest sens, in mod specific, art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 prevede in mod expres obligatia autoritatilor contractante de a
informa ofertantii inclusiv asupra motivelor care stau la baza deciziilor
privind rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, sau, deciziei de a nu
atribui un contact/acord- cadru dupa cum urmeaza:

"(1)Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii;
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective. "

"(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante,

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;"

Practic, maniera in care autoritatea contractanta a ales sa ignore
principiile fundamentale ale achizitiilor publice (i.e. proportionalitate,
transparenta si asumarea raspunderii), se transpune in lipsa de
veridicitate a Comunicarii de Respingere.

Asa cum s-a statuat in doctrina, ,dreptul la aparare, ca valoare
sociala, este necesar oricarui mediu socio-uman”.
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in acelasi sens, contestatoarea arata ca Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel incat, pe de o
parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa-si apere drepturile si sa verifice daca decizia
este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate.

Contestatoarea sustine ca tot in literatura de specialitate, un reputat
autor a aratat ca ofertantul/ofertantii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare sunt informati asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(i) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

(ii) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere;

(iii) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabil3,
conforma si corespunzatoare, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care se
incheie un acord-cadru.

III.2. Produsul Ofertat indeplineste, in mod echivalent,
cerintele definite prin specificatiile tehnice prevazute de caietul de
sarcini

Potrivit art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor s determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.
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(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Prin anexa Specificatia Tehnica la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca procesorul laptopurilor (componente ale statiilor
de amprentare) sa aiba configuratia modelului ,Intel Core I5-9600 sau
echivalent”, aceasta sintagma fiind introdusa pentru delimitarea claselor
de procesoare ce pot indeplini necesitatile autoritatii, in acord cu
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mai sus citate.

Totodata, pentru dovedirea echivalentei procesoarelor, autoritatea
contractanta a indicat, prin caietul de sarcini, standardele prin raportare
la care ofertantii pot sa faca dovada indeplinirii intr-un mod echivalent a
cerintelor definite prin specificatiile tehnice.

Astfel, prin caietul de sarcini, .................. nu a inteles sa limiteze
specificatiile Procesorului solicitat doar la nivelul specificatiilor functionale
minime aferente modelului Intel Core 15-9600, astfel incat operatorii
interesati sa poata oferta exclusiv produse care sa respecte intru totul
specificatiile functionale ale Intel Core i5-9600 si care, eventual, sa obtina
un punctaj de performanta superior.

Contestatoarea arata ca prin sintagma ,Intel Core i5-9600 sau
echivalent", autoritatea contractanta urmareste, de fapt, obtinerea unui
produs cu performante similare sau superioare, prin raportare la evaluari
specifice de performanta a procesorului, independente de analiza
autoritatii. In mod concret, ................. a precizat ca echivalenta
procesoarelor trebuie demonstrata prin punctaje benchmark de pe site-ul
specializat in acest sens, respectiv www.cpubenchmark.net.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a limitat cerintele
tehnice ale procesorului solicitat doar la specificatiile sale functionale, ci
s-a raportat si la specificatile de performanta ale acestuia, iar
performanta echivalenta / superioara a unui procesor poate fi generata de
o combinatie de elemente functionale diferite de cele ale procesorului
solicitat.

Or, un produs echivalent nu inseamna identic ca forma, ci identic ca
si calitate, ca si performante, iar in cazul de fata ............. a ofertat un
produs de o performantd superioara.

In alta ordine de idei, un procesor ofertat va fi considerat conform
daca acesta satisface cerintele de performanta demonstrata prin punctaje
benchmark, aceasta intrucat caietul de sarcini nu limiteaza produsul
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ofertat doar la respectarea cerintelor functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Prin ,benchmark’” CPU (Central Processing Unit) se intelege un tip
specific de test de performantad. De obicei, testarea este efectuata pentru
a oferi date importante despre adevarata performanta a unui procesor.
Benchmark-urile sunt utilizate pe scara larga in industriile IT pentru a
valida sau prezenta diferite valori cheie de performanta a procesorului.
Testarea de performanta presupune trecerea unui microprocesor printr-o
serie de teste sintetice de anduranta si viteza.

Contestatoarea invedereaza ca acestea sunt programe create pentru
a stresa procesorul, plasandu-l in mod deliberat sub o sarcina ridicata
sustinuta.

Petenta reaminteste ca autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta sa, motivat de faptul ca frecventa de baza a
Procesorului Ofertat (i.e. 1,3 GHz) este inferioara specificatiilor tehnice
cerute prin caietul de sarcini (i.e. 3,1 GHz). Prin urmare, raportat la
situatia factuala retinuta in cauza, rezulta ca prezentul diferend poarta
asupra intelegerii diferite a partilor asupra caracteristicilor procesorului
ofertat.

.Frecventa de baza" (in engl. clockspead) a procesorului (CPU) este
viteza standard sau frecventa de operare a procesorului, se masoara in
gigaherti (GHz) si precizeaza cate miliarde de calcule poate sa realizeze
un singur nucleu de procesor intr-o secunda. Nucleele (core-uri) tipice ale
procesorului au o frecventa cuprinsa intre 1 GHz si 4 GHz.

Desi frecventa de baza reprezinta o caracteristica a procesorului,
rareori frecventa de baza analizata in mod izolat, are relevanta
semnificativa pentru performanta generala a unui procesor.

In alta ordine de idei, desi frecventa de baza este poate cea mai
cunoscuta valoare a performantei unui procesor, aceasta specificatie nu
este definitorie in cazul procesoarelor moderne multi-core (i.e. cu mai
multe nuclee fizice de procesare), de generatie noua, cum este cazul
procesorului ofertat. Chiar daca frecventa de baza a procesoarelor
moderne nu este chiar atat de rapida precum cea a procesoarelor cu un
singur nucleu, de generatie inferioara, ele pot efectua mai multe
instructiuni si, astfel, functioneaza mai repede, pur si simplu pentru ca
aceste cipuri pot face mult mai mult intr-un ciclu de ceas decat reusesc
procesoarele cu un singur nucleu.

Contestatoarea prezinta listarea comparatiei realizata de site-ul
https://www.cpubenchmark.nell (platforma indicata chiar de ............ prin
anexa Specificatia Tehnica la caietul de sarcini) intre un procesor Intel
Core i5-9600, solicitat de autoritatea contractanta, si procesorul ofertat
modelul Intel Core i5-1335U, cu scoruri care arata avantajul clar al
procesorului i5-13351], ofertat .............. , fata de procesorul solicitat,
datele mentionate fiind publice.
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intel Core i5-9600 @ 3.10GHz Intel Core i5-1335U

Price 7 Search Onbne £

Socket Type FCLGA1151.2 FCBGA1T44

CPU Class Desktop Laptop

Clockspeed 3 1 Gkl 1.3 GHz

Turbo Speed Uplo 4 6 GHz Uplo 4 6 GHz

# of Physical Cores 6 (Threads 6) 10 (Threads 12)

Cache Lt 256KB, L2 1 0MB L3 9MB L1 928KB L2 105MB L3 124
TOPR 65W 15

Yearly Running Cost $11 86 §2.74

Cther Intel UHD Graphics 630 Intel Iris Xe Graphics eligible
First Seen on Chart Q3 2015 Q2 2023

# of Samples 48 405

CPU Value 598 a0 4

Single Thread Rating 3543

{% dilf. to max in group)} {0.0%)

CPU Mark ;

{% diff, to max in group) (-39 0% (0 0%]

Astfel procesorul ofertat face parte din aceeasi gama ca si procesorul
solicitat, respectiv i5, insa este configurat cu un procesor de ultima
generatie, cu un numar de 10 nuclee (core-uri), fata de doar 6 pentru
procesorul solicitat.

Totodata, procesorul solicitat face parte din generatia a 9-a°, fiind
lansat in trimestrul 2 al anului 2019, pe cand procesorul ofertat foloseste
o tehnologie de generatia a 13-a° fiind lansat in trimestrul 1 al anului
2023, informatiile prezentate fiind disponibile public pe pagina oficiala a
producatorului Intel. Astfel, procesorul ofertat face parte din aceeasi
gama ca i5, insa dintr-o clasa/generatie superioara, iar superioritatea
constructiei procesorului ofertat duce la un punctaj de performanta
benchmark 17133, superior celui solicitat in caietul de sarcini, de doar
10304.

Superioritatea punctajului procesorului ofertat rezulta si din memoria
cache mai mare si consumul mai mic, acesta incluzand in configuratia sa
un procesor de ultima generatie, fiind fabricat la comanda din
componente de generatie actuala.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante conform careia frecventa
de baza a procesorului ofertat (i.e. 1,3 GHz) ar fi inferioara specificatiilor
tehnice cerute prin caietul de sarcini (i.e. 3,1 GHz), nu este de natura sa
dovedeasca, in vreun fel, faptul ca din asocierea tuturor specificatiilor
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tehnice functionale ale procesorului ofertat, acesta ar fi, din punct de
vedere al vitezei de rulare a aplicatiilor, inferior procesorului solicitat, si
astfel ar contraveni nevoilor ..............

Astfel, contestatoarea sustine ca procesorul ofertat de
catre ............. este unul net superior procesorului solicitat, iar
performantele sale trebuie privite ca un tot unitar, raportat la modul de
evaluare a echivalentei stabilita chiar de catre autoritate prin intermediul
punctajului benchmark, iar nu dupa cum incearca autoritatea contractanta
sa dovedeasca, prin scoaterea din context a unor caracteristici ale
procesorului ofertat, caracteristici care, in ciuda faptului ca sunt mai mici
ca si valoare numerica, datorita noilor tehnologii Intel si a numarului de
nuclee fizice de procesare, genereaza o performanta superioara.

Fata de cele de mai sus, prin faptul ca autoritatea contractanta
urmareste obtinerea unui produs cu performante similare sau superioare,
prin raportare la evaluari specifice pentru performanta unui procesor,
demonstrata prin punctaje benchmark de pe site-uri specializate,
respectiv. www.cpubenchmark.net, rezulta ca la procedura de achizitie
publica pot participa orice produse care fac dovada unor performante cel
putin echivalente specificatiilor minime precizate in caietul de sarcini, in
conditiile art. 156 alin. (5) si (6), raportat la art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul;

(...)

(5) in cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) in cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantda sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta ".

Contestatoarea sustine ca a facut dovada faptului ca procesorul
ofertat respecta cerintele de performanta ale procesorului solicitat,
conform standardelor stabilite chiar de catre autoritatea contractanta, cat
timp procesorul ofertat are un punctaj de performanta (i.e. 17133) mai
mare decat cel al produsului solicitat prin caietul de sarcini (i.e. 10304),
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dupa cum rezulta din listarea comparatiei generata de platforma
www.cpubenchmark.net.
Nu in ultimul rand, desi echivalenta procesoarelor a fost dovedita de

contestatoare prin punctaje benchmark acordate de
www.cpubenchmark.net. conform solicitarii exprese a autoritatii, pentru
situatia Tn .............. ar fi fost totusi nelamurita referitor la performanta

procesorului ofertat, cat priveste viteza de rulare generata de acesta,
autoritatea avea posibilitatea formularii unei solicitari de clarificare din
partea ..............

(@] nu a solicitat contestatoarei sa motiveze, in mod
obiectiv si suplimentar modalitatii prevazute in caietul de sarcini, maniera
in care produsul ofertat este echivalent cu cel solicitat sau sa comunice
documente tehnice prin care sa dovedeasca echivalenta dintre cele doua.

II1.3. Aspecte privind interpretarea data de CNSC in cazuri
similare

Concluzia prezentata de contestatoare in cadrul Capitolului III.2. de
mai sus este sustinuta si de practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (,CNSC") in spete similare celui supuse atentiei prin
prezenta contestatie.

Astfel, intr-o cauza cu o situatie similara, CNSC a fost sesizata cu
analiza unui diferend ce purta asupra caracteristicilor procesorului din
cadrul echipamentului ofertat, declarat castigator, si anume modelul i5,
generatia a 10-a, pe de o parte, raportat la produsul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv modelul i7, generatia a 9-a.

Prin Decizia nr. 309/C3/93/2021, din 12.02.2021, CNSC a retinut
urmatoarele:

,Vazand disputa privitoare la caracteristicile procesorului din cadrul
echipamentului ofertat pentru Post de lucru - Calculator desktop, Consiliul
retine ca este determinata de intelegerea diferita a regulii din caietul de
sarcini privind nivelul/categoria de produs (minim 17, generatia 9 sau
echivalent), in sensul ca  ofertantul castigator a @ ofertat
modelul ..... 3,3GHz frecventa de baza si 4,8.... 6Core, 12MB cache,
considerat superior cerintelor minime, iar contestatoarea ....SRL
pretinde ca este evident ca acesta ar fi inferior cerintelor (nefiind de tip
i7).

Consiliul are in vedere ca partile invoca, in sustinerea propriilor
aparari, continutul clarificarii aduse documentatiei de atribuire, prin
adresa nr. 14/PJ/28.09.2020, din care rezulta ca ‘"autoritatea
contractantd accepta si alt tip de procesor, dar cu performante cel putin
egale sau mai ridicate decat cele prevazute in caietul de sarcini [..]. vor fi
considerate specificatii minimale din punct de vedere al performantei,
indiferent de marca sau producator”.

De asemenea, Consiliul retine si ca, din algoritmul de calcul al
punctajelor acordate ofertelor, pentru stabilirea clasamentului lor, rezulta
ca autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui produs cu
performante superioare, raportate la un tip de evaluare specific acestor
produse, independenta de propria analiza, respectiv performanta
procesorului, determinata in "puncte conform https://
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http://www.cpubenchmark.net/

www.cpubenchmark.net" (conform sectiunii 11.2.5 Criterii de atribuire a
anuntului de participare).

In consecinta, autoritatea contractanta nu a stabilit, prin caietul de
sarcini, privitor la procesorul calculatorului desktop, caracteristici tehnice
raportate exclusiv la cerinte functionale, ci si la specificatii tehnice de
performanta.

Astfel, orice produs care prezenta performante echivalente sau
superioare specificatiilor functionale minime, precizate in caietul de sarcini
putea participa in competitie, in conditiile prevazute la art. 156 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016: (5) In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta
nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard european,
cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta. (6) in cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158,
ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
cerintele de performantd sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

In fapt, raspunsul de clarificare a cerintei din caietul de sarcini
confirma posibilitatea prezentarii unor produse echivalente cerintelor
functionale de nivel minim, din caietul de sarcini, iar coroborat cu modul
de punctare a ofertei, ce rezultd din punctajul obtinut de procesor, pe
baza amintitei platforme (www.cpubenchmark.net), ofertantii trebuiau sa
inteleaga  posibilitatea  ofertdrii  unui produs cu  performante
echivalente/superioare cerintei: "Minim i7, generatia a 9-a, minim 2.9
GHz frecventa de baza 4,1 sau echivalent, minim 9MB cache".

Consiliul are in vedere ca produsul din oferta desemnata
castigatoare este de model i5, dar de o generatie superioara (generatie
10) celei a tipului indicat in caietul de sarcini (generatie 9), dar cu punctaj
(.....) al performantelor mai mare decét cel al tipului de produs indicat in
caietul de sarcini (model i7).

In consecinta, sintagma "minim i7", pe care se bazeaza criticile
contestatoarei .... SRL, nu excludea posibilitatea ofertarii unui alt tip de
procesor (precum i5), cu performante functionale egale sau superioare.

Pentru aceste considerente, Consiliul considerd corecta aprecierea
comisiei de evaluare a ofertelor, privind conformitatea produsului, sub
aspectul tipului de procesor.

De altfel, Consiliul are in vedere ca, la simpla analiza a comparatiei
performantelor, asigurata de platforma electronica indicata de parti
(inclusiv in documentatia de atribuire), se constata ca punctajul obtinut
de procesorul produsului ofertat de SRL (ofertant castigator) este
superior, aspect necombatut prin contestatie.

De altfel, fara a fi negata de parti, sustinerea ca exista o diferenta a
numarului de core-uri (nuclee fizice de procesare) intre cele doua
produse, care ar fi in avantajul procesorului model i7, nu releva ca, in
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asociere cu celelalte functionalitati si cu destinatia echipamentului pe care
este instalat procesorul, modelul i5 ar fi inferior, din punct de vedere al
vitezei de rulare a aplicatiilor, ceea ce ar face dovada neindeplinirii unei
nevoi a achizitorului.

Aceste critici de neconformitate, invocate de ..... SRL, in raport cu
ofertaﬂca",stigétoare, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca produsul din oferta
desemnata castigatoare nu ar avea, pentru procesor, un punctaj care sa
fie intr-un interval minim de 9000-10000, Consiliul constata contrariul.

Platforma electronica care acorda punctajul in cauza releva, pentru
modelul ..... , 3,3GHz frecventa de baza si 4,8 ....6Core, 12MB cache, un
punctaj ce depaseste 14000 puncte in acelasi timp, Consiliul constata ca
un model de procesor la nivelul specificatiilor functionale minime din
caietul de sarcini (...Core i7-9700) ar avea un punctaj in jurul a 13500
puncte.... .

De altfel, prin contestatie, nu se precizeaza care ar fi nivelul
punctajului inferior ce ar fi fost identificat de autoarea criticilor.

Prin urmare, sunt nefondate si aceste critici de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare, formulate de.....SRL".

In final, contestatoarea subliniaza ca o consecinta fireasca a anularii
actelor autoritatii contractante emise in cadrul acestei proceduri, va fi
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor.

In raport cu cele de mai sus, petenta solicita Consiliului ca, in urma
analizei pe care o va realiza si probelor pe care le va administra, sa
dispugé admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, ............ isi intemeiaza contestatia in temeiul art. 2, art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, inclusiv
celelalte texte de lege mentionate in cuprinsul prezentei contestatii,
precum si pe principiile generale in care isi are sediul materia.

Prin adresa nr. 409521/22.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
70434/27.12.2023, ....ooviiiiinnnn transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................ , solicitand
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Potrivit specificatiilor tehnice, anexa la caietului de sarcini nr.
20115/17.11.2023, s-a solicitat laptop cu procesor Intel Core 15-9600
sau echivalent. Configuratia echivalenta sa fie demonstrata prin punctaje
benchmark de procesor de pe site-uri de specialitate( ex.
https://www.cpubenchmark.net/).

Comparand caracteristicile tehnice ale procesorului ofertat (i5-
1335U) cu cele ale procesorului prevazut in caietul de sarcini (i5-9600),
potrivit anexei nr. 1, rezulta ca frecventa de baza a procesorului ofertat
este mult inferioara (1.3 GHz) celui solicitat (3.1 GHz).

De asemenea, doar 2 nuclee din cele 10 ale procesorului ofertat
ating frecventa maxima (4.6 Ghz) echivalenta a procesorului solicitat,
celelalte 8 nuclee: ating o frecventa maxima de 3.4 Ghz, inferioara
tuturor celorlalte nuclee ale procesorului cerut, fapt dovedit cu
specificatiile tehnice din anexa nr. 4.
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Conform analizei existente pe site-ul cpu.user benchmark, anexa nr.
1, reiese o superioritate de 21% a procesorului cerut (i5-9600) fata de
procesorul ofertat (i5-1335U), din punct de vedere al vitezei de procesare
(Efective Speed).

Autoritatea contractanta sustine ca aceeasi concluzie o regaseste si
potrivit analizei postate pe site-ul UserBenchmark, anexa nr. 2, iar timpul
de raspuns al memoriei (memory latency) procesorului prevazut in caietul
de sarcini este cu 41% mai performant fata de cel ofertat.

Anexeaza punctului de vedere specificatiile tehnice ale procesorului
solicitat prin caietul de sarcini, anexa nr. 3.

In concluzie, ................ solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata pentru motivele precizate, procesorul ofertat nu indeplineste
cerintele minimale echivalente celui prevazut in specificatiile tehnice,
anexa la caietul de sarcini, acestea fiind necesare pentru a se asigura de
functionarea optima a laptopului cu scannerul live plat pentru amprente
papilare, cele doua formand impreuna o statie mobila de amprentare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC sub nr. 1119/08.01.2024................ a transmis documentul
intitulat”Raspuns”, prin care solicita CNSC-ului sa inlature ca nefondate,
apararile ................. , fata de argumentele de mai jos:

I. Dovezile privind punctajul benchmark depuse de
autoritatea contractanta contravin criteriilor caietului de sarcini si
sunt de natura a modifica criteriile de evaluare dupa implinirea
termenului de depunere a ofertelor

Prin punctul de vedere formulat, ................ , contestatoarea sustine
ca desi citeaza specificatiile tehnice ale procesorului solicitat, respectiv i5-
9600 sau echivalent, cu precizarea ca echivalenta urma sa fie
demonstrata prin punctaje benchmark de pe site-uri specializate, cum ar
fi www.cpubenchmark.net, cu toate acestea autoritatea contractanta
incearca sa acrediteze ideea conform careia echivalenta procesorului
ofertat nu a fost demonstrata de .............. , fundamentandu-si concluzia
pe punctajul oferit de o alta pagina web, respectiv
www.userbenchmark.com / www.cpu.userbenchmark.com (Anexa nr. 1 Si
nr. 2 la punctul de vedere" formulat de autoritatea contractanta).

Pentru inceput, se impune precizarea ca pagina
www.cpu.userbenchmark.com sau www.userbenchmark.com, de care se
prevaleaza ................... , reprezinta in fapt aceeasi platforma, prefixul

"cpu." se refera procesor (CPU) si se pozitioneaza inaintea denumirii
paginii web, in functie de componenta hardware supusa testarii,
utilizatorul site-ului avand posibilitatea de a verifica punctajul pentru mai
multe tipuri de componente, respectiv CPU (i.e. Centrat Processing Unit),
GPU (i.e, Graphics Processing Unit), SSD (i.e. Solid-State Drive), HDD
(i'.e. Hard Disk Drive), RAM (i.e. Random Access Memory), USB etc.,
aceste putand fi accesate in lista afisata in partea stanga-sus a paginii.

Or, conform caietului de sarcini, site-ul de specialitate indicat de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea punctajului benchmark de
procesor este www.cpubenchmark.net, iar nu
wWww.cpu.userbenchmark.com, iar prin raportarea la datele furnizate de o
alta platforma neavizata si neprevazuta de caietul de sarcini, autoritatea
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contractanta tinde sa modifice criteriile de evaluare dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
motiveaza in vreun fel de ce punctajul oferit de www.cpubenchmark.net
(i.e. site-ul de specialitate indicat in caietul de sarcini si la care s-a
raportat petenta pentru dovedirea echivalentei procesorului ofertat) nu ar
fi corect sau suficient, ci a preferat, in mod inexplicabil, sa foloseasca o
alta platforma in 1incercarea de a dovedi neconformitatea
ofertei ...............

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
respectarea specificatiilor functionale ale procesorului solicitat, Intel Core
i5-9600, prin raportare la criteriile precizate de aceasta in caietul de
sarcini, neputand modifica criteriile de evaluare pe perioada derularii
procedurii.

II. Punctajul oferit de platforma www.userbenchmark.com
nu este reprezentativ pentru dovedirea performantei procesorului
ofertat

Potrivit  informatiilor disponibile pe pagina principala a
www.cpu.userbenchmrk.com, la care face trimitere ................ punctajul
acordat de acest site vitezei efective a unui procesor este fundamentat pe
urmatoarea analiza:

»Calculam viteza efectiva care masoara performanta in lumea reala
pentru utilizatorii obisnuiti: Viteza efectiva este ajustata de preturile
curente pentru a obtine un raport calitate-pret. Valorile noastre calculate
sunt verificate cu mii de evaluari individuale ale utilizatorilor. Tabelul
personalizabil de mai jos combind acesti factori pentru a va aduce lista
definitiva a CPU-urilor de top".

Prin raspunsul la intrebarile frecvente despre procesoare, oferit de
pagina cat priveste raportul calitate-pret al unui procesor:

»,Q: Care este evaluarea raportului calitate/pret al procesorului?

Evaluarea raportului calitate/pret al procesorului masoara
performanta reala pe cost unitar. Se calculeaza ca: Viteza efectiva
/radacina patratd (Pret) * Factor de scard. Numarul rezultat este un
procent si creste cu viteza reala pentru un anumit pret. Factorul de scara
este actualizat periodic pentru a se asigura ca cel mai bun procesor obtine
scoruri de 100%".

Astfel, punctajul oferit de site-ul www.cpu.userbenchmark.com nu
este unul reprezentativ pentru a stabili configuratia echivalenta si
performanta procesorului, intrucadt prin acest punctaj se cuantifica
raportul calitate-pret al procesorului. Prin urmare, potrivit site-ului
www.cpu.userbenchmark.com, un pret ridicat al procesorului este de
natura a influenta punctajul acestuia.

Contestatoarea arata ca cerinta autoritatii contractante, prin caietul
de sarcini, a fost in sensul de face dovada configuratiei echivalente
procesorului solicitat, adica performanta echivalenta a acestuia, prin
raportare la evaluari tehnice specifice pentru performanta unui procesor,
iar nu de a face dovada unui raport calitate-pret al procesorului ofertat
similar sau superior celui solicitat.
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III.............. nu a facut dovada faptului ca produsul ofertat nu
ar indeplini, in mod echivalent, specificatiile tehnice prevazute de
caietul de sarcini

Referitor la sustinerea ................. in sensul ca ,frecventa de baza a
procesorului ofertat este mult inferioara (1.3 GHz) celui solicitat
(3.1.GHz)", contestatoarea precizeaza ca performantele procesorului
ofertat trebuie privite ca un tot unitar, raportat la modul de evaluare a
echivalentei stabilita chiar de catre autoritate prin intermediul punctajului
benchmark www.cpubenchmark.net, iar nu astfel cum incearca
autoritatea contractanta sa dovedeasca, prin scoaterea din context a unor
caracteristici ale procesorului ofertat, caracteristici care, in ciuda faptului
ca sunt mai mici ca si valoare numerica, datorita noilor tehnologii Intel si
a numarului de nuclee fizice de procesare, genereaza o performanta
superioara.

Aceasta concluzie este fundamentata pe informatiile disponibile
public pe pagina web a producatorului Intel, care, cat priveste frecventa
de baza (in engl. clockspead) a procesorului (CPU)3, precizeaza
urmatoarele:

»Ce este viteza ceasului (i.e. frecventa de baza* n.ns.)?

In general, o vitezd de ceas mai mare inseamnd un procesor mai
rapid. Cu toate acestea, pot interveni si multi alti factori.

CPU-ul dumneavoastra proceseaza multe instructiuni din diferite
programe in fiecare secunda. Unele dintre aceste instructiuni implica
aritmetica simpla, in timp ce altele sunt mai complicate. Viteza ceasului
masoara numarul de cicluri pe care procesorul tau le executa pe secunda,
mdasurat in GHz (gigaherti). In acest caz, un ,ciclu” este unitatea de baza
care mdasoara viteza procesorului. In timpul fiecarui ciclu, miliarde de
tranzistori din procesor se deschid si se inchid. Asa executd CPU-ul
calculele continute in instructiunile pe care le primeste.

Un procesor cu o viteza de ceas de 3,2 GHz executa 3,2 miliarde de
cicluri pe secunda. (Procesoarele mai vechi aveau viteze masurate in
megaherti sau milioane de cicluri pe secunda.)

Uneori, mai multe instructiuni sunt completate intr-un singur ciclu
de ceas,; in alte cazuri, o instructiune poate fi gestionatd pe mai multe
cicluri de ceas. Deoarece diferite modele de CPU gestioneaza
instructiunile in mod diferit, cel mai bine este sa comparati vitezele de
ceas din aceeasi marca si generatie de procesor. De exemplu, un
procesor cu o viteza de ceas mai mare de acum cinci ani ar putea fi
depasit de un procesor nou cu o viteza de ceas mai micd, deoarece
arhitectura mai noua trateaza instructiunile mai eficient.

Functiile recente, cum ar fi Intel Thread Director, permit
procesoarelor Intel de ultima generatie sa distribuie in mod inteligent
sarcinile de lucru catre mai multe nuclee. Acesta este unul dintre motivele
pentru care procesoarele mai noi le depdsesc adesea pe cele mai vechi la
testele de referintd, chiar si atunci cand au viteze de ceas similare.

In cadrul aceleiasi generatii de procesoare, un procesor cu o viteza
de ceas mai mare va depdasi in general un procesor cu o viteza de ceas
mai mica in multe aplicatii. De aceea este important sa comparati
procesoare de aceeasi marca si generatie. (...)”
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Contestatoarea reaminteste ca procesorul ofertat de societatea sa
face parte din aceeasi gama ca si procesorul solicitat, respectiv Intel i5,
insa din generatii diferite, respectiv generatia a 9-a pentru procesorul
solicitat, cu un numar de 6 nuclee, fata de generatia a 13-a (generatie
superioara, lansat in trimestrul 1 al anului 2023) pentru procesorul
ofertat, cu un numar de 10 nuclee.

Totodata, procesorul ofertat dispune de functia Intel® Thread
Director5, despre care petenta a citat mai sus (aceasta functie este
mentionata la capitolul Advanced Technologies din cadrul specificatiilor
tehnice prezentate de producatorul Intel pe pagina oficiala a acestuia, un
extras regasindu-se la dosar), ce permite procesorului sa distribuie in mod
inteligent sarcinile de lucru catre mai multe nuclee si ajuta la asigurarea
faptului ca nucleele de performanta si nucleele de eficienta functioneaza
in comun, astfel incat sarcinile de fundal nu incetinesc performanta CPU,
utilizatorul putand rula mai multe aplicatii simultan. Astfel, functia Intel®
Thread Director, de care beneficiaza procesorul ofertat, asigura faptul ca
nucleele lucreaza impreuna, sarcinile putand fi impartite si executate in
paralel, rezultand astfel timpi de procesare mai rapizi, deci o frecventa de
procesare mai mare.

Contestatoarea arata ca din analiza comparativa a specificatiilor
procesorului solicitat vs. procesorul ofertat, furnizate de Intel pe pagina
sa oficiald, se observa cu usurinta ca acesta nu beneficiaza de tehnologii
avansate precum Intel® Thread Director, lucru evident, intrucat nucleele
procesorului solicitat nu sunt diferentiate in nuclee de performanta (P-
core) si nucleele de eficienta (E-core), precum cele ale procesorului
ofertat.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante conform careia frecventa
de baza a procesorului ofertat (i.e. 1,3 GHz) ar fi inferioara specificatiilor
tehnice cerute prin caietul de sarcini (i.e. 3,1 GHz), nu este de natura sa
dovedeasca, in vreun fel, faptul ca din asocierea tuturor specificatiilor
tehnice functionale ale procesorului ofertat, acesta ar fi, din punct de
vedere al vitezei de rulare a aplicatiilor, inferior procesorului solicitat, si
astfel ar contraveni nevoilor ...............

Fata de cele de mai sus, si avand in vedere punctajul de
performanta (i.e. 17133) mai mare decat cel al procesorului solicitat prin
caietul de sarcini (i.e. doar 10304), dupa cum rezulta din listarea
comparatiei generata de platforma wvw.cpubenchmark.net, aflata la
dosar, rezulta in mod clar ca statia de lucru tip laptop pentru sistemul
mobil de amprentare electronica, respectiv HP ProBook 450 15.6 inch G10
Notebook PC, respecta in totalitate cerintele minime si obligatorii din
caietul de sarcini, fiind superior procesorului solicitat din punct de vedere
al performantei acestuia.

Fata de aspectele de mai sus, precum si fata de argumentele expuse
pe larg in cuprinsul contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de Autoritatea Contractanta prin Adresa nr. 445.754
din data de 11.12.2023, ................ solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209795707/3,
eliberata de CEC BANK Sucursala Gara de Nord la data de 20.12.2023, din
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care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 6.553,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ............ ,in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ............ ", cod ........... (Rev.2), prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 327.630,60 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei ............... , singura oferta depusa, si
decizia de respingerea ofertei sale ca neconforma.

Consiliul retine ca in esenta, autoritatea contractanta invoca
neechivalenta produsului ofertat HP ProBook 450 15.6 inch G10 Notebook
PC, respectiv a procesorului i5-1335U cu cele ale procesorului prevazut in
caietul de sarcini i5-9600, invocand, sub acest aspect, ca ,frecventa de
baza a procesorului ofertat este mult inferioara (1.3 GHz) celui solicitat
(3.1.GHz)".

Contestatoarea se apara aratand ca echivalenta nu se stabileste
doar prin raportare la o singura cerinta, ci la intreg ansamblul ofertat,
intrucat evolutia tehnologica rapida a condus la viteze mult mai mari la
frecvente mai mici ale procesorului. Frecventa procesorului nu este o
caracteristica de performanta, din moment ce procesoarele arhaice aveau
frecvente de zeci GHz.

Consiliul retine ca procesorul ofertat este o varianta up-gradata a
celui solicitat, de conceptie 2023, care, conform site-ul de specialitate
indicat exemplificativ de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
punctajului benchmark pentru procesor, www.cpubenchmark.net, are un
scor mai mare decat varianta solicitata de autoritate.

Consiliul mai retine ca argumentatia contestoarei este pertinenta si
concludenta si in ceea ce priveste comparatia realizata de site-ul
www.cpu.userbenchmark.com, aceasta folosind ca indicator si pretul
procesorului, aprecierea realizandu-se prin prisma raportului calitate-pret,
ori un produs mai vechi, cum este cel solicitat, pus in productie si vanzare
in anul 2019, poate avea un raport calitate-pret mai bun, fara ca acest
lucru sa insemne ca este un produs superior calitativ.

Autoritatea contractanta nu poate, in acest moment, sa ignore
comparatia realizata de site-ul indicat in documentatia de atribuire,
comparatie care dovedeste superioritatea produsului ofertat fata de
produsul solicitat.

Consiliul nu a identificat niciun argument concludent in documentele
procedurii si in punctul de vedere cu privire la contestatie din care sa
rezulte neindeplinirea specificatiilor tehnice/incalcarea prevederilor
caietului de sarcini, ofertarea unui procesor din aceeasi gama ca si
procesorul solicitat, respectiv i5, insa configurat ca un procesor de ultima
generatie, cu un numar de 10 nuclee (core-uri), fata de doar 6 pentru
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procesorul solicitat, fiind evident o indeplinire echivalenta, chiar
superioara, a specificatiilor tehnice.

De altfel, o simpla cautare pe site-uri de vanzare a produselor IT
releva faptul ca nici nu exista o piata pentru procesoare noi i5-9600,
motivul fiind evident, vechimea lor si progresul tehnologic rapid in aceasta
materie.

Prin urmare, Consiliul retine ca societatea contestatoare a facut
dovada echivalentei produsului ofertat in maniera solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, astfel ca nu exista vreun motiv pentru
care oferta sa sa fie respinsa, fiind incidente prevederile art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca este necesara
anularea masurii anularii procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
contestatoarei astfel cum rezulta din prezenta si din prevederile
documentatiei de atribuire.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
............. , In contradictoriu cu .................... si va dispune reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a celor precizate in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ............... , in contradictoriu
CU ivviiiiiiinnnnss , Si dispune reevaluarea ofertei depuse de contestatoare,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a celor
precizate in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19
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