Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 384/C8/4907,128
Data: 10.02.2026

In cadrul procedurii simplificatd, organizatd de .......... , in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in ........... in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,,.......... "au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 88001/12.12.2025,

formulata de catre asocierea ........ , cu sediul in ........... avand CUI RO....... ,
reprezentata conventional prin avocat ....... impotriva raportului procedurii
nr. 6800/ 02.12.2025, emis de catre ......... , S-a solicitat Consiliului:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 6800/02.12.2025 (,,Raportul
procedurii"), a Comunicarii nr. 6808/02.12.2025 (,,Comunicarea privind
rezultatul procedurii"), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea emise de Autoritatea Contractanta prin care oferta
Strabag a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator ......... si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele
stabilite in decizia ce se va pronunta,

II. Prin cererea de interventie, calificata contestatie de catre
Consiliu, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.

91113/29.12.2025, formulata de ......... ), cu sediul social in ........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , CUI
RO......... , reprezentata legal prin Administrator ......... - Cabinet de avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ impotriva
rezultatului procedurii emis de .......... , S-a solicitat Consiliului:

1. Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient in dosarul nr. 4907/C8-2025, avand ca
obiect contestatia formulata de ............

2. PE CALE ACCESORIE, in interesul autoritatii contractante, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca
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nefondata, iar, in consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a
actelor autoritatii contractante in partea contestata;

3. PE CALE PRINCIPALA:

- Anularea Proceselor-verbale nr. 4965 din 03.09.2025, nr. 5255 din
17.09.2025 si nr. 5390 din 24.09.2025, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de ........ ;

- Anularea Proceselor-verbale nr. 5392 din 24.09.2025, nr. 5675 din
10.10.2025, nr. 5779 din 15.10.2025, nr. 5812 din 17.10.2025, nr. 6021
din 28.10.2025 si nr. 6739 din 27.11.2025, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de ........ ;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .......... a fost declarata admisibila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .......... , prin raportare
la motivele ne neconformitate invocate in prezenta cerere de interventie; 4-
Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea .......... critica prima clasata, oferta Strabag ocupand locul II.
Totodata critica si refuzul autoritatii contractante de ai permite acces la
dosarul achizitiei.

I. Procedura de atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta
Comuna Biertan, avand ca obiect executia lucrarilor in cadrul proiectului
pernerneens ”, publicata in SEAP prin anuntul simplificat nr. ........ 16.06.2025, cu
o valoare estimata de ....... lei, fara TVA. ....... a depus oferta in termen,
participand la procedura alaturi de mai multi operatori economici, inclusiv
Asocierea .......... , ulterior declarata castigatoare.

In ceea ce priveste desfasurarea etapei de evaluare, contestatoarea
sustine ca aceasta a fost marcata de numeroase solicitari de clarificari, cu
un volum mare de informatii si cu termene extrem de scurte, de regula de o
zi lucratoare. Se arata ca unele solicitari au fost transmise inclusiv vineri
seara, cu termen de raspuns stabilit pentru ziua de luni, ceea ce ar fi facut
imposibila formularea unor raspunsuri complete. ......... a solicitat
prelungirea termenelor, invocand volumul mare de informatii solicitate si
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indisponibilitatea personalului, insa aceste solicitari nu ar fi fost acceptate
de autoritatea contractanta, ulterior contestand unele solicitari de clarificari.

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 5680/10.10.2025, .......... a
formulat o contestatie distincta, solutionata prin Decizia CNSC nr. 3406/C8/
4160/12.11.2025, ca ramasa fara obiect, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta. Ulterior, solicitarea de
clarificari a fost retransmisa prin adresa nr. 6621/21.11.2025, iar STRABAG
arata ca a raspuns in termenul stabilit.

Prin Raportul procedurii nr. 6800/02.12.2025 si comunicarea

rezultatului procedurii, oferta .......... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut. Oferta
castigatoare a fost cea depusa de .......... lei fara TVA.

Critica principala formulata de STRABAG SRL vizeaza incalcarea
dreptului de acces la dosarul achizitiei publice. Contestatoarea sustine ca
accesul acordat a fost doar formal si iluzoriu, intrucat nu i-au fost puse la
dispozitie procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara ale ofertei
castigatoare, documentele comunicate limitdndu-se aproape exclusiv Ia
elemente privind DUAE. Se arata ca autoritatea contractanta a invocat
caracterul confidential al documentelor fara a verifica daca aceasta
confidentialitate a fost indicata si dovedita in mod corespunzator de
ofertantul castigator, asa cum impun dispozitiile Legii nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor, .......... invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind obligatia accesului neingradit la documentele
neconfidentiale, art. 57 din aceeasi lege referitor la regimul confidentialitatii,
precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special
cauza C-927/19, aratand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza concret declaratiile de confidentialitate si de a motiva orice
restrictionare a accesului. Se sustine incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si a dreptului la aparare.

In concluzie, .......... solicita anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului, anularea actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea dreptului
efectiv de acces la dosarul achizitiei publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
WISCiiiirnn... ] CONTESTATIE.pdf.p7s ”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 15.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ............. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 7199/22.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
90335/23.12.2025, ........ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ......... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
sustindnd legalitatea si temeinicia procedurii de atribuire si a evaluarii
ofertelor.
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In punctul de vedere formulat, Comuna Biertan descrie etapele
procedurii, de la publicarea anuntului si depunerea ofertelor, pana la
constituirea comisiei de evaluare si analizarea documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare. Se arata ca toate ofertele, inclusiv cea
depusa de ....... , au fost declarate conforme si admisibile, iar criteriul de
atribuire aplicat a fost pretul cel mai scazut.

Autoritatea justifica termenele scurte acordate pentru transmiterea
clarificarilor prin necesitatea respectarii calendarului de implementare a
proiectului finantat din fonduri europene si prin riscul pierderii finantarii. Se
subliniaza ca aceleasi termene au fost aplicate tuturor ofertantilor si
CA vrrennnn. a fost singurul operator economic care a solicitat constant
prelungirea acestora. Cu toate acestea, autoritatea arata ca a revenit
asupra solicitarilor de clarificari si a permis contestatoarei sa raspunda
ulterior.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, Comuna Biertan
sustine ca a asigurat accesul la toate documentele permise de lege, iar
documentele care nu au fost puse la dispozitie contineau informatii
declarate confidentiale de ofertanti. Se aratda ca divulgarea acestor
informatii ar fi incalcat prevederile Legii nr. 98/2016 si ar fi afectat
concurenta loiala invocand necesitatea protejarii secretului comercial.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... urmareste
obtinerea unui tratament preferential si ca motivele invocate in contestatie
nu sunt sustinute de probe sau de dispozitii legale aplicabile, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 91113/29.12.2025, ......... , a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata,
iar in consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor
autoritatii contractante in partea contestata.

Intervenienta ......... RL, in calitate de lider al asocierii declarate
castigatoare, justifica un interes direct si legitim in mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si in semnarea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de
procedura civila, aratandu-se ca, in calitate de ofertant castigator a carui
oferta este contestata, intervenienta are dreptul de a participa in procedura
administrativ-jurisdictionala pentru a-si apara interesele.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca ............ RL a manifestat
lipsa de diligenta profesionala pe parcursul procedurii, intrucat solicitarile de
clarificari vizau elemente ale propriei oferte, care trebuiau cunoscute si
asumate de la momentul depunerii acesteia. Se arata ca autoritatea
contractanta a acordat chiar o flexibilitate sporita contestatoarei, revenind
asupra solicitarilor de clarificari si prelungind, in fapt, posibilitatea de
rdspuns.

In legatura cu accesul la dosarul achizitiei, intervenienta sustine ca
protectia secretului comercial este obligatorie si ca divulgarea documentelor
ofertei castigatoare ar crea un avantaj concurential nejustificat. Se
subliniaza faptul ca inclusiv .......... si-a declarat propria oferta si
raspunsurile la clarificari ca fiind confidentiale. Sunt invocate dispozitii legale

Pagina 4 din 33



nationale, jurisprudenta CJUE, CEDO si decizii ale Curtii Constitutionale
privind necesitatea protejarii informatiilor confidentiale si a secretului
comercial.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de ......... , mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin concluziile scrise formulate in Dosarul nr. 4907/C8/2025, .....
solicita Consiliului respingerea apararilor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei, cu inlaturarea cererii de interventie formulate de
Asocierea ....... , apreciata ca inadmisibila si nefondata.

In mod preliminar, ....... invoca inadmisibilitatea cererii de interventie
in masura in care aceasta contine critici proprii si autonome la adresa ofertei
........ , aratand ca interventia accesorie este limitata la sustinerea pozitiei
partii principale si nu poate introduce motive noi de contestare. Se sustine
ca eventualele critici ale intervenientei ar fi putut fi formulate exclusiv prin
contestatie proprie, in termenul legal si cu plata cautiunii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante, ........
combate acuzatia de tratament preferential legata de solicitarea prelungirii
termenelor de raspuns la clarificari, aratand ca volumele mari de informatii
solicitate si termenele extrem de scurte impuneau, in mod legitim, o astfel
de solicitare. Se subliniaza obligatia de diligenta a autoritatii contractante de
a asigura o evaluare completa, atenta si impartiala a ofertelor.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, ...... sustine ca accesul
acordat a fost unul iluzoriu, intrucat nu au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare tehnica si financiara ale ofertei castigatoare, ci doar
documente limitate privind DUAE. Se invoca jurisprudenta CJUE (C-927/19)
si practica Consiliului, potrivit carora autoritatea contractanta nu poate
restrange accesul la documente pe baza unor simple declaratii de
confidentialitate si are obligatia de a motiva concret o astfel de restrictie.

S....... mai arata ca solicitarea documentelor DUAE ale ......... inainte
de solutionarea contestatiei ar demonstra o predeterminare a rezultatului
procedurii si o evaluare formala a ofertei .......... , contrara principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Pe fondul contestatiei, ........ reitereaza critica privind declararea unor
subcontractanti pentru lucrari de curenti slabi si retele de gaze, desi astfel
de lucrari nu sunt prevazute in documentatia de atribuire. Se sustine ca
alocarea unui procent total de 40,02% din valoarea ofertei pentru activitati
inexistente  denatureaza  evaluarea financiara si  demonstreaza
neconformitatea ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, .......... G arata
ca, desi au fost solicitate justificari, autoritatea contractanta nu a realizat o
verificare substantiala a acestora. Sunt indicate numeroase exemple de
preturi unitare considerate nerealiste, utilizarea unor oferte de furnizori
expirate, discrepante nejustificate intre preturi pentru acelasi material si
omisiuni din devize, concluzionandu-se ca oferta nu este sustenabila din
punct de vedere economic.

In final, .......... dezvolta critica privind neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire pentru produsul ,Pavilion de vanzare”, aratand
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ca nu sunt respectate cerintele fisei tehnice nr. 1.17 privind producatorul
specializat in mobilier urban, prezentarea a doua referinte de utilizare
similara si materialul fotografic color. Se invoca inconsecvente intre fisele
tehnice, lipsa asumarii acestora, contradictii privind producatorul si
neconcordante dimensionale si constructive la alte repere de mobilier urban.

Pe baza tuturor acestor argumente, S.......... G solicita admiterea
contestatiei, respingerea cererii de interventie si dispunerea masurilor legale
corespunzatoare fata de oferta declarata

Prin adresa nr. 205/16.01.2026, autoritatea contractanta .......... a
formulat raspuns la concluziile scrise depuse de .......... , solicitand
respingerea contestatiei astfel cum a fost completata prin concluzii scrise si
mentinerea rezultatului procedurii.

In esenta, autoritatea contractanta sustine ca accesul la dosarul
achizitiei publice a fost acordat cu respectarea stricta a dispozitiilor legale
privind confidentialitatea, fiind puse la dispozitia contestatoarei documentele
permise de lege, cu excluderea sectiunilor din procesele-verbale de evaluare
care contin informatii declarate confidentiale de ofertanti si sustinute prin
dovezi.

Autoritatea combate sustinerile .......... potrivit carora accesul ar fi fost
Jluzoriu”, aratand ca legislatia si jurisprudenta europeana nu consacra un
drept absolut de acces la toate detaliile tehnice si financiare ale ofertei
concurente. In acest sens, este invocata Decizia civila nr. 790/
27.11.2025 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a statuat ca principiul
transparentei nu presupune divulgarea integrala a continutului ofertelor,
fiind suficient ca operatorului economic sa i se puna la dispozitie elementele
esentiale care permit intelegerea logicii solutiei autoritatii contractante, fara
a se aduce atingere secretelor comerciale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit acestei jurisprudente,
divulgarea excesiva a informatiilor confidentiale ar putea genera avantaje
concurentiale nelegitime si ar afecta echilibrul dintre transparenta si
protectia know-how-ului ofertantilor, cu atat mai mult intr-un context
procedural complex si cu impact economic semnificativ.

In continuare, autoritatea sustine ca criticile formulate de ........ prin
concluziile scrise, in special cele referitoare la elemente din oferta financiara
a Asocierii ........... SRL, sunt inadmisibile, intrucat ar deriva din studierea
unor informatii confidentiale la care contestatoarea nu ar fi avut drept de
acces. Se arata ca, odata constatat caracterul nelegal al accesului la astfel
de informatii, orice critici formulate ulterior nu pot fi luate in considerare,
intrucat ar fi viciate in insasi sursa lor.

Autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia S....... in forma
initiala, fara a lua in considerare completarile aduse prin concluziile scrise,
apreciind ca acestea se intemeiaza pe informatii confidentiale obtinute in
urma studierii dosarului achizitiei publice si ca admiterea lor ar echivala cu
validarea consecintelor unui act pretins nelegal.

In final, autoritatea contractanta solicita mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si inlaturarea tuturor criticilor formulate de
S prin concluziile scrise, invocand necesitatea protejarii
confidentialitatii ofertelor si a respectarii principiilor concurentei loiale.
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II. In contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 128, Consiliul constat3
ca operatorul economic .......... , initial intervenient in Dosarul nr. 4907, a
dobandit calitatea de contestator ca urmare a transformarii cererii de
interventie  principala intr-o  contestatie  distincta, exprimandu-si
nemultumirea fata de modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de ....... si solicitand, in esenta, anularea actelor de evaluare
si reevaluarea ofertei acestui operator economic.

In cadrul procedurii de atribuire pentru obiectivul ,,.......... , oferta
depusa de ....... cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente in materia achizitiilor publice.

In primul réand, se arata ca S....... nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare, desi acestea vizau
neconcordante esentiale intre articolele de deviz ofertate si normele stabilite
de proiectant. Prin adresele de clarificare transmise, autoritatea
contractanta a solicitat justificari precise pentru mai multe obiective si stadii
fizice ale lucrarilor (pavaje, electrice, baze de date), insa raspunsurile
furnizate de ........ au fost fie incomplete, fie neconcludente. In aceste
conditii, potrivit legislatiei aplicabile, oferta trebuia considerata
inacceptabila, fara a se permite reluarea sau corectarea neconformitatilor
prin clarificari succesive.

In al doilea rand, se sustine ca oferta ..... este neconforma sub aspect
tehnic, intrucat nu a inclus, la momentul depunerii ofertei, procedurile
tehnice de executie ale categoriilor de lucrari, cerinta expres prevazuta in
fisa de date a achizitiei. Lipsa acestor proceduri afecteaza substanta
propunerii tehnice si nu poate fi acoperita ulterior prin clarificari, intrucat ar
echivala cu completarea ofertei, contrar principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, se arata ca S............. a demonstrat o necunoastere a
documentatiei de atribuire, formuland critici fata de alti ofertanti pe baza
unor premise eronate, in timp ce propria oferta nu a integrat corect toate
lucrarile prevazute in listele de cantitati si in caietul de sarcini. Aceasta
abordare ar fi condus la omisiuni si necorelari in structura ofertei tehnice si
financiare.

Nu in ultimul rand, se invoca faptul ca, prin modul de raspuns la
clarificari si prin continutul ofertei, ....... a beneficiat nelegal de posibilitatea
corectarii unor neconformitati, desi cadrul normativ impune respingerea
ofertei in cazul in care clarificarile nu sunt concludente. Aceasta situatie este
calificata ca fiind de natura sa genereze un avantaj nejustificat, incompatibil
cu regulile achizitiilor publice.

In concluzie, criticile formulate converg spre ideea ca oferta .......... G
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, atat pentru lipsa unor
elemente esentiale ale propunerii tehnice, cat si pentru neindeplinirea
obligatiei de a raspunde complet si concludent la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante.

Prin concluziile scrise formulate in Dosarul nr. 4907/C8/2025,
intervenienta ........... solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de S........... ca nefondata si mentinerea actelor
autoritatii contractante, iar, pe cale principald, anularea actelor vatamatoare
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si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
....... , raportat la neconformitatile acesteia.

...... L sustine ca cererea de interventie este admisibila, fiind formulata
in termenul legal si in conformitate cu art. 13 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016. Se arata ca interventia voluntara poate avea caracter principal,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identicda cu cea a
contestatorului.

In sprijin sunt invocate jurisprudenta CNSC, practica instantelor de
contencios administrativ, minuta intalnirii ICCJ-curti de apel (Cluj, 2022) si
Decizia ICCJ nr. 23/2025, toate confirmand ca ofertantul declarat castigator
poate formula, pe calea interventiei, critici de neconformitate Tmpotriva
ofertei contestatorului.

Respingerea criticilor formulate de .......... impotriva ofertei

a) Subcontractarea lucrarilor

........ arata ca documentatia de atribuire prevede lucrari de curenti
slabi si telecomunicatii, iar nominalizarea subcontractantilor specializati este
nu doar legald, ci necesara. Criticile S......... sunt calificate drept rezultatul
unei necunoasteri a caietului de sarcini, fiind contrazise de extrasele de
deviz si de cerintele tehnice obligatorii.

b) Pretul aparent neobisnuit de scazut

Se sustine ca majoritatea criticilor privind pretul sunt inadmisibile,
intrucdt au fost invocate pentru prima data prin concluzii scrise, cu
incalcarea art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, ......... arata ca preturile ofertate sunt reale,
fundamentate si sustinute de oferte de furnizori, diferentele de pret fiind
rezultatul liberei concurente si al negocierilor comerciale, iar eventualele
diferente punctuale sunt nesemnificative valoric si nu afecteaza
sustenabilitatea ofertei.

c) Materiale marunte si structura devizelor

Tooennn. demonstreaza ca materialele marunte sunt incluse procentual in
retetele de analiza a preturilor, conform practicii de devizare, iar ......... , in
mod contradictoriu, nu a ofertat unele materiale marunte, aspect confirmat
chiar de solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante adresate
acesteia.

d) Produsul ,,Pavilion de vanzare”

Se arata ca produsul ofertat respecta integral fisa tehnica, fiind un
produs disponibil pe piata, fara grad de complexitate exceptional. ........ L a
prezentat doua exemple de utilizare in situatii similare, insotite de material
fotografic color, conform cerintei.

Criticile privind lipsa unui ,producator specializat in mobilier urban”
sunt calificate drept inadmisibile, intrucat o asemenea cerinta nu exista in
documentatia de atribuire si ar reprezenta o clauza nescrisa, contrara art.
30 din HG nr. 395/2016.

Neconformitatea ofertei .........

.......... L reitereaza si mentine criticile de neconformitate formulate
prin cererea de interventie, aratand ca:
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o iiinen. a beneficiat nelegal de clarificari succesive, desi nu a raspuns
concludent initial, fiind incidente art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

. oferta .......... este neconforma tehnic, intrucat nu a inclus, la
momentul depunerii ofertei, procedurile tehnice de executie ale
categoriilor de lucrari, cerinta esentiala, neacoperibila prin clarificari
ulterioare (art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016);

o iienn nu a avut in vedere toate categoriile de lucrari (inclusiv curenti
slabi), ceea ce atrage incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) HG nr.
395/2016;

. propunerea financiara a ......... contine preturi nerealiste si
nejustificate, incompatibile cu o executie sustenabila (ex.: chirii
simbolice pentru containere), ceea ce conduce la neconformitatea
ofertei.

In final, ........ solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ....... ca nefondata, mentinerea actelor autoritatii contractante
si, pe fond, reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei S.......... , precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 90948/24.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 1, eliberata
de Raiffeisen Bank la data de 10.12.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

....... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 211954730/3,
eliberata de CEC Bank Sucursala Sibiu la data de 22.12.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .......... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
# ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

SCN1164041/16.06.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de .......... lei fara TVA.

In cadrul procesual anterior, procedura de atribuire a mai fost
contestata de ........ Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. 3406/C8/4160 din data de 12.11.2025, care a dispus urmatoarele:

,Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata ......... in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

Dosar 4907
Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie.
Prin concluziile scrise, contestatoarea S...... a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, sustinand ca intervenientul ......... ar fi
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formulat, sub aparenta unei interventii accesorii, critici proprii si autonome
la adresa ofertei ......... , critici care ar fi putut fi formulate exclusiv pe calea
unei contestatii distincte, in termenul legal si cu plata cautiunii prevazute de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, ulterior formularii cererii de interventie in Dosarul
nr. 4907/C8/2025, intervenientul a inteles sa isi valorifice in mod distinct
criticile proprii, prin:

. plata cautiunii legale prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016;

. formularea unei contestatii autonome, care a fost inregistrata ca dosar
distinct — Dosarul nr. 128/2026.

Prin urmare, criticile care exced limitelor unei interventii accesorii nu
sunt analizate in prezentul dosar, ci fac obiectul unei proceduri
administrative-jurisdictionale separate, declansate cu respectarea tuturor
conditiilor legale de admisibilitate, dosarele vor fi conexate in prezenta
cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca:

« Nu subzista niciun risc de eludare a termenului de contestare;

« nu se incalca regimul juridic al interventiei accesorii, intrucat criticile
proprii ale intervenientului au fost disociate procedural si analizate
intr-un dosar distinct;

. dreptul la aparare al contestatoarei nu este afectat, aceasta avand
posibilitatea de a combate respectivele critici in cadrul Dosarului nr.
128/2026, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, astfel cum
a fost formulata, va fi respinsa ca nefondata.

Fata de contestatia depusa de ......... ......... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .......

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ........ , in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ........ , Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Intrucat cererea de interventie, formulata de ......... , este insotita de
cautiunea aferenta unei contestatii, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta
reprezinta o contestatie ce face obiectul dosarului nr. 128. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei formulate de catre

...... - ofertant clasat pe locul 2, .......... - ofertant declarat castigator a
formulat cererea de interventie, prin care reclama caracterul admisibil al
ofertei ........... , solicitand respingerea acestei oferte.

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat
respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
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exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C 406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32
In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cadi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 78).".

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/ Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

,40 In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd Directiva 89/665
trebuie interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulata intr un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale Bau
si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C
327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia indeplinirea
completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in cazul in care
candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de atribuire
incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta
sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale Bau si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea din 11
octombrie 2007, Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C 456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate intarzia fara un motiv
obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa
statelor membre de Directiva 89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a
directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12
februarie 2004, Grossmann Air Service, C 230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).".

Interesul in formularea contestatiei (interventiei voluntare principald),
intrucat ......... este castigator al procedurii la acest moment, este
demonstrat de faptul ca, in momentul in care s-a formulat o contestatie de
catre ofertantul, clasat pe locul 2, respectiv de ........ RL, impotriva sa,
ofertantul castigator .......... a dobandit interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta  ......... Si de a invoca aspecte de
inacceptabilitate/neconformitate. Asadar, interesul ofertantului declarat
castigator apare la momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul
clasat pe locul 2 a formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel

moment, ..... a inteles ca, in ipoteza admiterii contestatiei ........ , acest
operator economic ar avea sanse mari sa fie declarat castigator.
Recunoasterea interesului ........ SRL de a ataca rezultatul procedurii,

data fiind calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si din
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jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua),
din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20
octombrie 2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA, in care se arata:

»27. In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest
risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de o parte,

sé decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat.”.

Asadar, in momentul in care ....... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei ........ , acestuia, in calitate de castigator, i s-a nascut un
interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica
oferta .............

or, .coeenn.. a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si consolida
pozitia ocupata, depunand atat cerere de interventie, in interesul autoritatii
contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina temeinicia
deciziei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare, precum si
contestatie (cerere de interventie), insotita de cautiunea aferenta, prin care
sustine netemeinicia deciziei de declarare admisibila a ofertei ...........

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si
nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti la
procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la
data comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu se
realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de legiuitor
prin derogare de la dispozitile Codului de Procedura Civila, pentru
respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei in acelasi
termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata impotriva
partilor din proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea cererii de
interventie voluntara principala, a unui act al autoritatii contractante.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principal3,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
voluntara principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se,
in acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic ........... este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Contestatoarea ........... a formulat critici cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de evaluare, invocand, in esenta, doua aspecte: pe
de o parte, caracterul nerezonabil al termenelor acordate pentru formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar, pe de alta parte, restrangerea
nejustificatda a accesului la dosarul achizitiei publice.

Sub un prim aspect, ........ a sustinut ca solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta ar fi fost formulate cu termene
excesiv de scurte, fara a se da curs cererilor de prelungire, apreciind ca
aceasta conduita ar fi afectat dreptul sau la aparare. Consiliul retine insa ca
solicitarile de clarificari au vizat exclusiv elemente ale ofertei contestatoarei,
iar stabilirea termenelor de raspuns se circumscrie prerogativelor autoritatii
contractante in etapa de evaluare. Din actele dosarului rezulta ca
autoritatea contractanta a revenit asupra unor solicitari initiale si a acordat
contestatoarei posibilitatea de a transmite raspunsuri in termene ulterioare,
fara a se putea retine existenta unei conduite arbitrare sau discriminatorii.
In aceste conditii, Consiliul constata ca dreptul contestatoarei de a-si sustine
oferta nu a fost afectat in mod real si efectiv.

In continuare, contestatoarea a sustinut ca accesul la dosarul achizitiei
publice i-ar fi fost acordat intr-o maniera iluzorie, intrucat autoritatea
contractanta nu i-ar fi pus la dispozitie toate documentele aferente evaluarii
ofertei castigatoare.

Fata de sustinerile contestatoarei, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit
carora: »(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale

privind liberul acces la informatiile de interes public si hu poate fi restrictionat
decat in masura |n care aceste mformatu d|n cadrul propunerilor tehnice,

(6) Prin exceptie de la prevederile aI|n (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul ne?ngrédit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
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care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete

tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” Si

alin. (4): , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie Iinsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz contrar nefiind aplicabile

prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata
la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li
se asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis
accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data
de 08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmdatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmitd de asocierea
Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential al tuturor
informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are obligatia ca
preliminar sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale, existenta
dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta sau, cel

putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor
comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur

ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul la
documentele care au caracter public si care nu au fost probate ea fiind confidentiale, iar
pe de alta parte autoritatea contractanta trebuie sa refuze motivat accesul la
datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502 C.p.c.,
Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii accesului la
oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale,
existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la ofertd;
sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse
intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Prin_urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta Diferit conditionat

Iternatlv de furnlzarea dove2|lor prlvmd caracterul confidential sau de furnlzarea une

intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea nu poate modifica

aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea promovata de Diferit in sensul
cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac, mai exact nu este abilitata sa
inlature conditionarea alternativa impusa de CNSC in sarcina autoritatii contractante cu
ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale a justificarii
caracterului confidential.

Totodata, Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in mod
absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale in limitele anterior expuse.

)

%n raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la acest
moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt confidentiale deoarece privesc date
eu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, si_ofertantul a dovedit aceste imprejurari care fii confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. Deci, autoritatea
contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un
asemenea operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic, autoritatea
contractanta este obligatd sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece doar astfel
destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in deplina cunostinta
de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionalda impotriva acesteia. Deci
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar motivele pentru care considera
ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale,
deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale erori sau
nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de
dreptul sau la o cale de atac efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi tinutda de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul
cu adevarat confidential al informatiilor la a carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C 54/21, pdf.
85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a carui oferta a fost respinsa
accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta
lor relevanta si eu referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata
in cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea

Pagina 15 din 33



contractantd trebuie sa aprecieze dacad aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sa aduca atingere
unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de
alta parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi acestea nu au
o astfel de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara
unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea
contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi
informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac
efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC, cat
si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive

prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr. 640/C8/463/ 13.03.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024; Decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotaradrea nr. 302/30.04.2024; Decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024; Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024; Decizia nr. 1441/C8/1307,
1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Cluj - dosar nr. 575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/
14.06.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau -
dosar nr. 303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/C8/2244,
2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti - dosar nr. 5213/2/2024 - hotardrea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr.
2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Timisoara — dosar nr. 988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024; Decizia nr.
2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre
Curtea de Apel Bacdu - dosar nr. 494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia
nr. 3121/C8/3283, 3548/ 05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 - hotararea nr.
1252/10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr. 7552/2/2024 -
hotararea nr. 26/17.01.2025; Decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr. 600/64/2024 -
hotararea nr. 772/19.12.2024; Decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024 -
hotararea nr. 38/20.01.2024; Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara — dosar nr. 1496/59/2024 -
hotararea nr. 69/29.01.2025; Decizia nr. 3515/C8/3761/ 11.12.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. 1150/42/2024 -
hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:
- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
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Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al wunor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential
al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a
informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/
sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile
trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la ofertda. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4,
cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea obligatiei
autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu
dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in
final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu

dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”’;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiat3
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro
Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declaratd castigatoare si/sau cea

clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulat§ de EURO STRADA SRL”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul

confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.
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Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publicg,
procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de
conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest
text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic
avandu-| fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor

economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres

prescrisd _de legea internd, si_anume conditia de a justifica caracterul confidential,
indicand categoria careia i apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de

a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in _care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.

11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibila, cerintda ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele

referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si

trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
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fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la
o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata
de un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate

confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la
incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,
chiar daca cererea operatorului economic este prezentatd in cadrul unei cdi de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei
concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un
operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la
bund administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa
incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta
sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau

cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd sa
evalueze comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna
de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in mdsura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sd trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacats, in sensul
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ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea accesului
la_studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici
ca prematur formulate. Definitiva>»,

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similard: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.

2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta sa

asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;

- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de
Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza
similara: «Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea

intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L.
si_Next Generation Technologies S.R.L. in_integralitate, cu anonimizarea datelor cu

caracter personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)>»,

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza
similara: <«Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL — RS Activ SRL
impotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in
consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de
Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte contestatia formulata

de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna
Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna

Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la documentele ofertelor
depuse de ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile

contestatoarei Valdek Impex SRL din sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de

Solutionare a Contestatiilor ca fiind nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele aflate in dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta
declarata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarei STRABAG SRL accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Referitor la critica privind neconformitati majore referitoare la
activitatile declarate ca fiind realizate de subcontractanti

Contestatoarea ........ a sustinut ca oferta ....... este neconforma,
intrucat aceasta a declarat subcontractanti pentru activitati care nu fac
parte din obiectul contractului. In concret, S......... a aratat ca, prin oferta

depusa, asocierea castigatoare a indicat ca subcontractant pentru lucrari de
curenti slabi (telecomunicatii) operatorul economic John System SRL, cu un
procent de 18,18% din valoarea totala a ofertei, desi documentatia de
atribuire nu prevede astfel de lucrari. Contestatoarea a sustinut ca alocarea
unui procent semnificativ pentru activitati inexistente in cadrul procedurii
reprezinta o neconformitate esentiala a ofertei, denota o lipsa de intelegere
a obiectului contractului si conduce la denaturarea evaluarii financiare.
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De asemenea, ......... a invocat o situatie similara in cazul
subcontractantului Pro Hart Group SRL, declarat pentru lucrari de retele
gaz/electric/apa/canal, cu un procent de 21,84% din valoarea ofertei,
aratand ca documentatia de atribuire nu impune lucrari aferente retelelor de
gaz. In opinia contestatoarei, acceptarea acestor subcontractari ar fi trebuit
sa determine autoritatea contractanta sa solicite clarificari pentru a stabili
obiectul real al subcontractarii si justificarea procentelor declarate, iar
omisiunea unei astfel de verificari ar demonstra caracterul superficial al
evaluarii. In ansamblu, ........ a sustinut ca, prin declararea
subcontractantilor mentionati, asocierea castigatoare subcontracteaza
40,02% din valoarea totala a ofertei pentru activitati care, in mare parte, nu
se regasesc in documentatia de atribuire, aspect ce ridica serioase semne
de intrebare cu privire la conformitatea ofertei.

Prin cererea de interventie, intervenienta .......... SRL a aratat ca
documentatia de atribuire ar include lucrari care justifica declararea
subcontractantilor mentionati, sustinand ca anumite pozitii din deviz si din
caietul de sarcini ar permite asimilarea acestora unor lucrari de curenti
slabi, respectiv de retele. Intervenienta a apreciat ca mentionarea unor
elemente precum tubulaturi, lucrari de iluminat sau existenta utilitatilor in
zona ar fi de natura sa justifice activitatile subcontractate si procentele
declarate, contestdnd concluzia potrivit careia respectivele lucrari ar Afi
inexistente in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticii, aratand ca
oferta castigatoare a fost evaluata in ansamblul sau, inclusiv sub aspectul
subcontractarii, fara a se constata neconformitati. Autoritatea a sustinut ca
mentiunile din documentatia de atribuire si din devizele aferente lucrarilor
permit desfasurarea activitatilor declarate de ofertant si ca procentul de
subcontractare, in lipsa unei limitari exprese in documentatia de atribuire,
nu poate constitui, prin el insusi, un motiv de respingere a ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, obiectul
contractului este determinat prin cerintele tehnice, devizele si cantitatile de
lucrari stabilite de autoritatea contractanta. Din analiza acestor documente
rezulta ca, in cadrul procedurii, nu sunt prevazute lucrari distincte de
curenti slabi/telecomunicatii si nu sunt impuse lucrari aferente
retelelor de gaz, aspect confirmat inclusiv prin clarificarile oficiale
transmise de autoritatea contractanta, din care rezulta ca relocarea sau
realizarea retelelor de gaz nu face obiectul prezentului proiect.

Consiliul constata ca simpla existenta a unor mentiuni generale in
caietul de sarcini sau in planse, referitoare la utilitati existente ori la posibile
utilizari ulterioare, nu echivaleaza cu includerea unor lucrari contractuale
concrete in domeniul telecomunicatiilor sau al gazelor naturale. In lipsa unor
devize specifice, cantitati de lucrari, specificatii tehnice sau cerinte de
calificare aferente acestor activitati, acestea nu pot fi considerate parte a
obiectului contractului supus procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca elementele invocate de intervenienta,
precum tuburile de protectie sau lucrarile aferente sistemelor de iluminat,
reprezinta componente pasive sau lucrari de natura constructiva si electrica,
care nu pot fi asimilate, nici din punct de vedere tehnic si nici juridic, unor
lucrari de specialitate in domeniul curentilor slabi sau al telecomunicatiilor.

Pagina 21 din 33



Posibilitatea teoretica de utilizare ulterioara a unor tubulaturi pentru
introducerea cablurilor de date nu transforma aceste lucrari in activitati de
telecomunicatii contractuale si nu justifica declararea unor subcontractanti
specializati in acest domeniu, cu procente semnificative din valoarea ofertei.

In ceea ce priveste lucrarile de gaze, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a clarificat in mod expres ca acestea nu fac obiectul
contractului, astfel incadt declararea unui subcontractant pentru astfel de
activitati, cu un procent de 21,84% din valoarea ofertei, nu are suport in
documentatia de atribuire. In aceste conditii, declararea subcontractantilor
mentionati conduce la situatia in care un procent de 40,02% din valoarea
totala a ofertei este alocat unor activitati care, in parte semnificativa, nu se
regasesc in obiectul contractului.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca legislatia achizitiilor publice nu
sanctioneaza, in mod automat, declararea unor subcontractanti pentru
activitati conexe, atat timp cat oferta, analizata in ansamblul sau, permite
executarea contractului conform cerintelor documentatiei si nu afecteaza
rezultatul evaluarii. In speta, din documentele aflate la dosar nu rezulta
imposibilitatea executarii contractului si nici faptul ca evaluarea financiara ar
fi fost denaturata in mod determinant de structura subcontractarii declarate.

In consecinta, desi Consiliul constata faptul ca justificarile activitatilor
subcontractate raportat la obiectul strict al contractului, apreciaza ca aceste
aspecte nu sunt de natura sa conduca la concluzia neconformitatii ofertei
castigatoare, critica formulata de contestatoarea STRABAG urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la critica privind pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei Asocierii ........

Contestatoarea ........ a sustinut ca oferta .......... se impunea a fi
respinsa ca neconforma sub aspectul pretului ofertat, intrucat valoarea
acesteia reprezinta 75,34% din valoarea estimata a contractului,
respectiv o reducere de 24,66%, situatie care atrage incidenta dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea a aratat ca, desi cadrul legal impune solicitarea si
verificarea efectiva a justificarilor de pret, autoritatea contractanta nu a
desfasurat o analiza reala si substantialda a sustenabilitatii economice a
ofertei castigatoare, limitandu-se la o abordare formala.

In dezvoltarea criticii, contestatoarea a indicat ca pretul ofertat este
nerealist si nesustenabil, fiind construit pe:

« preturi unitare mult sub nivelul pietei;

. utilizarea unor oferte de furnizori expirate sau nerelevante;

. discrepante nejustificate intre preturi pentru acelasi material;

. preturi unitare inexistente in realitatea economica;

. omisiuni si incoerente in devize;

« 0 structura de subcontractare de 40,02%, din care o parte
semnificativa vizeaza activitati inexistente in documentatia de
atribuire, aspect care denatureaza constructia pretului.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a detaliat aceste sustineri,
aratand ca simpla depunere a unor oferte de pret si analize nu poate
justifica un pret cu aproape 25% sub valoarea estimata, in special in
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contextul in care costurile reale de management, coordonare, garantii si
lucrari proprii nu pot fi acoperite in valoarea ofertata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca a aplicat in
mod corespunzator prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016, intrucat a identificat existenta unui pret aparent
neobisnuit de scazut si a transmis solicitari de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, la care ofertantul declarat castigator a raspuns.

Autoritatea a sustinut ca ofertantul a depus documente justificative
suficiente pentru a demonstra caracterul real si sustenabil al pretului,
constand in:

. oferte de pret de la furnizori de materiale (agregate, piatra cubica,
materiale pentru instalatii);

« analize de pret pentru transporturi;

« documente privind justificarea preturilor pentru utilaje si mecanizare;

- oferte aferente dotarilor si echipamentelor.

In raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractanta a reiterat ca
analiza propunerii financiare a fost realizata in corelare cu propunerea
tehnica si ca documentele prezentate au fost apreciate ca fiind suficiente
pentru a justifica nivelul preturilor ofertate, fara a exista indicii privind
imposibilitatea executarii contractului.

Intervenienta ............ a sustinut, la randul sau, ca justificarile depuse
acopera toate elementele de cost relevante si ca diferentele de pret invocate
de contestatoare reprezinta aprecieri subiective, nefiind de natura sa
rastoarne concluziile comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut nu determina, in mod automat, respingerea
ofertei, insa impune autoritatii contractante obligatia de a verifica in mod
efectiv si substantial sustenabilitatea economica a acesteia, prin
solicitarea si analiza justificarilor de pret relevante.

In speta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a identificat
existenta unui pret situat sub pragul prevazut de actele normative aplicabile
si a solicitat ofertantului declarat castigator transmiterea unor documente
justificative privind modul de formare a pretului. Din analiza dosarului
achizitiei publice rezulta ca ofertantul a depus documente de justificare
constand, in principal, in oferte de la furnizori, analize de pret si documente
privind costurile de mecanizare si transport.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca simpla solicitare a unor
justificari si existenta formala a unor documente justificative nu
sunt suficiente, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa realizeze o
analiza riguroasa, completa si coerenta a tuturor elementelor de cost
care compun propunerea financiara, in corelare cu propunerea tehnica si cu
cerintele documentatiei de atribuire care trebuie retinuta si in procesul
verbal de reevaluare a propunerii financiare.

Consiliul observa ca, in cazul de fata, analiza realizata de comisia de
evaluare nu permite stabilirea cu certitudine a faptului ca toate costurile
necesare executarii contractului, inclusiv costurile directe, indirecte si
cele aferente organizarii si coordonarii executiei, sunt reflectate in mod real
si sustenabil in pretul ofertat. In acest sens, din documentele aflate la dosar
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nu rezulta in mod clar daca justificarile prezentate acopera in mod
corespunzator ansamblul activitatilor asumate prin oferta, in special in
contextul structurii declarate a subcontractarii si al responsabilitatilor
ramase in sarcina ofertantului principal.

Mai mult, ofertele de pret de la furnizori trebuie sa fie in termenul de
valabilitate la momentul evaluarii propunerilor financiare, iar la cele care au
preturi sub pretul mediu al pietei trebuie sa se solicite documente din care
sa reiasa ca acei furnizori vor livra conform angajamentului initial in
termenul si pretul asumat.

De asemenea, Consiliul retine ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta nu evidentiaza o verificare aprofundata a coerentei
propunerii financiare, respectiv a modului in care elementele de pret sunt
corelate intre ele si cu cantitatile si activitatile efectiv solicitate prin
documentatia de atribuire. Or, obligatia autoritatii contractante nu se
limiteaza la verificarea existentei unor documente justificative, ci presupune
evaluarea caracterului actual, relevant si suficient al acestora pentru a
demonstra posibilitatea reala de executare a contractului la pretul ofertat.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca persista indoieli rezonabile
cu privire la sustenabilitatea economica a ofertei castigatoare, indoieli care
nu pot fi Tnlaturate in lipsa unei analize aprofundate si documentate din
partea autoritatii contractante. Avand in vedere principiile transparentei,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice, Consiliul
considera ca se impune clarificarea completa a modului de formare a
pretului ofertat, fara a se aduce atingere dreptului ofertantului de a-si
justifica oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de evaluare a
propunerii financiare nu a fost finalizata cu respectarea exigentelor
legale privind verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si ca este
necesara reluarea acesteia, cu obligarea autoritatii contractante de a solicita
ofertantului declarat castigator clarificari suplimentare si de a analiza, in
mod efectiv si motivat, raspunsurile primite, prin raportare la toate
elementele financiare implicate de executarea contractului.

In consecinta, Consiliul admite critica formulata sub acest aspect si
dispune reevaluarea propunerii financiare, cu respectarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si
cu asigurarea unei analize complete si coerente a sustenabilitatii economice
a ofertei.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire aferente produsului ,Pavilion de
vanzare”

Contestatoarea STRABAG a sustinut ca oferta Asocierii TOTAL NSA
AG CONSTRUCT - PRENIS SRL este neconforma sub aspectul
neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire privind produsul
~Pavilion de vanzare”, astfel cum acestea sunt stabilite prin Fisa tehnica
nr. 1.17.

In acest sens, contestatoarea a aratat ca documentatia de atribuire
impune in mod expres obligatia ofertantilor de a prezenta:

« un produs provenind de la un producator specializat in mobilier
urban;
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. cel putin doua exemple in care produsul ofertat a fost utilizat in
situatii similare, montat spre folosinta permanenta;

. material fotografic color aferent acestor exemple.

Contestatoarea a sustinut ca produsul ,Pavilion de vanzare” prezinta
un grad ridicat de specificitate si complexitate, fiind dificil de obtinut
pe piata in conformitate cu toate cerintele tehnice impuse, si ca exista
suspiciunea rezonabila ca ofertantul declarat castigator fie nu a ofertat un
produs conform, fie nu a prezentat in mod real si verificabil cele doua
exemple de utilizare solicitate.

In dezvoltarea criticii, contestatoarea a aratat ca:

« furnizorul indicat ulterior (STILL WORKING SRL) nu este specializat in
mobilier urban, ci in structuri metalice/ hale industriale;

« nu au fost prezentate doua referinte reale de utilizare similara ale
produsului ofertat;

. exista contradictii intre documentele ofertei, intrucat in fisele
tehnice este nominalizat un producator, iar ulterior este indicat un alt
furnizor;

. anumite fise tehnice nu sunt semnate, iar pentru unele repere sunt
indicati doi producatori diferiti, fara clarificarea produsului efectiv
ofertat;

. materialul fotografic prezentat nu permite verificarea conformitatii
produsului cu cerintele tehnice obligatorii.

Contestatoarea a concluzionat ca aceste deficiente reprezinta
neconformitati esentiale, care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei sau, cel putin, la solicitarea de clarificari detaliate.

Prin punctul de vedere si prin raspunsul la concluziile scrise,
autoritatea contractanta a sustinut ca oferta Asocierii ........... L este
conforma cerintelor documentatiei de atribuire, apreciind ca produsul
,Pavilion de vanzare” nu prezinta un grad de specificitate care sa limiteze
accesul pe piata si ca documentele prezentate sunt suficiente pentru a
demonstra conformitatea tehnica.

Intervenienta a sustinut ca produsul ofertat este alcatuit din
componente standard, utilizate pe scara larga, si ca poate fi furnizat de mai
multi operatori economici, indicand in acest sens existenta unei oferte din
partea societatii STILL WORKING SRL. De asemenea, intervenienta a aratat
ca fisele tehnice si materialele prezentate ar permite verificarea
conformitatii produsului cu cerintele fisei tehnice nr. 1.17.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta este neconformda daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cu rigurozitate indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Din analiza fisei tehnice nr. 1.17 rezulta ca cerintele privind produsul
,Pavilion de vanzare” au caracter imperativ, documentatia solicitand in
mod expres:

. provenienta produsului de la un producator specializat in mobilier
urban;

. prezentarea a minimum doua exemple de utilizare similara;
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. material fotografic color care sa permita verificarea conformitatii
produsului.

Consiliul constata ca, 1in cadrul evaluarii initiale, autoritatea
contractanta nu a realizat o verificare completa si documentata a
indeplinirii acestor cerinte, limitandu-se la acceptarea documentelor depuse,
fara a clarifica:

. identitatea exacta a producatorului produsului ofertat;

. existenta si caracterul real al celor doua exemple de utilizare similara;

« corespondenta dintre materialul fotografic prezentat si produsul efectiv
ofertat;

. corelarea fiselor tehnice cu dimensiunile, materialele si caracteristicile
prevazute de documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca existenta unor neconcordante si
inconsecvente intre documentele tehnice depuse (inclusiv indicarea unor
producatori diferiti pentru acelasi reper) impunea, in mod obligatoriu,
solicitarea de clarificari suplimentare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In lipsa unei asemenea verificari riguroase, nu se poate concluziona cu
certitudine ca produsul ,Pavilion de vanzare” ofertat respecta toate cerintele
tehnice obligatorii si nici ca cele doua exemple de utilizare similara sunt
reale, relevante si verificabile.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul admite critica formulata de
contestatoare sub acest aspect si constata ca evaluarea propunerii tehnice
aferente produsului ,Pavilion de vanzare” a fost realizata cu incalcarea
obligatiilor legale privind verificarea conformitatii.

In consecinta, Consiliul dispune reevaluarea ofertei Asocierii .......... ,
cu obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul procesului-verbal de
reevaluare:

. sa verifice in mod complet si documentat indeplinirea tuturor cerintelor

fisei tehnice nr. 1.17;

. sa retina expres si detaliat toate dimensiunile, caracteristicile si
elementele tehnice ale produsului ofertat;

. sa analizeze corespondenta acestora cu cerintele documentatiei de
atribuire;

« sa motiveze in mod explicit concluziile privind conformitatea sau
neconformitatea produsului ofertat.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
.......... in contradictoriu cu ..., si va dispune ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ........... SRL si sa-i permita
contestatoarei ....... SRL accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, tindand cont de
prezentele considerente si legislatia aplicabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie

formulata de ......... si cheltuielile solicitate.

Dosar 128

Analizand continutul criticilor formulate in contestatia ce face obiectul
Dosarului nr. 128, Consiliul constata ca operatorul economic ......... initial

intervenient in Dosarul nr. 4907, a dobandit calitatea de contestator ca
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urmare a transformarii cererii de interventie principala intr-o contestatie
distincta, exprimandu-si nemultumirea fata de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de STRABAG SRL si solicitand, in
esenta, anularea actelor de evaluare si reevaluarea ofertei acestui operator
economic,

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin faptul
ca ar fi permis ofertantului ........ sa corecteze neconformitati din oferta sa,
generand astfel un , avantaj evident”, Consiliul retine urmatoarele:

Textul legal invocat prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Or, din analiza documentelor aflate la
dosar rezulta ca solicitarile de clarificari adresate S........ au avut ca obiect
detalierea si explicitarea unor elemente deja cuprinse in oferta,
respectiv armonizarea unor denumiri, explicarea modului de structurare a
resurselor sau corelarea unor articole de deviz cu normele proiectantului.

Consiliul constata ca raspunsurile formulate de ......... nu au avut ca
efect completarea ofertei cu elemente noi, neprezentate initial, si nici
modificarea valorii propunerii financiare sau a solutiei tehnice asumate.
Clarificarile transmise au avut caracter explicativ si de detaliere, fiind
circumscrise limitelor permise de art. 209 din Legea nr. 98/2016 si de art.
134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, faptul ca autoritatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificari nu echivaleaza, in sine, cu acordarea unui avantaj
nelegal, in masura in care aceasta a urmarit exclusiv lamurirea unor aspecte
tehnice sau economice neclare, fara a permite modificarea substantei
ofertei. Jurisprudenta constanta in materie retine ca solicitarile de clarificari
sunt permise atunci cand au ca scop inlaturarea unor ambiguitati sau
necorgléri, iar nu reformularea sau reconstruirea ofertei.

In spetd, nu rezulta din probatoriul administrat ca .......... ar fi fost
autorizata sa isi corecteze oferta in sensul modificarii solutiei tehnice, al
introducerii unor resurse noi sau al ajustarii valorii ofertate. In lipsa unor
asemenea elemente, nu poate fi retinuta incidenta notiunii de ,avantaj
evident” in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat in limitele legii, solicitdnd clarificari de natura sa permita o evaluare
completa si corecta a ofertei, iar critica formulata sub acest aspect este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Critica privind neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la lucrarile electrice.

Intervenienta/contestatoarea  TOTAL NSA AG CONSTRUCT SRL
sustine ca oferta depusa de .......... este neconforma intrucat acesta nu ar fi
avut in vedere la intocmirea ofertei toate categoriile de lucrari necesare
realizarii obiectivului de investitie, respectiv lucrarile de curenti slabi sau
telecomunicatii, apreciind ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (7),
respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din anexa la HG nr. 395/2016.

In sustinerea acestei critici, intervenienta se raporteaza chiar la
continutul contestatiei formulate anterior de S........ , In care acesta ar fi
afirmat ca ,in cadrul prezentei proceduri nu au fost prevazute lucrari de
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curenti slabi sau telecomunicatii”, concluzionand ca, in consecinta, ......... G
nu ar fi ofertat aceste categorii de lucrari nici in propunerea tehnica si nici in
cea financiara.

Aceasta critica a fost deja analizata pe fond in Dosarul nr. 4907,
fiind formulata initial chiar de ......... , Insa din perspectiva inversa,
respectiv ca argument impotriva ofertei ...........

Autoritatea contractanta a aratat in mod expres ca:

. documentatia de atribuire prevede in mod explicit lucrari de
curenti slabi / telecomunicatii, atat in listele de cantitati, cat si in
caietul de sarcini si in partea desenata;

. aceste lucrari sunt subsumate obiectivului de investitie si sunt
necesare pentru realizarea acestuia la parametrii functionali solicitati;

. includerea acestora in oferta ........ a fost corecta si conforma cu
documentatia de atribuire;

Autoritatea a subliniat ca interpretarea documentatiei de atribuire
trebuie realizata sistematic si coroborat, iar nu fragmentar sau formal, iar
lucrarile de curenti slabi sunt prevazute inclusiv ca lucrari conexe, necesare
realizarii investitiei.

Consiliul retine ca prezenta critica formulata de ..............€5te, in
esenta, identica sub aspect factual si juridic cu cea analizata anterior in
Dosarul nr. 4907, diferenta constand exclusiv in pozitionarea procesuala a
partilor.

Or, in conditiile in care, in Dosarul 4907, s-a stabilit ca documentatia
de atribuire prevede in mod expres existenta lucrarilor de curenti
slabi / telecomunicatii, aceasta constatare isi produce efectele si in
prezenta cauza, fiind necesara asigurarea unei practici unitare si coerente
in solutionarea unor critici identice, formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Consiliul constata ca .......... a sustinut anterior, in mod eronat,
inexistenta acestor lucrari in documentatia de atribuire. Cu toate acestea,
acest aspect nu poate fi convertit intr-un argument de
neconformitate a propriei oferte, in lipsa unor dovezi concrete ca
respectivele lucrari nu au fost avute in vedere sau nu au fost cotate.

Simpla afirmatie a ......... , construita pe o interpretare izolata a pozitiei
procesuale anterioare a .......... , hu este de natura sa demonstreze
neofertarea acestor categorii de lucrari, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a confirmat, in mod constant, existenta si includerea acestora
in obiectul contractului. Mai mult, pe zona electrica are subcontractor
declarat ELECTRIC SERV SRL (17,07%) pentru lucrari ce pot aparea pe
acest domeniu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar critica formulata de
intervenienta urmeaza a fi respinsa ca nefondata, in acord cu solutia deja
retinuta in Dosarul nr. 4907, impunandu-se o solutie unitara pentru critici
identice formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si dosare
conexate.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...... este neconforma,
propunerea financiara, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate
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.......... SRL arata ca oferta depusa de STRABAG SRL trebuia respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din anexa la HG nr.
395/2016, intrucat propunerea financiara nu reflecta costurile reale
necesare executarii contractului, continand atat omisiuni de resurse, cat
si preturi vadit nereale sau nefundamentate economic, care nu pot fi
considerate rezultatul liberei concurente.

In acest sens, sunt relevante aspectele constatate de comisia de
evaluare si comunicate ofertantului ......... prin solicitarea de clarificari nr.
4971/03.09.2025, din cuprinsul careia rezulta o serie ampla de
neconcordante intre articolele de deviz, normele stabilite de proiectant si
resursele efectiv ofertate.

Astfel, in cadrul Obiectivului 1 - Pavaje, comisia de evaluare a
constatat ca, la mai multe articole, .......... nu a ofertat material marunt,
desi acesta era necesar executarii lucrarilor, respectiv:

« la articolul 19 CAO4A*;
« la articolul 21 CO03A¥#;
« la articolul 26 CA04A*.

De asemenea, s-au constatat neconcordante grave privind tipul de

beton ofertat, in sensul ca:

. la articolul 20.5, .......... a ofertat beton C18/22 in cantitate de 3,76
mc, in loc de beton B300 - BC22,5, in aceeasi cantitate;
« la articolul 26.2, S......... a ofertat beton C18/22 in cantitate de 52,521

mc, in loc de beton C18/22,5 (B300) cu aditiv, conform cerintelor

proiectantului.

Totodata, la articolul 26.4, s-a constatat ca ............ a ofertat
electrician intretinere-reparatii pentru 23,058 ore, in loc de muncitor de
deservire constructii-montaj, cu aceeasi cantitate de ore, ceea ce ridica
serioase semne de intrebare cu privire la corecta fundamentare a costurilor
de manopera.

In cadrul Obiectivului 2 - Electrice si baze de date, s-a constatat, de
asemenea, Ca ........... G nu a ofertat material marunt pentru un numar
semnificativ de articole, respectiv:

« articolul 9 EE02BO1™N[7];
o articolul 10 W2A16B#[1];
« articolul 11 EE02BO11™N[2];
« articolul 12 W2A16B#[2];
o articolul 13 EE02BO1A~[3];
« articolul 14 EE02BO11™[8];
« articolul 15 W2A16A#;

« articolul 16 EE01A01>;

o articolul 17 W2I104B#;

- articolul 18 W2I05B#.

In acelasi context, la articolul 8.1, STRABAG a ofertat un bloc de
masura si protectie monofazat BMMP de 16A reglaj fix, in cantitate de 1
bucata, in locul blocului de masura si protectie monofazat derivatie BMMP
de 16A reglaj fix si punct de aprindere, astfel cum era prevazut in
documentatia de atribuire, diferenta care afecteaza structura tehnica si
economica a ofertei.
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Nu in ultimul rand, in cadrul Obiectivului 8 — Organizare de santier,
comisia de evaluare a identificat preturi vadit nereale si nefundamentate
economic, respectiv:

« la articolul 9.1, chirie container pentru deseuri (360 zile), STRABAG a
ofertat un pret de 1 leu, fata de o valoare de 8.640 lei;

« la articolul 10.1, chirie container birou (360 zile), STRABAG a ofertat
un pret de 1 leu, fata de o valoare de 8.640 lei;

« la articolul 11.1, chirie container depozitare scule (360 zile), STRABAG

a ofertat un pret de 1 leu, fata de o valoare de 8.640 lei;

« la articolul 12.1, chirie container control acces (360 zile), STRABAG a
ofertat un pret de 1 leu, fata de o valoare de 8.640 lei.

Aceste preturi nu pot fi considerate rezultatul liberei concurente si nu
reflecta costurile reale ale prestarii serviciilor respective pe durata integrala
a executiei lucrarilor, indicand fie subevaluarea deliberata a anumitor pozitii,
fie lipsa includerii tuturor costurilor necesare realizarii obiectivului de
investitie.

Consiliul retine ca, prin critica analizata, contestatoarea sustine ca
oferta depusa de ........ ar fi neconforma, in sensul art. 137 alin. (3) lit. c)
din anexa la HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca propunerea financiara ar
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, invocand in acest sens o serie de articole de deviz la care fie nu
ar fi fost ofertate anumite resurse, fie ar fi fost utilizate denumiri diferite
fata de cele prevazute de proiectant, respectiv ar fi fost evidentiate preturi
aparent derizorii.

Analizand documentele dosarului, Consiliul constata ca toate aspectele
invocate de contestatoare au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
4971/03.09.2025 si au primit un raspuns explicit, structurat si
coerent din partea ............ , raspuns care a fost analizat de comisia de
evaluare.

Cu privire la articolele la care s-a invocat ,neofertarea
materialului marunt”

Consiliul observa ca, pentru articolele indicate de contestatoare (art.
19 CAO04A*, 21 COO03A#, 26 CA04A*, precum si articolele din cadrul
obiectivului ,Electrice si baze de date” - EE02B01, W2A16B+#, EE01AO01
etc.), STRABAG a explicat ca materialele marunte necesare executiei
lucrarilor au fost incluse in structura altor resurse, nefiind evidentiate
distinct initial in deviz.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a procedat la
detalierea acestor materiale marunte ca pozitii distincte, fara
modificarea valorii totale a ofertei. Consiliul apreciaza ca o asemenea
clarificare este de natura explicativa si formald, neavand ca efect
completarea sau modificarea propunerii financiare, ci doar detalierea
modului de structurare a costurilor deja incluse.

Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei potrivit
careia respectivele materiale nu ar fi fost avute in vedere la intocmirea
ofertei.

Cu privire la diferentele de denumire ale betonului ofertat

In ceea ce priveste articolele 20.5 si 26.2, unde contestatoarea sustine
ca STRABAG a ofertat beton C18/22 in loc de C18/22,5 (B300 cu aditiv),
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Consiliul constata ca ofertantul a aratat in mod expres ca diferenta este una
terminologica, utilizata in practica in mod echivalent, fara impact asupra
retetei, cantitatii, performantei tehnice sau costului materialului.

Consiliul retine ca simpla diferenta de denumire, in absenta oricarei
dovezi privind o modificare efectiva a caracteristicilor tehnice sau a valorii
ofertate, nu este de natura sa conduca la concluzia nefundamentarii
economice a pretului.

Cu privire la diferentele privind resursa de manopera

Referitor la articolul 26.4, unde a fost invocata utilizarea resursei
.€lectrician intretinere-reparatii” in locul ,muncitorului de deservire
constructii-montaj”, Consiliul constata ca STRABAG a aratat ca numarul de
ore si valoarea manoperei sunt identice, diferenta fiind una de
incadrare a resursei, fara impact financiar.

In lipsa oricdrei dovezi contrare din partea contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca aceasta clarificare nu afecteaza fundamentarea economica a
ofertei.

Cu privire la articolul 8.1 - bloc de masura si protectie

Consiliul constata ca, pentru articolul 8.1, STRABAG a explicat ca
diferenta semnalata priveste denumirea completa a echipamentului, iar
nu eliminarea unor componente sau modificarea functionalitatii acestuia,
echipamentul ofertat fiind conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nici acest aspect nu poate conduce la concluzia ca pretul
ofertat nu ar fi justificat.

Cu privire la preturile de tip ,,1 leu” pentru containerele de
organizare de santier

In ceea ce priveste articolele 9.1-12.1 din cadrul obiectivului
»,Organizare de santier”, Consiliul constata ca STRABAG a explicat in mod
clar ca valoarea de ,1 leu” reprezinta o modalitate de prezentare a
pretului unitar, determinata de modificarea unitatii de masura si a
cantitatii, la solicitarea autoritatii contractante.

Ofertantul a aratat ca valoarea totala aferenta fiecarui container
pentru perioada de 360 zile (8.640 lei) a ramas neschimbata fata de
oferta initiala, neexistdand nicio diminuare artificiala a costurilor sau
eliminare a unor cheltuieli.

Consiliul apreciaza ca o asemenea ajustare de prezentare nu
echivaleaza cu un pret nereal sau nefundamentat economic, in absenta
modificarii valorii totale a ofertei.

Avand in vedere toate cele de mai sus, Consiliul constata ca toate
aspectele invocate de contestatoare au fost clarificate in mod
corespunzator, fara ca prin raspunsurile formulate STRABAG SRL sa fisi fi
completat sau modificat oferta din punct de vedere economic.

in lipsa unor dovezi concrete care sa demonstreze ca propunerea
financiara nu reflecta costurile reale ale executarii contractului sau ca
preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente, Consiliul apreciaza ca
nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din anexa la HG
nr. 395/2016, motiv pentru care critica formulata urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

Critica formulata prin concluzii scrise
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In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia STRABAG nu ar fi
ofertat o serie de materiale in formularele C6, C7, C8 si C9, astfel
cum ar rezulta din solicitarea de clarificari nr. 5396/2025

In acest context, se invoca faptul ca, prin solicitarile de clarificari nr.
4971/03.09.2025, comisia de evaluare ar fi solicitat STRABAG clarificarea
motivului pentru care nu a ofertat materialul marunt sau alte resurse in
listele de cantitati, sustinandu-se, in mod implicit, ca aceste omisiuni ar fi
condus la o evaluare incorecta a ofertelor.

Pe acest temei, contestatoarea apreciaza ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta ar fi fost nelegala, iar oferta Strabag ar fi trebuit
respinsa.

Consiliul retine ca aceasta critica, formulata pentru prima data prin
concluziile scrise, vizeaza pretinsa neofertare de catre STRABAG a unor
materiale in formularele C6, C7, C8 si C9 si se intemeiaza pe solicitarea de
clarificari nr. 5396/2025.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 5396 din 24.09.2025, ......... a
transmis un raspuns complet, prin care a procedat la redepunea
integrala a ofertei financiare, incluzand toate formularele de resurse
(C6, C7, C8 si C9), fisele tehnice si formularul de oferta, documente care
reflecta in mod expres modificarile operate si asumate de ofertant.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca aspectele semnalate de
comisia de evaluare au fost clarificate si remediate in mod
corespunzator, fara ca prin aceste clarificari sa se modifice valoarea totala a
ofertei sau sa se adauge elemente noi de natura sa afecteze caracterul
concurential al procedurii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia .......... nu ar fi ofertat anumite materiale in formularele C6-
C9 este contrazisa de inscrisurile depuse chiar de S........ in cadrul
etapei de evaluare, ca urmare a solicitdarii exprese a autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata,
evaluarea ofertelor fiind realizata cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, precum si a dispozitiilor legale incidente.

In ceea ce priveste celelalte sustineri formulate in sarcina ofertei
depuse de ........ , Consiliul constata ca acestea nu aduc elemente factuale
sau juridice noi fata de criticile deja analizate in prezenta cauza, ci
reprezinta fie simple reluari sub forme diferite ale acelorasi nemultumiri, fie
aprecieri subiective ale contestatoarei, lipsite de suport probator concret.

Consiliul retine ca evaluarea conformitatii ofertelor nu se realizeaza
prin raportare la interpretari izolate sau ipoteze, ci prin analiza efectiva a
documentelor depuse, a raspunsurilor la clarificari si a modului in care
comisia de evaluare a aplicat cerintele documentatiei de atribuire. Or, in
lipsa unor dovezi clare care sa demonstreze existenta unor neconformitati
suplimentare fata de cele deja examinate, aceste critici nu pot fi primite.

Totodata, Consiliul subliniaza ca nu orice diferenta de abordare tehnica
sau de prezentare a informatiilor este de natura sa conduca la respingerea
unei oferte, atdta vreme céat cerintele esentiale sunt indeplinite, iar
eventualele necorelari de forma au fost clarificate in mod legal, fara
modificarea substantei ofertei.
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In consecintd, restul criticilor formulate impotriva ofertei .......... , in
masura in care nu au fost analizate distinct in prezenta motivare, sunt
respinse ca nefondate, respectiv ca lipsite de incidenta asupra legalitatii
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, aceasta fiind efectuata cu
respectarea principiilor tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ........ , In contradictoriu cu .......... , ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite in principiu cererea de interventie in Dosar 4907.

Respinge, ca nefondata exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
invocate de contestatoarea ........ , Dosar 4907.

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu ..........
dosar 4907, si va dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta ........... tinand cont de prezentele considerente
si legislatia aplicabila si sa-i permita contestatoarei ......... accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge cererea de interventie si cheltuielile solicitate, formulate
de ........... dosar 4907.

Respinge contestatia formulata de .......... , in contradictoriu
oV , ca nefondata, dosar 128.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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