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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... J heeng eeeenees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
......... sub nr. ........., avand CIF ........., reprezentata legal prin .........
si conventional prin Cabinet Individual de Avocat ......... , cu sediul
procesual la sediul ......... SRL, Tmpotriva documentatiei de atribuire,
publicaté in SEAP in data de 23.05.2022, de catre ......... SA, cu sediul
n ... ) ey eeeeeeen , in calitate de entitate contractanta, privind

procedura S|mpI|f|cata online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparate indicatoare
fara hartie - AMC 2022", cod CPV 38420000-5, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

-obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de entitatea contractanta, prin modificarea
(completarea)/inlaturarea dispozitiilor nelegale din cuprinsul cerintelor
ce fac obiectul prezentei contestatii, detaliate in cuprinsul acesteia;

-obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulata
de ......... SRL, pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciind-o
nelegala, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Se arata ca, in fapt, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura antementionata, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata fara TVA a contractului fiind de
90.246 RON.

Data de depunere a ofertelor (mentionata la punctul I1V.2.2) Termen
limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare) a fost
stabilita ca fiind 08.06.2022, 15:00.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
precizeaza urmatoarele:

1. In Caietul de sarcini, capitolul 3.6. - Instalare, punere in
functiune, testare - se mentioneaza urmatoarele:

~Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de
costuri din partea Autoritatii/entitatii contractante toate testele - pentru a
asigura functionarea produsului la parametri agreati la sediul
Autoritatii/entitatii contractante”.

Se arata ca, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr.99/2016 coroborate cu cele ale art. 22 alin. (2) din HG nr.
394/2016 si ale art. 164 din Legea nr. 99/2016, se impune ca entitatea
contractanta sa specifice care sunt testele si parametrii agreati la sediul
Autoritatii/entitatii contractante pe care le/ii are in vedere in formularea
acestei specificatii tehnice, intrucat aceste precizari au un evident impact
asupra modului de intocmire atat a propunerii tehnice, cat si a celei
financiare.

In consecinta, contestatorul solicita indicarea precisa de catre
entitatea contractanta a testelor de functionalitate a produsului si a
parametrilor agreati de functionare la care se refera in respectiva cerinta.

2. In Caietul de sarcini, capitolul 4. - Prezentarea Propunerii Tehnice.
Cerinte minime tehnice impuse de entitatea contractanta la faza de
ofertare - punctul 2) se mentioneaza:

»2) Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

De asemenea, prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:

,Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), informatii legate de conditiile de depozitare, transport



si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

In opinia contestatorului, cerinta ca fisele tehnice ale produselor
ofertate sa fie ,vizate de producator” este contrara prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. e), art. 67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Se arata ca respectivele exigente legale reprezinta o reflectare a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, care guverneaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, astfel cum
acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Or, este evident faptul ca, in conditiile de functionare a pietei libere,
produsele care fac obiectul prezentei proceduri pot fi achizitionate nu doar
direct de la producatorii acestora, ci si de la alti distribuitori (terti).
Asadar, cerinta privind ,vizarea fiselor tehnice de catre producatori” se
dovedeste a fi nejustificata de ratiuni obiective, disproportionata si
neconcurentiala, ingradind accesul ofertantilor la aceasta.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea din continutul Fisei de
date a achizitiei si Caietului de sarcini al achizitiei a cerintei ca fisele
tehnice ale produselor ofertate sa fie ,vizate de producator”.

3. In Fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice se solicita urmatoarele:

,In Propunerea Tehnicd se va prezenta autorizatia de distributie
emisa de Producator sau a autorizatiilor de pe lantul de distributie (daca
este cazul) sau orice alt asemenea document echivalent, daca ofertantul
nu este si producatorul Produsului care face obiectul Contractului,
documente necesare pentru a demonstra ca este autorizat de
Producatorul Produsului sa distribuie Produsele descrise in prezentul Caiet
de Sarcini”.

De asemenea, in Formularul 4 - Tabel detalii producator, la punctul 7
se solicita urmatoarele:

,Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatandui

- Pozitia in compania producatoare
- Contact (telefon/fax/e_mail).”

Ca si in cazul cerintei criticate anterior, solicitarea de a prezenta, in
cadrul propunerii tehnice, ,autorizatia de distributie emisa de
Producator/distribuitor” (pentru a demonstra ca ofertantul este autorizat
de Producatorul Produsului sa distribiiie Produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri) este, in opinia contestatorului, contrara prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. e), art. 67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, fiind
nejustificata, disproportionata si neconcurentiala.

O astfel de cerinta are ca efect limitarea libertatii comertului,
conferind producatorului prerogativa de a dirija distributia produselor pe
zone si distribuitori favoriti si, astfel, de a stabili preturile pe piata de
profil.

Prin urmare, desi Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, emis in aplicarea
OUG nr. 34/2006, prin care era explicit si expres prohibita o astfel de
practica, nu mai este aplicabil in contextul Legii nr. 99/2016, cu toate
acestea nu se poate considera ca, odata cu adoptarea noii legislatii in
materia achizitiilor publice, entitatii contractante i s-a deschis calea
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utilizarii de practici anticoncurentiale de natura sa restranga si sa
denatureze concurenta.

De altfel, Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006
a stabilit: ,autorizarea [...] este un instrument la indemana producatorului
care, in functie de propriile interese, sau in urma unei intelegeri intre
acesta si distribiutorii sai, alege sa fie acordata autorizatia in cauza unuia
dintre distribuitorii sai, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda
tuturor distribintorilor, autorizdndu-i sa oferteze loturi diferite de produse.

Ambele situatii sunt in mdasura sa elimine concurenta dintre
distribuitori.”

In cuprinsul acestui ordin se mentioneaza expres urmatoarele:

,132. Consiliul Concurentei considera ca autorizatia de dealer
reprezinta de fapt o bariera artificiald deoarece lasa la dispozitia unui
producator posibilitatea de a alege care din distribuitorii sdi sa participe cu
oferta in licitatie. Cazul cel mai favorabil este ca, atunci cand mai multi
distribuitori comercializeaza produsele unui producator, fiecare dintre
acestia, in masura in care isi exprima vointa de a le oferta intr-o licitatie,
sda primeasca aceasta autorizare de livrare a produselor de la furnizorul
lor. In realitate insa, aceasta autorizare este un instrument la indemana
producatorului care, in functie de propriile interese, sau in urma uneij
intelegeri intre acesta si distribuitorii sdi, alege fie sa acorde autorizarea in
cauza numai unuia dintre distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie
sa o acorde tuturor distribuitorilor, insa autorizdndu-i sa oferteze loturi
diferite de produse. Ambele situatii sunt de natura sa elimine concurenta
dintre distribuitori in cadrul licitatiilor.

133. In fond, autorizatia de dealer nu face decat sa reafirme
calitatea distribuitorului de a comercializa angro produsele unui anumit
producator, calitate pe care acesta deja o are in baza unui contract de
distributie/ comercial cu producatorul insusi sau cu un distribuitor al
acestuia si in baza autorizatiei de functionare emisa de Ministerul
Sanatatii. Prin aceasta autorizatie producatorul nu isi asuma obligatii
privind livrarea produselor in cantitdtile sau la termenele solicitate,
intrucat acesta nu este parte nici la procedura de achizitie publica, si nici
la contractul care se incheie ulterior adjudecarii intre entitatea
contractanta si distribuitor. Prin urmare, in situatia in care, datorita unor
probleme de natura financiara, un anumit producator inceteaza relatiile
comerciale temporar sau definitiv cu un distribuitor, autorizatia de dealer
nu il poate obliga pe producator sd continue livrarea produselor catre
respectivul distribuitor. Prin urmare, autorizatia de dealer nu reprezinta un
angajament sau o garantie din partea producatorului cu privire la
asigurarea livrarilor unui distribuitor. (...)

136. Consiliul Concurentei a ajuns la concluzia ca autorizatia de
dealer este de fapt o barierd artificiala deoarece lasa la dispozitia unui
producator posibilitatea de a alege care din distribuitorii sdi sad participe cu
ofertd in licitatie. Aceasta autorizare este un instrument la indemé&na
producatorului care, in functie de propriile interese, sau in urma unei
intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, alege fie sa acorde autorizarea in
cauza numai unuia dintre distribuitori, discrimindndu-i astfel pe ceilalti, fie



sa o acorde tuturor distribuitorilor, insa autorizdndu-i sa oferteze loturi
diferite de produse.”

Contestatorul arata ca aceste dispozitii sunt in deplina concordanta
cu prevederile articolului 101 alin. (1) din TFUE, care interzice toate
acordurile intre intreprinderi, toate deciziile asociatiilor de intreprinderi si
toate practicile concertate care pot aduce atingere comertului dintre
statele membre si care au drept obiect sau efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Nu in ultimul rand, trebuie avuta in vedere interpretarea data de
catre Curtea de justitie a Uniunii Europene (CIUE) principiului
proportionalitatii, respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebiue sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct.
60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Jurisprudenta interna este si aceasta constanta in a sanctiona
introducerea in documentatiile de atribuire a unor astfel de cerinte, care
aduc atingere principiilor liberei concurente si nediscriminarii.

In acest sens, contestatorul aminteste, cu titlu exemplificativ, decizia
Consiliului publicata in B02021_525, conform careia:

LIntr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11
decembrie 2008, raportat la nevoile sale, entitatea este singura in masura
sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal”.

Se precizeaza ca, in acest sens, in interpretarea art. 18 si art. 42 din
Directiva 2014/24, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-413/173, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei),
prin decizia din 30 iunie 2017, primita de Curte la 10 iulie 2017, in
procedura initiata de ,Roche Lietuva” UAB cu participarea Kauno Dainavos
poliklinika VsJ], stabilind:

,29. Pe de alta parte, din aceasta dispozitie [articolul 42 alineatul
(3)] reiese ca reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice
recunoaste o larga marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract.

30. Aceasta marja de apreciere este justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

31. Cu toate acestea, Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe
care entitatea contractanta trebuie sa le respecte.
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32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24
se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie si sa nu aibad efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita eliminarea din
continutul Fisei de date a achizitiei a solicitarii de prezentare, in cadrul
propunerii tehnice, a ,autorizatiei de distributie emisa de Producator sau a
autorizatiilor de pe lantul de distributie”, si, ca un corolar al acesteia,
eliminarea punctului 7 din cuprinsul Formularului 4 - Tabel detalii
producator.

4. In Fisa de date a achizitiei punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se mentioneaza:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat. Informatii privind experienta similara demonstrata prin
lista principalelor livrari de produse efectuate in cel mult ultimii 3 ani.

Informatiile  prezentate trebuie sa dovedeasca experienta
operatorului economic in livrarea de produse similare.

Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control, care fac obiectul prezentei
achizitii si urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu acest tip
de produse”.

Astfel, prin definirea produselor similare ca produse de tipul celor ...
,care fac obiectul prezentei achizitii” se restrange in mod nejustificat
participarea la prezenta procedura.

Daca entitatea contractanta s-ar fi limitat la a mentiona ca
experienta similara se apreciaza prin raport la furnizarea, in perioada
relevanta a unor aparate de masura si control, la modul general, aceasta
cerinta ar fi fost una corecta, legala si adecvata prin raport la specificul
actualei proceduri de achizitie publica, in sensul prevederilor art. 191 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in jurisprudenta sa constanta, Consiliul a retinut faptul ca:
,rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat un astfel de
contract. Mai mult, sintagma ,similar”, potrivit dictionarului explicativ al
limbii roméane, inseamna ,de aceeasi naturd, de acelasi fel, asemdanator,
analog, apropiat” si nu ,identic”, ,care coincide intru totul”.” (de exemplu,
solutia publicata in B02013_4328).

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea din continutul cerintei
din Fisa de date a achizitiei punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, a sintagmei ,care fac obiectul prezentei achizitii”, urmand ca
fraza respectiva sa aiba urmatorul continut:

,Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control si urmareste selectarea
acelora care sunt familiarizati cu acest tip de produse”.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ......... SRL invoca dispozitile legale din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care, referitor la fondul contestatiei, solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

1. In Caietul de sarcini la capitolul 3.6. - Instalare, punere in
functiune, testare se prevede: ,Contractantul va efectua pe cheltuiala sa
si fara nici un fel de costuri din partea Autoritatii/entitatii contractante
toate testele pentru a asigura functionarea produsului la parametri agreati
la sediul Autoritatii/entitatii contractante”.

Raspuns: Cerinta la care se face referire este una uzuala pentru un
operator economic care are experienta in livrarea unor produse similare.
Contractantul va trebui sa efectueze teste de functionare a produsului
furnizat in conformitate cu parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul
de sarcini al entitatii contractante, la locul de montaj si functionare.

Prin aceasta cerinta, entitatea contractanta se asigura ca produsul
achizitionat respecta prevederile Fisei tehnice si astfel evita costuri
suplimentare ulterioare achizitiei. Totodata, furnizorul produselor trebuie
sa isi asume conformitatea si functionalitatea produselor introduse pe
piata, conform HG 409/2016 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor electrice de joasa tensiune.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in baza prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masura de remediere care a fost
publicata in termenul legal in SEAP. Astfel, cerinta de la pct. 3.6 - primul
paragraf din Caietul de sarcini se reformuleaza astfel: ,Contractantul va
efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de costuri din partea entitatii
contractante teste de functionare a produsului furnizat in conformitate cu
parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul de sarcini al entitatii
contractante, la locul de montaj si functionare.”

2. In Caietul de sarcini, capitolul 4. - Prezentarea Propunerii Tehnice.
Cerinte minime tehnice impuse de autoritatea contractanta la faza de
ofertare - punctul 2) se mentioneaza:

»2) Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

Raspuns: Fisa tehnica a produsului este intocmita de producator,
semnata si asumata de reprezentantul legal al acestuia. Nu poate exista o
Fisa tehnica intocmita de distribuitor/comerciant/reprezentant autorizat,
asa cum sugereaza contestatorul prin solicitarea de a fi eliminata expresia
,Vizate de producator”. Obligatia prezentarii fiselor tehnice emise de
producator nu reprezinta o cerinta nejustificata si nici disproportionata in
raport de specificul produselor care au ca destinatie citirea si inregistrarea
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parametrilor de exploatare ai agregatelor energetice apartindnd entitatii
contractante. Aceasta este de acord ca produsele pot fi introduse pe piata
de producator/distribuitor/comerciant/reprezentant autorizat, dar fisele
tehnice ale produselor trebuie sa fie emise si asumate de producator si se
pot transmite pe tot lantul de distributie. Conform reglementarilor
nationale si europene, furnizorul produselor trebuie sa-si asume
conformitatea si functionalitatea produselor introduse pe piata.

3. In Fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - se solicita urmatoarele: ,In Propunerea Tehnica se va
prezenta autorizatia de distributie emisa de Producator sau a autorizatiilor
de pe lantul de distributie (daca este cazul) sau orice alt asemenea
document echivalent, daca ofertantul nu este si producatorul Produsului
care face obiectul Contractului, documente necesare pentru a demonstra
ca este autorizat de Producatorul Produsului sa distribuie Produsele
descrise in prezentul Caiet de Sarcini”.

Raspuns: Conform reglementarilor legale in vigoare, orice produs
introdus pe piata in Uniunea Europeana de catre o entitate trebuie sa
detina un mandat, autorizatie din partea producatorului care sa-i confere
calitatea de distribuitor/comerciant/reprezentant autorizat. Prin mandatul
emis de producator sunt acoperite cerintele din Formularul 4 - Tabel
detalii producator, Punctul 7.

4. In Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se mentioneaza:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat. Informatii privind experienta similara demonstrata prin
lista principalelor livrari de produse efectuate in cel mult ultimii 3 ani.

Informatiile  prezentate trebuie sa dovedeascd experienta
operatorului economic in livrarea de produse similare. Definirea
produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in zona furnizarii
de aparate de masura si control, care fac obiectul prezentei achizitii si
urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu acest tip de
produse”.

Raspuns: Cerinta privind experienta similara impusa in fisa de date
este obligatorie, fiind necesar un istoric pentru comercializarea de produse
de tipul celor solicitate de entitatea contractanta si introduse pe piata de
ofertant.

Cu toate acestea, entitatea contractanta admite faptul ca exprimarea
adoptata poate conduce la restrictionarea concurentei si, in baza
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masura de
remediere care a fost publicata in termenul legal in SEAP. Astfel, cerinta
de la punctul III.1.3.a) - paragraful al doilea din FDA se completeaza
astfel: ,Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor
in zona furnizarii de aparate de masura si control de tipul celor care fac
obiectul prezentei achizitii si urmdareste selectarea acelora care sunt
familiarizati cu acest tip de produse”.

Entitatea contractanta invedereaza ca, asa cum preciza si la pct. 2,
aparatele care fac obiectul achizitiei in cauza nu sunt unele de folosinta
generala, asa cum sugereaza contestatorul, ci sunt destinate citirii si
inregistrarii parametrilor de exploatare ai agregatelor energetice,
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echipamente care functioneaza in regim continuu la presiuni si
temperaturi ridicate a caror monitorizare in functionare este esentiala
pentru securitatea personalului de exploatare si a mediului.

Ca urmare a celor prezentate anterior, entitatea contractanta
considera nefondate afirmatiile contestatorului privind nelegalitatea
elementelor documentatiei de atribuire si solicita respingerea in totalitate
a contestatiei, ca neintemeiata.

Referitor la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentei contestatii constand in onorariu
avocatial, se arata ca, plecand de la prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere sustinerea de catre entitatea contractanta
a netemeiniciei prezentei contestatii, precum si ca urmare a masurilor de
remediere adoptate, aceasta solicita respingerea si a acestui capat de
cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .... contestatorul a transmis
CONCLUZII SCRISE privind contestatia, prin care solicita respingerea
apararilor expuse de entitatea contractanta in punctul sau de vedere
nr. .... si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Se arata ca, intrucat Consiliul s-a pronuntat deja, prin incheiere,
dispunand suspendarea prezentei proceduri, concluziile vor viza exclusiv
FONDUL CAUZEI, astfel:

1. In Caietul de sarcini, capitolul 3.6. - Instalare, punere in
functiune, testare - se mentioneaza urmatoarele:

~Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de
costuri din partea Autoritatii/entitatii contractante toate testele pentru a
asigura functionarea produsului la parametri agreati la sediul
Autoritatii/entitatii contractante”.

Cu privire la solicitarea ca entitatea contractanta sa specifice care
sunt testele si parametrii agreati la sediul Autoritatii/entitatii contractante
pe care le/ii are in vedere in formularea acestei specificatii tehnice,
intrucadt aceste precizari au un evident impact asupra modului de
intocmire atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare, aceasta a
comunicat CNSC, in punctul sau de vedere, urmatorul:

~Raspuns: Cerinta la care se face referire este una uzuala pentru un
operator economic care are experienta in livrarea unor produse similare.
Contractantul va trebui sa efectueze teste de functionare a produsului
furnizat in conformitate cu parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul
de sarcini al entitatii contractante, la locul de montaj si functionare”.

De asemenea, in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a adoptat masura de remediere de reformulare a cerintei de la
pct. 3.6, primul paragraf, din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

~Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de
costuri din partea entitatii contractante teste de functionare a produsului
furnizat in conformitate cu parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul
de sarcini al entitatii contractante, la locul de montaj si functionare”.

Contestatorul subliniaza ca se schimba locatia la care se solicita
efectuarea testelor, de ,la sediul entitatii contractante”, ,la locul de
montaj si functionare”).
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Aceasta asa-zisa ,remediere” nu este, insa, de natura sa
restabileasca legalitatea cerintei criticate. Astfel, contestatorul insista ca
in caietul de sarcini sa se precizeze ce fel de teste se doreste a fi
efectuate de catre ofertantul declarat castigator, la livrarea produselor,
intrucat fraza introdusa de entitatea contractanta cuprinde solicitari
generale, care pot sa creeze confuzii in randul participantilor la
procedura.

In primul rand, prin Caietul de sarcini nu se solicita in mod expres
montarea si punerea in functiune a echipamentelor livrate. Or, pentru a fi
efectuate teste pe un echipament, acesta trebuie sa fie montat si pus in
functiune.

In al doilea rand, prin schimbarea locatiei (introdusa prin adresa nr.
17216/03.06.2022) - in sensul ca testarea trebuie efectuata ,/a locul de
montaj si functionare” - s-ar deduce ca aceste teste trebuie efectuate,
pentru fiecare dintre produse, la locul acestora de montaj (asadar, in
locatii multiple, care trebuie precizate expres, pentru a se putea intocmi o
oferta corespunzatoare).

Pe de alta parte, prin ,teste de functionare a produsului furnizat in
conformitate cu parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul de sarcini
al entitatii contractante” s-ar intelege ca trebuie demonstrate toate
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate pe care entitatea
contractanta le-a specificat in fisa tehnica, anexa la caietul de sarcini.

Practic, prin aceasta solicitare se pune la indoiala ceea ce declara
producatorul in fisa tehnica a produsului. Mai mult, aceasta solicitare este
atat de generala incat nu poate fi, in forma aceasta, indeplinita de niciun
ofertant deoarece pentru anumite caracteristici tehnice din anexa la
caietul de sarcini nu se pot efectua, la locul de montaj, teste care sa le
demonstreze.

Astfel, pentru urmatoarele caracteristici, contestatorul nu are
cunostinta ca ar exista teste care sa poata fi efectuate la locul de montaj
si care sa le poata pune in evidenta:

o] Rezolutia QVGA (320 x240 pixel);

0 Rata de esantionare: min. 125 ms;

o] Izolarea galvanica pentru fiecare canal;

o] Gradul de protectie minim IP 54.

Alte caracteristici tehnice pentru care nu se efectueaza teste, ci doar
se constata (cu ochiul liber) /se citeste informatia sau se masoara (de
exemplu dimensiunile in mm) sunt:

0 Tensiunea de alimentare;

Display color;

Dimensiune ecran;

Dimensiuni panou frontal;

Interfata touch screen;

Memorie interna;

Port USB;

Comunicare ethernet;

Functie screen sever intre 1 si 720 min.;
Mufa de alimentare detasabila;

Mufe intrare semnal detasabile.

O 0O O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
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Pentru o mai buna intelegere a celor expuse mai sus, contestatorul
face o comparatie cu achizitionarea unui autoturism: fiecare producator
isi prezinta autoturismele prin caracteristici de performanta de tipul:
viteza, consum, putere motor, capacitate cilindrica, noxe si multe altele,
intrebandu-se ,,Care sunt testele prin care ar putea sa fie demonstrata
(altfel decat, fireste, in conditii speciale de laborator), puterea motorului
- ,Caii putere”, capacitatea cilindrica sau viteza maxima a acestuia?!”

In consecinta, din punctul contestatorului de vedere, nu sunt
necesare teste pentru a demonstra ceea ce producatorul isi asuma prin
fisa tehnica a produsului. Asadar, daca entitatea contractanta isi doreste
un anume test pentru echipamente, trebuie sa specifice in mod concret,
pentru a nu exista confuzii: ce test doreste a fi efectuat si pentru cate
echipamente, daca doreste montaj si punere in functiune, astfel incat toti
ofertantii sa-si poata elabora oferta in concordanta cu cerintele din
Caietul de sarcini, fara a lasa loc la interpretari.

in concluzie, contestatorul nu poate fi de acord cu masura de
remediere dispusa, sens in care solicita, in continuare, indicarea precisa
de catre entitatea contractanta a testelor de functionalitate a produsului
si a parametrilor agreati de functionare la care se refera in respectiva
cerinta.

2. In Caietul de sarcini, capitolul 4. - ,Prezentarea Propunerii
Tehnice. Cerinte minime tehnice impuse de autoritatea contractanta la
faza de ofertare” - punctul 2) se mentioneaza:

,2) Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

De asemenea, prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” se solicita urmatoarele:

,Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

In opinia contestatorului, cerinta ca fisele tehnice ale produselor
ofertate sa fie ,vizate de producator” este contrara prevederilor art. 2
alin. (2) lit. e), art. 67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, fiind nejustificata, disproportionata si neconcurentiala.

Fisele tehnice ale produselor sunt elaborate/intocmite de catre
producator si, in majoritea cazurilor, acestea se regdsesc pe site-urile
producatorului respectiv. In aceste conditii, solicitarea entitatii
contractante ca acestea sa fie ,vizate de producator” reprezinta, practic,
o incercare mascata de solicitare a unei autorizari de comercializare a
respectivelor produse.
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Astfel, contestatorul arata ca a solicitat eliminarea acestei cerinte ca
nelegala si nu, asa cum sugereaza entitatea contractanta, ,acceptarea
unor fise tehnice elaborate de altcineva decéat de catre producator”.

Se arata ca intreaga argumentatie a entitatii contractante porneste
de la o premisa falsa, care denatureaza voit, cu rea credinta,
argumentatia contestatorului. Nu se poate vorbi despre nicio ,situatie
generatoare de costuri suplimentare” (astfel cum sustine entitatea
contractanta), in conditiile in care exista un contract si o garantie de buna
executie. De asemenea, ,responsabilitatile furnizorului  privind
introducerea pe piata a echipamentelor electrice de joasa tensiune” nu au
nicio legatura si nu prezinta nicio relevanta in legatura cu aspectul dedus
judecatii Consiliului. Conform HG nr. 409/2016, definitia pentru
introducere pe piata este: ,prima punere la dispozitie de echipamente
electrice pe piata din Romania sau din celelalte state membre ale Uniunii
in cursul unei activitati comerciale, contra cost sau gratuit”.

In consecinta, contestatorul reitereaza solicitarea privind eliminarea
din continutul Fisei de date a achizitiei si Caietului de sarcini al achizitiei a
cerintei ca fisele tehnice ale produselor ofertate sa fie ,vizate de
producator”, ca fiind nelegala din perspectiva legislatiei din domeniul
achizitiilor publice si constituind o bariera in calea unei libere circulatii a
produselor pe piata.

3. In Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, se solicita urmatoarele:

~In Propunerea Tehnicad se va prezenta autorizatia de distributie
emisd de Producator sau a autorizatiilor de pe lantul de distributie (daca
este cazul) sau orice alt asemenea document echivalent, daca ofertantul
nu este si producatorul Produsului care face obiectul Contractului,
documente necesare pentru a demonstra ca este autorizat de
Producatorul Produsului sa distribuie Produsele descrise in prezentul Caiet
de Sarcini”.

De asemenea, in Formularul 4 - ,Tabel detalii producator”, la
punctul 7 se solicita urmatoarele:

,Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatarului

- Pozitia in compania producatoare

- Contact (telefon/fax/e_mail)”.

Ca si in cazul cerintei criticate anterior, solicitarea de a prezenta, in
cadrul propunerii tehnice, a ,autorizatiei de distributie emisa de
Producator/distribuitor” (pentru a demonstra ca ofertantul ... este
autorizat de Producatorul Produsului sa distribuie Produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri) este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
e), art. 67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, fiind
nejustificata, disproportionata si neconcurentiala. O astfel de cerinta are
ca efect limitarea libertatii comertului, conferind producatorului
prerogativa de a dirija distributia produselor pe zone si distribuitori
favoriti si, astfel, de a stabili preturile pe piata de profil.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea din continutul Fisei
de date a achizitiei a cererii de prezentare, in cadrul propunerii tehnice, a
,autorizatiei de distributie emisa de Producator sau a autorizatiilor de pe
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lantul de distributie” si, ca un corolar al acesteia, eliminarea punctului 7
din cuprinsul Formularului 4 - Tabel detalii producator.

4. In Fisa de date a achizitiei punctul III.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” se mentioneaza:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat. Informatii privind experienta similara demonstrata prin
lista principalelor livrari de produse efectuate in cel mult ultimii 3 ani.

Informatiile  prezentate trebuie sa dovedeascd experienta
operatorului economic in livrarea de produse similare.

Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control, care fac obiectul
prezentei achizitii si urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati
cu acest tip de produse”.

Se arata ca, urmare a criticilor formulate prin contestatie, entitatea
contractanta mentioneaza in punctul de vedere urmatoarele:

~(...) admitem faptul ca exprimarea adoptata poate conduce la
restrictionarea concurentei si, in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, am adoptat masura de remediere care a fost
publicata in termenul legal in SEAP. Astfel, cerinta de la punctul I11.1.3.a)
- paragraful al doilea din FDA se completeaza astfel: Definirea produselor
similare pozitioneazd experienta ofertantilor in zona furnizarii de aparate
de masura si control de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii si
urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu acest tip de
produse”.

In justificare completarii dispuse ca masura de remediere, entitatea
contractanta adauga:

~Asa cum precizam si la pct. 2 de mai sus, aparatele care fac
obiectul achizitiei in cauza nu sunt unele de folosinta generala, asa cum
sugereaza contestatara, ci sunt destinate citirii si inregistrarii
parametrilor de exploatare ai agregatelor energetice, echipamente care
functioneaza in regim continuu la presiuni si temperaturi ridicate a caror
monitorizare in functionare este esentiala pentru securitatea personalului
de exploatare si a mediului”.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste aceasta afirmatie,
entitatea contractanta incerca, din nou, inducerea in eroare a Consiliului.
In realitate, aparatele inregistratoare nu lucreaza la presiuni si
temperaturi ridicate (a se vedea fisa tehnica anexa la caietul de sarcini,
unde este specificata temperatura ambientala de 0...50°C, fara a fi
precizata presiunea - acesta fiind doar un parametru
inregistrat/monitorizat). O astfel de temperatura nu este, ins3a,
considerata ridicata in mediu industrial. Este adevarat ca aparatul poate
afisa o temperatura ridicata, de exemplu de 1.000°C, dar aceasta
temperatura nu este cea in care functioneaza, ci cea pe care i-o transmit
traductorii  de  temperatura. Astfel, aparatele Iinregistratoare
monitorizeaza semnalele electrice furnizate de traductorii de temperatura
impreuna cu care aparatul inregistrator formeaza o bucla de masura.

In consecinta, avand in vedere faptul ca aparatele inregistratoare
sunt utilizate in mai toate domeniile - in industria energetica, chimica si
petrochimica, alimentara, laboratoare de cercetari si in orice domeniu in
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care este necesara monitorizarea si inregistrarea unor parametrii,
contestatorul considera ca nu se poate limita concurenta prin ,definirea
produselor ... in zona furnizarii de aparate de masura si control de tipul
celor care fac obiectul prezentei achizitii”.

Pe de alta parte, conform formularii astfel completate de catre
entitatea contractanta, furnizarea, spre exemplu, a unui electrolizor (un
echipament extrem de complex si cu risc mare in exploatare - producerea
hidrogenului), nu ar putea fi considerata ,experienta similara” de catre
aceasta doar pentru ca din denumire nu rezulta ca este ,de tipul”
produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Astfel, prin definirea produselor similare ca produse ,de tipul celor
care fac obiectul prezentei achizitii” se restrange in mod nejustificat
participarea la prezenta procedura.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie se circumscrie practicii
constante a Consiliului, din care citeaza, exemplificativ, urmatoarele:

LJAstfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca ofertantii sa facd dovada ca in ultimii 3 ani au furnizat
echipamente similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, nefiind inclusa vreo cerintd prin care sa se solicite dovada
furnizarii de echipamente identice. De altfel, sub acest aspect, Consiliul
are in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2 din
2017 potrivit carora ,,(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”, rezultdnd caracterul restrictiv al unei astfel de cerinte de
calificare 17 in cazul in care autoritatea contractanta ar fi impus
demonstrarea furnizarii de produse identice cu cele ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire. Mai mult, Consiliul are in vedere ca la
alin. (2) al aceluiasi articol este prevazut ca ,Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
care se Incadreazd acesta” si se constatd ca, in conditiile in care
contractul ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri
de atribuire este unul de furnizare, caracterul similar se raporteaza la
domeniul in care sunt utilizate produsele furnizate si la complexitatea
acestora”.

In consecinta, contestatorul nu poate fi de acord cu masura de
remediere dispusa, sens in care solicita, in continuare, eliminarea din
continutul cerintei din Fisa de date a achizitiei punctul III.1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a sintagmei ,care fac obiectul
prezentei achizitii”, urmand ca fraza respectiva sa aiba urmatorul
continut:

14



~Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control si urmareste selectarea
acelora care sunt familiarizati cu acest tip de produse”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita admiterea, pe fond, a contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., entitatea
contractanta a transmis PUNCT DE VEDERE la Concluziile scrise depuse
de ......... SRL, prin care solicita respingerea Concluziilor scrise ca

neintemeiate, entitatea contractanta argumentand astfel:

1. Referitor la cap.3.6 din Caietul de sarcini

Cerinta privind testele functionale ale produsului nu implica montaj.

Montajul se efectueaza de catre entitatea contractanta conform
documentatiei tehnice dar, la punerea in functiune, poate fi solicitata
prezenta unui specialist din partea furnizorului, care va oferi informatii
privind anumite neclaritati constatate in functionare.

Testele de functionare se refera la parametrii sau functiile indicate
de catre ofertant in fisa tehnica prezentata la ofertare, de exemplu:

- modul de afisare a datelor: diagrama orizontald/verticala/bargraf/
numeric;

- setarea pragurilor de alarmare pe fiecare ecran;

- proiectie cu parol3a;

- modalitati de configurare software;

- alte dificultati intalnite dupa montaj si punere in functiune.

Prin ,locul de montaj” se va intelege: punctele de lucru ale entitatii
contractante la care vor fi livrate echipamentele specificate in Caietul de
sarcini si Fisa de date la pct. 11.2.3 - locul de executare a
contractului: .....

Prin parametrii agreati se va intelege: parametrii indicati in Fisa
tehnica prezentata la ofertare si acceptata de entitatea contractanta.

Furnizorul, in faza de ofertare, poate solicita clarificari in cazul n
care documentatia de atribuire prezenta neclaritati.

2. Referitor la cap. 4 din Caietul de sarcini

In cazul in care ofertantul pune la dispozitia entitatii contractante o
fisa tehnica, este obligat sa-si asume informatiile pe care le ofera.

Fisa tehnica a produsului, daca este intocmita de producator, nu
este obligatoriu sa fie vizata de acesta, se considera ca si-o asuma de
drept. Consideram ca ofertantul, daca este altul decat producatorul,
trebuie sa detina dreptul de punere pe piata unui produs avand in vedere
ca nu este pentru propria utilizare, ci pentru comercializare. Ofertantul,
daca este  altul decat  producatorul, prin mandatul de
reprezentare/distributie/ comercializare din partea producatorului poate
rezolva in conditiile asumate prin contract, situatiile aparute post vanzare
in perioada de garantie.

Au fost situatii in care un anumit furnizor nu si-a putut indeplini
sarcinile asumate prin contract datorita faptului ca nu avea o relatie
directa si contractuala cu producatorul.

Este imperios necesar ca entitatea contractanta sa cunoasca datele
de identificare ale producatorului care trebuie sa fie publice, iar orice

Pagina 15 din 22



producator de buna credinta nu isi ascunde identitatea in spatele unui asa
zis comerciant.

3. Referitor la punctul 1V.4.1 din Fisa de date a achizitiei

Cerinta de a fi prezentata de catre ofertant Autorizatia de distributie
emisa de producator sau autorizatiile de pe lantul de distributie NU poate
fi nejustificata, disproportionata sau neconcurentiala.

Entitatea contractanta nu impiedica un potential ofertant sa devina
reprezentant autorizat/distribuitor/comerciant al unui producator.

Nu poate fi eliminat pct. 7 din formularul 4.

4. Referitor la punctul III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei

Admitand faptul ca formularea initiala a cerintei poate conduce la
restrictionarea concurentei, in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta a adoptat masura de remediere care
a fost publicata in SEAP. Astfel, cerinta de la punctul III.1.3.a) -
paragraful al doilea din FDA s-a completat astfel: ,Definirea produselor
similare pozitioneazd experienta ofertantilor in zona furnizarii de aparate
de masura si control de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii si
urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu acest tip de
produse.”

Entitatea contractanta precizeaza ca in extrasul Deciziei CNSC din
finalul documentului Concluzii scrise, extras din care contestatorul retine
argumente pentru a critica in continuare continutul cerintei in cauza, se
regaseste:

,Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tivurile de
produse/ servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit.”

Aparatele care fac obiectul achizitiei in cauza nu sunt unele de
folosinta generala, asa cum sugereaza contestatorul, ci sunt aparate
complexe destinate citirii si inregistrarii mai multor parametri de
exploatare dupa cum sunt acestia precizati in fisele tehnice atasate
caietului de sarcini. Ca urmare, nu se poate accepta solicitarea
contestatorului de a incadra produsele similare in domeniul larg al
aparatelor de masura si control.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea Concluziilor scrise, ca neintemeiate, precum si respingerea in
totalitate a contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., contestatorul a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., in valoare de ...
RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art.
61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparate indicatoare fara hartie - AMC 2022",

16



cod CPV 38420000-5. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, prin care
contesta urmatoarele:

1. In caietul de sarcini, capitolul 3.6. - Instalare, punere in functiune,
testare - se mentioneaza urmatoarele:

,Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de
costuri din partea Autoritatii/entitatii contractante toate testele - pentru a
asigura functionarea produsului la parametri agreati la sediul Autoritatii/
entitatii contractante”.

Contestatorul sustine ca art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si ale art. 164 din
Legea nr. 99/2016 se impune ca entitatea contractanta sa specifice care
sunt testele si parametrii agreati pe care le/ii are in vedere in formularea
acestei specificatii tehnice, intrucat aceste precizari au un evident impact
asupra modului de intocmire atat a propunerii tehnice, cat si a celei
financiare; prin urmare, contestatorul solicita indicarea precisa de catre
entitatea contractanta a testelor de functionalitate a produsului si a
parametrilor agreati de functionare la care se refera in respectiva cerinta.

Se retine ca in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, entitatea a adoptat masura de remediere publicata in SEAP in
03.06.2022, reformuland cerinta astfel:

~Contractantul va efectua pe cheltuiala sa si fara nici un fel de
costuri din partea entitatii contractante teste de functionare a produsului
furnizat in conformitate cu parametrii specificati in fisa tehnica din Caietul
de sarcini al entitatii contractante, la locul de montaj si functionare”,
contestatorul nefiind de acord cu masura adoptata de entitate.

In cazul in care entitatea contractanta isi doreste un anume test
pentru echipamente, trebuie sa specifice in mod concret toate detaliile
necesare, conform dispozitiilor legale sus mentionate, pentru a nu exista
confuzii.

Ulterior, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis un punct de vedere, ca raspuns la concluziile
contestatorului, prin care precizeaza: ,Cerinta privind testele functionale
ale produsului nu implica montaj.

Montajul se efectueaza de catre entitatea contractanta conform
documentatiei tehnice dar, la punerea in functiune, poate fi solicitata
prezenta unui specialist din partea furnizorului, care va oferi informatii
privind anumite neclaritati constatate in functionare.

Testele de functionare se refera la parametrii sau functiile indicate
de catre ofertant in fisa tehnica prezentata la ofertare, de exemplu:

- modul de afisare a datelor: diagrama orizontald/verticald/bargraf/
numeric;

- setarea pragurilor de alarmare pe fiecare ecran;

- proiectie cu parola;

- modalitati de configurare software;

- alte dificultati intalnite dupa montaj si punere in functiune.
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Prin ,locul de montaj” se va intelege: punctele de lucru ale entitatii
contractante la care vor fi livrate echipamentele specificate in Caietul de
sarcini si Fisa de date la pct. 11.2.3 - locul de executare a
contractului: ....

Prin parametrii agreati se va intelege: parametrii indicati in Fisa
tehnica prezentata la ofertare si acceptata de entitatea contractanta”.

Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in spetd, urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

- art. 164 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, Consiliul va admite critica formulata de contestator si
va obliga entitatea contractanta sa indice precis testele de functionalitate
a produsului si a parametrilor agreati de functionare la care se refera
respectiva cerinta, conform celor precizate de entitate prin adresa nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. .....

2. Referitor la cea de-a doua critica formulata de catre contestator,
se retine faptul ca in caietul de sarcini, capitolul 4. - Prezentarea
Propunerii Tehnice. Cerinte minime tehnice impuse de entitatea
contractanta la faza de ofertare - punctul 2), se mentioneaza:

,2) Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

De asemenea, prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, se solicita urmatoarele:

,Se vor prezenta in mod obligatoriu fisele tehnice ale produselor
ofertate intocmite si vizate de producator, specificatii tehnice, codurile de
producator, desene (sectiuni, cote de gabarit, definirea partilor
componente, etc.), informatii legate de conditiile de depozitare, transport
si orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate”.

In opinia contestatorului, cerinta ca fisele tehnice ale produselor
ofertate sa fie ,vizate de producator” este contrara prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. e), art. 67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si
solicita eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini a cerintei ca fisele tehnice ale produselor ofertate sa fie ,vizate de
producator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
argumentatia contestatorului potrivit careia Fisele tehnice ale produselor
sunt elaborate/intocmite de catre producator si in majoritatea cazurilor
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acestea se regasesc pe site-urile producatorului respectiv iar in aceste
conditii, solicitarea entitatii contractante ca acestea sa fie ,vizate de
producator” reprezinta un demers de natura sa restrictioneze concurenta.

De asemenea, cerinta ca fisele tehnice sa fie vizate de producator
este contrara dispozitiilor art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
conform carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Fisa tehnica a produsului, desi intocmita de producator, nu este
obligatoriu sa fie vizata de acesta, se considera ca si-o asuma de drept.
Entitatea contractanta poate sa ia cunostinta despre datele de identificare
ale producatorului din aceste fise emise de producator, nefiind necesara
vizarea lor.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestator sub
acest aspect si va obliga entitatea contractanta sa elimine de la cap. 4. -
Prezentarea Propunerii Tehnice. Cerinte minime tehnice impuse de
entitatea contractanta la faza de ofertare - punctul 2) si de la cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
sintagma: ,vizate de producator”.

3. In Fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice se solicita urmatoarele:

~In Propunerea Tehnicad se va prezenta autorizatia de distributie
emisa de Producator sau a autorizatiilor de pe lantul de distributie (daca
este cazul) sau orice alt asemenea document echivalent, daca ofertantul
nu este si producatorul Produsului care face obiectul Contractului,
documente necesare pentru a demonstra ca este autorizat de
Producatorul Produsului sa distribuie Produsele descrise in prezentul Caiet
de Sarcini”.

De asemenea, in Formularul 4 - Tabel detalii producator, la punctul 7
se solicita urmatoarele:

,Declaratie sau autorizatie

- Numele semnatarului

- Pozitia in compania producatoare
- Contact (telefon/fax/e_mail).”

Contestatorul apreciaza ca demonstrarea faptului ca ofertantul este
autorizat de producatorul produsului sa distribuie produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri) este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e), art.
67 alin. (3) si art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, fiind nejustificata,
disproportionata si neconcurentiala si solicita eliminarea din continutul
Fisei de date a achizitiei a solicitarii de prezentare, in cadrul propunerii
tehnice, a ,autorizatiei de distributie emisa de Producator sau a
autorizatiilor de pe lantul de distributie”, si, ca un corolar al acesteia,
eliminarea punctului 7 din cuprinsul Formularului 4 - Tabel detalii
producator.

Ca si in cazul cerintei contestate anterior, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de a prezenta in cadrul propunerii tehnice a ,autorizatiei de
distributie emisa de Producator/distribuitor” este de natura a restrange
concurenta si contravine dispozitillor legale, fiind nejustificata,

Pagina 19 din 22



disproportionata si neconcurentiala. O astfel de cerinta are ca efect
limitarea libertatii comertului, conferind producatorului prerogativa de a
dirija distributia produselor pe zone si distribuitori favoriti si, astfel, de a
stabili preturile pe piata de profil.

Desi Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 emis in aplicarea OUG nr.
34/2006, prin care era explicit si expres prohibita o astfel de practica, nu
mai este aplicabil in contextul Legii nr. 99/2016, nu se poate considera ca
odata cu adoptarea noii legislatii in materia achizitiilor publice entitatii
contractante i s-a deschis calea utilizarii de practici anticoncurentiale de
natura sa restranga si sa denatureze concurenta.

Jurisprudenta interna este si aceasta constanta in a sanctiona
introducerea in documentatiile de atribuire a unor astfel de cerinte, care
aduc atingere principiilor liberei concurente si nediscriminarii, in acest
sens mentionam cu titlu exemplificativ decizia Consiliului publicata in
B02021_525, conform careia:

LIntr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11
decembrie 2008, raportat la nevoile sale, entitatea este singura in masura
sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata
de contestator sub acest aspect si va obliga autoritatea la eliminarea de la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei a cerintei de prezentare a ,autorizatiei de distributie emisa de
Producator sau a autorizatiilor de pe lantul de distributie” precum si
eliminarea punctului 7 din cuprinsul Formularului 4 - Tabel detalii
producator.

4. In Fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se mentioneaza:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat. Informatii privind experienta similara demonstrata prin
lista principalelor livrari de produse efectuate in cel mult ultimii 3 ani.

Informatiile  prezentate trebuie sa dovedeasca experienta
operatorului economic in livrarea de produse similare.

Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control, care fac obiectul
prezentei achizitii si urmareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu
acest tip de produse”.

Contestatorul sustine ca prin definirea produselor similare ca produse
de tipul celor ... ,care fac obiectul prezentei achizitii” se restrange in mod
nejustificat participarea la prezenta procedura si solicitda eliminarea din
continutul cerintei din Fisa de date a achizitiei punctul III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a sintagmei ,care fac obiectul
prezentei achizitii”, propunand ca fraza respectiva sa aiba urmatorul
continut:
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~Definirea produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in
zona furnizarii de aparate de masura si control si urmareste selectarea
acelora care sunt familiarizati cu acest tip de produse”.

Entitatea contractanta admite faptul ca exprimarea adoptata poate
conduce la restrictionarea concurentei si, in baza prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masura de remediere care a fost
publicata in termenul legal in SEAP in data de 03.06.2022: ,Definirea
produselor similare pozitioneaza experienta ofertantilor in zona furnizarii
de aparate de masura si control de tipul celor care fac obiectul prezentei
achizitii si urmdareste selectarea acelora care sunt familiarizati cu acest tip
de produse”.

Deci entitatea a reformulat cerinta, insa nu a renuntat defel la
exprimarea ,de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii”.

Insa, aparatele inregistratoare sunt utilizate in domenii diverse,
industria energetica, chimica si petrochimica, alimentara, laboratoare de
cercetari si in orice domeniu in care este necesara monitorizarea si
inregistrarea unor parametrii, astfel ca nu se poate limita concurenta prin
~definirea produselor ..... in zona furnizarii de aparate de masura si
control de tipul celor care fac obiectul prezentei achizitii”.

Consiliul are in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2 din 2017 potrivit carora ,(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”, rezultand caracterul restrictiv al
unei astfel de cerinte.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca la alin. (2) al aceluiasi articol
este prevazut ca ,Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o manierd care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta” si se constata ca, in conditiile in care contractul ce urmeaza a fi
incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri de atribuire este unul de
furnizare, caracterul similar se raporteaza la domeniul in care sunt
utilizate produsele furnizate si la complexitatea acestora.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de contestator si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind experienta
similara de la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza: ,Definirea produselor
similare pozitioneaza experienta ofertantilor in zona furnizarii de aparate
de masura si _control si urmdreste selectarea acelora care sunt
familiarizati cu acest tip de produse”.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu ......... SA si va dispune modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile
de la publicarea in SEAP a modificarilor documentatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga ......... SA la plata sumei de 2.975 lei conform facturii fiscale nr. 300/30.05.2022
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si dispune modificarea documentatiei
de atribAuire, conform motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor
documentatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligi ......... SA la
plata sumei de 2.975 lei conform facturii fiscale nr. 300/30.05.2022 catre ......... SRL,
reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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