In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1249/23.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47252/29.08.2023,

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ... (Asocierea ...), cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata

conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 17A/1/1351/22.08.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2: Proiectare si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei
feroviare Caransebes — Timisoara — Arad, Lot 2 Lugoj — Timisoara Est»",
se solicita, pentru lotul 1, anularea adresei nr. 17A/1/1351/22.08.2023
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acesteia, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, din perspectiva aplicarii factorului de evaluare
Componenta tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”,
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta acordarii
punctajului maxim aferent factorului de evaluare respectiv, precum si, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate
relevante.

II. Prin contestatia nr. 1250/23.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47356/30.08.2023,

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ... (Asocierea ...), cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
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conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., Tmpotriva adresei nr. 17A/1/1351/22.08.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita,
pentru lotul 1, anularea adresei nr. 17A/1/1351/22.08.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acesteia, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, din perspectiva aplicarii factorului de evaluare
Componenta tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”,
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta acordarii
punctajului maxim aferent factorului de evaluare respectiv, precum si, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate
relevante.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2428/2023 si nr. 2434/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
47252/29.08.2023 si nr. 47356/30.08.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2428/2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 08.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49297/08.09.2023, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
din ... ... , cod fiscal ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia, atat in principiu, cat si
pe fond, respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... — ... — ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic
si legal, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii
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formata din ... - ... — ... criticd modalitatea entitatii contractante de
acordare a punctajului aferent factorului de evaluare Componenta
tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”, in cadrul ofertei
sale, care s-a clasat pe locul al doilea, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
solicitarea privind respectarea caracterului confidential probat al ofertei

Asocierii ... si sa nu permita niciunui operator economic accesul la oferta
si/sau orice alte documente depuse de acesta in cadrul ofertei si/sau
procese-verbale emise de catre ... prin care a fost analizata oferta
Asocierii ....

I. Contextul formularii contestatiei

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, sunt relevante
anumite repere rezultate din si in legatura cu etapele litigioase anterior
parcurse, care au presupus transarea, cu caracter definitiv, a unor
chestiuni extrem de relevante pentru aspectele aflate in prezent in
disputa, respectiv numarul contractelor punctate de catre entitatea
contractanta aferente Componentei tehnice ,Experienta detinuta -
Manager de proiect” a Asocierii ....

Modalitatea de interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire
privind punctajul aferent componentei tehnice ,Experienta detinuta -
Manager de proiect” a fost anterior transata prin trei etape de
contestatie succesive si deciziile definitive pronuntate. Cu acel prilej,
astfel cum urmeaza sa se detalieze, cerintele au fost analizate si,
totodata, s-au stabilit anumite modalitati de interpretare si aplicare a
acestora care au caracter obligatoriu in actuala etapa de atribuire.

Sintetic:
- gresita interpretare si aplicare a cerintelor in discutie a condus,
anterior, la respingerea ofertei .... Deciziile pronuntate au invalidat

aceste respingeri, impunand ca verificarea indeplinirii lor sa fie asigurata
intr-o modalitate clara, deja transata si care, la acest moment, nu mai
poate fi ignorata nici de catre entitatea contractanta, nici disputata
si/sau rejudecata in sensul modificarii ei.

- pe de alta parte, gresita aplicare a factorilor de evaluare a condus
anterior si la emiterea unui rezultat al procedurii de atribuire nemotivat
in mod corespunzator; acest demers a fost, de asemenea, invalidat
urmare a constatarii lipsei de transparenta si a omisiunii motivarii
comunicarii rezultatului procedurii, ... fiind obligata sa informeze
ofertantul intr-o maniera in care acesta sa poata cunoaste atat
modalitatea in care factorul de evaluare ,Experienta detinuta - Manager
de proiect” a fost aplicat ofertei Asocierii ..., cat si caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.

Cu toate acestea, din nou, oferta Asocierii ... a fost incorect
depunctatd; doua dintre contractele prezentate pentru factorul
,Experienta detinuta - Manager de proiect” nu au fost luate in

considerare de catre entitatea contractanta, care a actionat contrar
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aspectelor definitiv transate cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire in aceasta privinta.

Fara a propune prezentarea exhaustiva a reglementarilor si/sau a
interpretarilor anterior oferite, contestatorul solicita Consiliului sa
observe, in continuare: (A) cerintele in discutie, (B) modalitatea de
indeplinire a acestora de catre ofertant si (C) etapele litigioase deja
parcurse, care au condus la interpretarea definitiva cu privire la aceste
cerinte prin deciziile anterior pronuntate, interpretare demonstrata ca
fiind contrara modului in care ... a actionat si in prezent:

A. Cerintele documentatiei de atribuire (Cap. II. 2.5. Criterii de
atribuire din fisa de date a procedurii de atribuire, pct. 2.3. Experienta
detinuta - Manager de Project din Anexa la Instructiuni pentru ofertanti
din fisa de date, republicata prin Raspunsul la clarificari din data de
28.06.2021 si pct. 5.2. Personalul Antreprenorului / Contractantului lit. B
Executie lucrari din caietul de sarcini, pag. 53 - 54/84) contin:

- exista exemple de denumiri anterioare ale pozitiei necesar a fi
fost detinuta de catre persoana nominalizata - pozitiile anterior detinute
in cadrul contractelor propuse si care permit luarea acestora in
considerare, explicit indicate in cerinte, sunt: Manager de Proiect, si/sau
Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect;

- sunt indicate si tipurile de contracte in care persoana propusa sa
fi dobandit experienta relevanta - contract de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata;

- sunt indicate tipurile de documente probatorii - posibilitatea
ofertantului de a depune orice documente edificatoare pentru dovedirea
experientei, expunerea exemplificativa, insa nelimitativa, indicata prin
documentatia de atribuire cuprinzdnd scrisori de recomandare de la
Angajator / Entitatea contractanta, copie a fisei posturilor, copie a
contractului de munca, decizie de numire;

- este definit si rolul Managerului de proiect in contractul aflat in
curs de atribuire (care, in mod corelativ, trebuia verificat in raport de
rolul efectiv al expertului propus in cadrul proiectelor mentionate pentru
demonstrarea experientei profesionale): ,Reprezentantul Antreprenorului
/ Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
contractului”;

- sunt indicate si atributiile Managerului de proiect in contractul
aflat in curs de atribuire (care, in mod corelativ, trebuie verificate in
raport de activitatile efectiv prestate de catre expertul propus in cadrul
contractelor mentionate pentru demonstrarea experientei profesionale):
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(i) ,Sa fie singura interfata cu Entitatea contractantd in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia;

(ii) Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antrenorului / Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

(iii) Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

(iv) Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia,

(v) Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza
cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de
sarcini.”

- conditiile de acordare a punctajului maxim - detinerea unei pozitii
de conducere in cadrul a cel putin 4 contracte in care expertul propus a
desfasurat activitati similare.

Din cerintele mai sus redate se desprind urmatoarele concluzii
extrem de importante pentru corecta solutionare a contestatiei:

- pentru acordarea punctajului maxim trebuie prezentate minim 4
contracte in care persoana nominalizata sa fi detinut atributii similare
celor ce urmeaza a fi preluate in prezent;

- atributii similare sunt considerate oricare dintre atributiile care
denota coordonarea activitatii contractuale; nicio cerinta a documentatiei
de atribuire nu a impus demonstrarea cumulativa si absoluta a
indeplinirii tuturor activitatilor impuse prin caietul de sarcini in cadrul
contractelor prezentate pentru demonstrarea experientei specifice;

- explicit sunt asimilate pozitiile de Director de proiect si/sau de
Director de proiect adjunct celei de Manager de Proiect prin chiar
cerintele documentatiei de atribuire; prin urmare, exercitarea oricarora
dintre atributiile aferente pozitiilor indicate prin cerintele caietului de
sarcini, chiar si prin raportare la cele alternative, conduce Ila
demonstrarea dobandirii experientei specifice solicitate si punctarea
contractelor in discutie.

B. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta specifica
a Managerului de proiect propus de catre Asocierea ...:

- dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect;

- in cadrul ofertei Asocierii ..., pentru expertul propus pentru pozitia
de Manager de proiect, dl. ..., au fost indicate contractele care

demonstreaza experienta specifica relevanta (a se vedea in acest sens

L1_T_200_Formular_T_Lucrari, pag. 446/514) si, totodata, pozitia

detinuta, respectiv cea de Reprezentant al Antreprenorului (denumire

explicit asimilatad) si/sau Director de Proiect (denumire explicit indicata).
C. Demersurile de contestare anterior parcurse
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C.1 Primul demers de contestare a condus la invalidarea actelor
emise de cdtre ... in lipsa unei motivari corespunzatoare

In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

La data de 04.07.2022, ... a contestat primul rezultat al procedurii
de atribuire prin care oferta Asocierii ... a fost respinsa, in mod
nemotivat, sub pretextul unei pretinse neindepliniri a cerintelor caietului
de sarcini, inclusiv a celor care vizau Managerul de proiect.

In data de 26.08.2022, a fost emisa Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596 (,prima Decizie CNSC"”), prin care ... a fost obligata la
transmiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii, motivata in
mod corespunzator, intrucat s-a retinut omisiunea justificarii masurii de
respingere a ofertei Asocierii ... in raport de cerinta privind Managerul de
proiect, nefiind detaliate punctual si concret aspectele avute in vedere
si/sau documentele analizate de catre comisia de evaluare, fiind, de
altfel, incalcat principiul transparentei.

In data de 05.10.2022, a fost pronuntata Decizia nr. 2276 (,prima
Decizie CAB”) prin care a fost mentinuta prima Decizie CNSC: Curtea de
Apel Bucuresti a constatat ca entitatea contractanta s-a rezumat in mod
gresit la redarea unei simple concluzii conform careia Asocierea ... nu ar
fi indeplinit cerinta privind Managerul de proiect si indicarea textului de
lege aferent aplicarii masurii de respingere a ofertei, fara a fi prezentate
in mod detaliat motivele care au condus la aceasta sanctiune.

Sintetizadnd, primul rezultat al procedurii de atribuire a fost invalidat
de catre CNSC tocmai urmare a omisiunii ... de a motiva in mod
corespunzator deciziile sale si, implicit, urmare a inexistentei unei
informari a ofertantului cu privire la modalitatea in care oferta sa a fost
evaluata. Explicit a fost obligata entitatea contractanta sa explice
rationamentul propriu.

C.2. Cel de al doilea demers de contestare a vizat noua respingere
a ofertei ..., care a fost invalidata la randul ei urmare a admiterii
definitive a contestatiei depuse

In acest sens, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

La data de 23.09.2022, ... a contestat si cel de al doilea rezultat al
procedurii de atribuire prin care oferta Asocierii ... a fost respinsa sub
pretextul unei pretinse neindepliniri a cerintelor caietului de sarcini
privind Managerul de proiect, demonstrand, in esenta, faptul ca, in
evaluarea ofertei, entitatea contractanta s-a raportat exclusiv la
denumirea pozitiei ocupate de catre expertul propus, fara a solicita
clarificari si, implicit, fara a analiza activitatile efectiv prestate de catre
persoana propusa in contractele anterioare, activitati care demonstrau
dincolo de orice dubiu un caracter similar al acestora prin comparatie cu
cele indicate in caietul de sarcini, pentru pozitia de Manager de proiect.

In data de 04.11.2022, a fost emisd Decizia CNSC nr.
2325/C7/2023 (,,a doua Decizie CNSC"), prin care entitatea contractanta
a fost obligata la reevaluarea ofertei Asocierii ..., prin clarificarea
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ofertantului si acordarea posibilitatii acestuia de a depune dovezile prin
care se demonstreaza indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect.

Prin Decizia CNSC, cu caracter definitiv si autoritate de lucru
judecat, explicit s-a statuat ca, in reevaluarea ofertei Asocierii ..., ...
trebuie sa aiba in vedere:

- atat faptul ca activitatile prestate anterior trebuie sa fie similare,
iar nu identice, celor indicate in caietul de sarcini,

- cat si faptul ca trebuie analizate toate documentele edificatoare
pentru indeplinirea cerintei, ... fiind asadar obligata sa clarifice in acest
sens ofertantul, fara a se limita la simpla denumire a pozitiei detinuta
anterior de acesta.

In data de 10.11.2022, ... a initiat demersurile de clarificare a
experientei specifice a expertului propus pentru pozitia de Manager de
proiect si, in acest sens, contestatorul indica:

- solicitarea de clarificari (adresa nr.
17A/1/1352/10.11.2022): ... a solicitat Asocierii ... transmiterea
documentelor/dovezilor care probeaza experienta specifica a Managerului
de proiect propus in cadrul ofertei, conformandu-se asadar Deciziei
CNSC;

- raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa Asocierii ... nr.
302/11.11.2022): Asocierea ... a prezentat ordonat si detaliat,
contractele propuse pentru demonstrarea experientei dobandite de catre
expertul nominalizat, activitatile efectiv prestate, precum si mijloacele
probatorii pe care se fundamenteaza sustinerile.

in esentda, pentru fiecare dintre cele 4 contracte indicate in
Formulatul T, Asocierea ... a indicat ... documentele care demonstreaza
activitatile prestate de catre expertul propus, acestea fiind confirmate de
catre Inginerul / Consultantul ..., membrii asocierilor care formeaza
antreprenorii din cadrul respectivelor contracte si, inclusiv, de catre ...,
in calitate de Beneficiar al respectivelor contracte.

In data de 17.02.2023, prin Decizia nr. 35/17.02.2023, pronuntat3
de catre Curtea de Apel Bucuresti, plangerile formulate de catre ... si
intervenient au fost respinse si, in consecinta, a doua Decizie CNSC a
fost mentinuta in integrum, in mod definitiv. Curtea de Apel Bucuresti a
retinut, de asemenea, ca entitatea contractanta nu a verificat complet,
corect si edificator experienta expertului nominalizat pentru pozitia de
Manager de proiect, desi in cadrul ofertei existau documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei, mentinand asadar demersul de
clarificare a situatiei care deja rezulta din documentele de oferta depuse.

Nicio solicitare de clarificare nu a mai fost adresata ulterior
pronuntarii CAB (17.02.2023) si/sau comunicarii (25.04.2023) Deciziei
CAB, aspectele de interes fiind deja considerate in integralitate clarificate
prin demersul intreprins conform Deciziei CNSC.

Sintetizand:
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Activitatile prestate de catre expertul propus in cadrul tuturor
contractelor indicate in oferta au fost pe deplin clarificate, astfel cum atat
Decizia CNSC, cét si Decizia CAB au dispus. Ofertantul a indicat, asadar,
natura similara a activitatilor prestate, demers permis si impus cu
caracter definitiv prin deciziile anterior pronuntate.

Demersul ... de a nu mai solicita alte clarificari ulterior comunicarii
Deciziei CAB denota faptul ca, in realitate, informatiile si documentele
puse deja la dispozitia sa demonstrau indeplinirea cerintei privind
Managerul de proiect prin raportare la toate contractele indicate in cadrul
ofertei, neexistand, asadar, niciun dubiu si/sau vreo neclaritate necesar
a fi lamurita.

C3. Cel de al treilea demers de contestare a condus la o noua
invalidare a actelor emise de «catre ... in lipsa unei motivari
corespunzatoare a rationamentului care a condus la depunctarea ofertei
Asocierii ..., precum si a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare; in acest sens, se arata ca:

(a) in data de 06.07.2023, ... a contestat cel de al treilea rezultat al
procedurii de atribuire, prin care oferta Asocierii ... a fost depunctata in
mod nemotivat in raport de componenta tehnica ,Experienta detinuta-
Manager de proiect”, nefiind, de altfel, prezentate nici caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.

(b) in data de 09.08.2023, a fost emisa Decizia CNSC nr.
1854/C7/1886 (,cea de a treia Decizie CNSC”), prin care ... a fost
obligata la transmiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii,
motivata in mod corespunzator Iintrucat s-a retinut (i) eludarea
caracterului obligatoriu si autoritatea de lucru judecat a hotararilor
anterior emise prin omisiunea ... de a reda motivele pentru care nu a
acordat punctajul maxim aferent componentei tehnice ,Experienta
detinuta - Manager de proiect”; (ii) incalcarea principiului transparentei,
urmare a omisiunii ... de a indica motivele care au stat la baza acordarii
ofertei Asocierii ... a punctajului total de 92,5 puncte si, totodata,
urmare a omisiunii indicarii caracteristicilor si avantajatelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare.

Si cel de al treilea rezultat al procedurii de atribuire a fost, asadar,
invalidat urmare a omisiunii ... de a motiva in mod corespunzator
deciziile sale si, implicit, urmare a inexistentei unei informari a
ofertantului cu privire la modalitatea in care a fost acordat punctajul
aferent componentei tehnice ,Experienta detinuta - Manager de proiect”.
Consiliul nu a realizat o analiza de fond a argumentelor privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor, retinand explicit faptul ca, in lipsa
motivarii, nu poate parcurge acest demers.

IT. Actele atacate.

Entitatea contractantd a emis comunicarea rezultatului procedurii,
prin care se indica faptul ca pentru factorul de evaluare ,Experienta
detinuta - Manager de proiect” ar fi fost identificare doar 2 contracte
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care indeplinesc conditiile impuse prin documentatia de atribuire, sub
pretextul ca documentele prezentate pentru Contractele Vintu si
Micasasa nu ar fi relevat faptul ca expertul propus ar fi desfasurat toate
activitatile impuse prin caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de
proiect. Cu toate acestea, ... nu reuseste sa identifice, in concret,
conditiile pretins solicitate prin documentatia de atribuire si
nedemonstrate prin documentele depuse de catre Asocierea ...,
limitandu-se exclusiv la a reda 2 dintre activitatile impuse prin caietul de
sarcini in sarcina Managerului de proiect (redate, oricum, exemplificativ).
Depunctarea ofertei Asocierii ... se fundamenteaza, asadar, pe o
interpretare a cerintelor caietului de sarcini pe care niciun operator
economic diligent nu a cunoscut-o nici la momentul depunerii, nici pe
parcursul evaluarii ofertelor (nefiind aplicata in raport de nicio alta
oferta, dovada in acest sens fiind chiar modalitatea in care a fost acordat
punctajul aferent aceluiasi factor de evaluare ofertei desemnate
castigatoare).

Cu alte cuvinte, doua dintre contractele prezentate pentru
Managerul de proiect nu au fost punctate, intrucat ... a ignorat
caracterului similar al activitatilor prestate de catre expertul nominalizat,
desi acestea erau confirmate explicit prin documentele probatorii aflate
la dispozitia sa, intr-o maniera mult mai elocventa si explicita fata de
ofertantul desemnat castigator. Entitatea contractanta interpreteaza,
asadar, limitativ si partinitor cerintele documentatiei de atribuire
intrucat, desi nu s-a impus demonstrarea cumulativa, absoluta si
exclusiva a tuturor activitatilor impuse prin caietul de sarcini pentru
pozitia de Manager de proiect, prefera sa respinga oferta cu orice pret;
decizia de depunctare a ofertei Asocierii ... incalca, prin urmare,
principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal, necesar a fi
respectate in materia achizitiilor sectoriale, astfel cum urmeaza sa se
argumenteze.

III. Temeinicia contestatiei

Anularea actelor atacate se impune fata de multiple argumente
procedurale, dar si de fond, astfel cum, punctual, urmeaza sa se
evidentieze in continuare:

A. ... a eludat caracterul obligatoriu si autoritatea de lucru judecat
de care se bucura hotararile anterior emise, nefiind permisa aplicarea
factorului de evaluare ,Experienta detinuta - Manager de proiect” decat
prin evaluarea caracterului similar (nicidecum identic) al activitatilor
anterior prestate de catre expertul propus in Contractele Vintu si
Micasasa, prin raportare la activitatile impuse prin cerintele caietului de
sarcini

Deciziile CNSC se bucura atat de un caracter obligatoriu, respectiv
caracter executoriu, cat si de autoritate de lucru judecat (art. 430 din C.
pr. Civ.), ramanand, la acest moment, definitive prin raportare la
obligatia entitatii contractante de a evalua corect si complet informatiile
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si documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv prin luarea in considerare
a activitatilor prestate de catre expertul propus, chiar daca acestea au
doar un caracter similar (iar nu identic) celor stabilite in sarcina
Managerului de proiect, prin cerintele caietului de sarcini.

Inclusiv considerentele Deciziilor CNSC au dobandit autoritate de
lucru judecat. in virtutea art. 430 alin. (2) din C. pr. civ., acestea
constituind suportul necesar punerii in aplicare a dispozitivului si, din
aceasta cauza, cele doua parti ale hotaréarii nu pot fi disociate; prin
urmare, ... nu poate reevalua oferta Asocierii ... decat prin adoptarea
tuturor masurilor impuse prin considerentele Deciziilor CNSC, fata de
care s-a apreciat necesara o verificare suplimentara.

Oricum, independent de opinia divergenta asupra fondului cauzei,
Deciziile CNSC trebuie sa fie respectate inclusiv de catre entitatea
contractanta; in acest context, relevant este faptul ca, prin Decizia nr.
972 din 21 noiembrie 2012, Curtea Constitutionala a stabilit ca este
nelegala situatia in care o autoritate cenzureaza sub orice aspect o
hotarare definitiva, care a dobandit autoritate de lucru judecat. Prin
urmare, ... avea obligatia de a adopta toate masurile impuse prin
Deciziile CNSC (iar nu doar prin raportare la anumite considerente ale
Deciziei CAB), caracterul definitiv si autoritatea de lucru judecat ale
hotararii opunandu-se oricarei interpretari contrare.

Pe de alta parte, trasarea limitelor reevaluarii in mod clar si precis,
inclusiv prin raportare la masurile concrete pe care le va adopta entitatea
contractanta, este statuata prin dispozitiile art. 26 alin. (10!) din Legea
nr. 101/2016; or, obligatia Consiliului de a stabili masurile necesar a fi
adoptate in reevaluarea dispusa se poate aduce la indeplinire exclusiv
prin respectarea acestora de catre entitatea contractanta. Suplimentar
caracterului definitiv si obligatoriu al Deciziilor CNSC, ... trebuie sa duca
la indeplinire, asadar, o obligatie legala, respectiv sa adopte intru totul
masurile impuse, conduita care nu poate fi, sub niciun pretext, eludata
sau ignorata/omisa, indiferent care este viziunea/interpretarea sa asupra
subiectului dedus anterior judecatii.

In acest context, nelegalitatea actelor emise de catre ... se
constata intrucat:

A.1. Obligatia entitatii contractante de a evalua cerinta privind
Managerul de proiect prin raportare la activitatile similare (iar nu
identice) realizate de catre expertul propus, precum si prin raportare la
pozitia de Director de proiect, a fost anterior transata, fiind flagrant
incalcata in prezent

» reevaluarea trebuia sa vizeze experienta similara (nicidecum
identicda) a expertului propus prin raportare la activitatile oricum redate
exemplificativ prin documentatia de atribuire:

- prin Decizia CNSC nr. 911/C9/819/04.05.2021, din care se
citeaza, s-a prevazut explicit ca activitatile trebuie sa fie doar similare;
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- prin Decizia CAB s-a retinut, de asemenea, explicit, natura
similara, iar nu identica, posibil a fi validata;

- cu toate acestea, rationamentul pentru care ... a depunctat, in
prezent, oferta Asocierii ..., se bazeaza pe faptul ca nu toate activitatile
ar fi fost identice atributiilor impuse prin contractul aflat in curs de
atribuire; ... a eludat, asadar, considerentele hotararilor anterior emise
in contextul in care a evaluat oferta prin raportare la o pretinsa obligatie
de a se fi demonstrat prestarea anterioara a unor activitati identice cu
cele indicate, oricum exemplificativ, prin cerintele caietului de sarcini,
desi doar caracterul similar al acestora se impunea a fi analizat.

» reevaluarea trebuia sa aiba in vedere faptul ca indeplinirea
cerintei privind Managerul de proiect poate fi demonstrata inclusiv prin
pozitia de Director de proiect; in acest sens:

- prin Decizia CNSC, pozitia anterioara de Director de proiect, a fost
explicit validata ca fiind relevanta in indeplinirea cerintei; in acest sens,
se citeaza considerentele definitive, obligatorii din aceasta;

- in cadrul contractelor depunctate, s-a demonstrat faptul ca
expertul propus a detinut functia de Director de proiect, aspect pe
care ... era obligata sa-l ia in considerare (pozitia fiind confirmata explicit
prin cerintele documentatiei de atribuire si prin Decizia CNSC ca fiind
similara celei de Manager de proiect).

» reevaluarea trebuia sa aiba in vedere faptul ca ofertantii pot proba
indeplinirea cerintei prin orice tipologii de documente care confirma
indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect. In acest sens, se arata
ca:

- prin Decizia CNSC s-a aratat explicit posibilitatea de prezentare a
oricarui tip de documente, din care se citeaza;

- prin Decizia CAB s-a retinut obligatia entitatii contractante de a
lua in considerare toate documentele prezentate, respectiv obligatia de a
le interpreta coroborat, din care se citeaza.

- pentru toate contractele indicate in oferta Asocierii ..., au fost
depuse atat recomandari emise de catre Inginerul/Consultantul ..., cat si
de catre membrii asocierilor care formeaza antreprenorul, ceea ce
denota faptul ca, in realitate, exista o colaborare/coordonare a
proiectelor, precum si faptul ca personalul entitatii contractante cunoaste
toate activitatile de care expertul propus este responsabil, confirmandu-
le explicit.

A.2. Si obligatia entitatii contractante de a se edifica in mod
complet cu privire la experienta dobandita de catre expertul propus a
fost anterior transata

Aceasta obligatie pare sa fi fost, insa, eludata de catre ..., in
contextul in care:

- prin Decizia CNSC s-au retinut urmatoarele aspecte: ,de interes
pentru achizitoare era ca ofertantii s3 probeze experienta specifica a
persoanei nominalizate ca Manager de proiect, in speta experienta
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specificad a dlui ..., in (...) cele patru contracte mentionate expres in
Formularul T”.

- prin Decizia CAB s-au retinut urmatoarele aspecte: ,scopul pe
care trebuie sa-l urmareasca entitatea contractanta nu este respingerea
ofertelor, ci lamurirea tuturor aspectelor/informatiilor din continutul
acestora, in vederea asigurarii concurentei intre ofertanti”.

- cu toate acestea, nici urmare a comunicarii Deciziei CAB, ... nu
numai ca nu a mai solicitat clarificari suplimentare privind activitatile
prestate de catre expertul propus in cadrul celor doua contracte
depunctate, ci chiar a preferat depunctarea unor contracte pentru care
documentele deja depuse permiteau, dincolo de orice dubiu, justificarea
punctajului maxim; in acest context, ... a eludat considerentele definitive
ale hotararilor pronuntate anterior, intrucat nu a acordat punctajul
maxim, desi, cel putin aparent, nu a fost complet lamuritd/edificata
asupra experientei similare dobandite de catre expert in cadrul
Contractelor Vintu si Micasasa (dovada in acest sens fiind chiar procesele
verbale de evaluare, intrucat acestea demonstreaza ca, dupa ce initial a
punctat cele doua proiecte, ulterior a preferat sa le depuncteze atunci
cand ANAP a solicitat exclusiv justificarea modalitatii de punctare a
ofertei Asocierii ..., nicidecum depunctarea.

Or, depunctarea celor doua contracte, in conditiile in care, in mod
cert, entitatea contractanta avea o alta opinie initiala, iar ANAP nu i-a
impus sa o schimbe, ci doar sa o justifice, conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii masurii dispuse; daca ar fi avut dificultati in
a-si justifica prima sa interpretare, ... putea clarifica, eventual,
ofertantul, iar nu depuncta oferta.

. a eludat, asadar, considerentele hotararilor anterior emise, in
contextul in care:

- contractele Vintu si Micasasa au fost depunctate exclusiv sub
pretextul ca nu ar fi fost identificate activitati identice celor enumerate
exemplificativ prin cerintele caietului de sarcini, desi atat Decizia CNSC,
cat si Decizia CAB confirma faptul ca reevaluarea trebuia sa se raporteze
la activitati similare (nicidecum identice);

- in contractele Vintu si Micasasa, expertul propus a ocupat pozitia
de Director de proiect, pozitie similara functiei de Manager de proiect, iar
o astfel de informatie nu putea fi ignorata de catre ..., aspecte explicit
transate prin Decizia CNSC; de altfel, inclusiv cerintele documentatiei de
atribuire confirma faptul ca inclusiv calitatea de Director de proiect
adjunct este relevanta pentru acordarea punctajului, situatie fata de care
devine cu atat mai evident ca atributiile desfasurate de catre dl. ... in
pozitia de Director de proiect sunt similare celor indicate pentru pozitia
de Manager de proiect.

- nu au fost analizate diligent documentele probatorii depuse, desi
scopul reevaluarii a vizat tocmai verificarea experientei specifice a
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expertului propus, ... preferdand sa depuncteze in mod nepermis oferta in
defavoarea unei justificari usor accesibile.

B. In cadrul Contractelor Vintu si Micasasa, expertul propus a
desfasurat activitati similare celor indicate pentru pozitia de Manager de
proiect in cadrul cerintelor caietului de sarcini, aspect complet ignorat de
catre ...

Este vadit gresita si netemeinica evaluarea experientei specifice a
expertului propus dobandita in cadrul Contractelor Vintu si Micasasa,
indicate in cadrul ofertei Asocierii ..., dat fiind ca:

B.1 Puterea de lucru judecat a aspectelor anterior transate cu
caracter definitiv se opune rationamentului pentru care ... nu a punctat
Contractele Vintu si Micasasa; explicit s-a transat faptul ca pot fi probate
si doar o parte din atributii

Experienta specifica a expertului propus a fost anterior analizata
prin raportare la aceleasi cerinte, hotararile definitive emise transand cu
putere de lucru judecat (Decizia nr. 1777/2015 pronuntata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a Civild) ca:

(a) Nu este necesara demonstrarea desfasurarii tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect, ci
~demonstrarea realizarii unor activitati similare, chiar partiale fata de
cele redate in cerintele documentatiei de atribuire este suficienta si
edificatoare pentru acordarea punctajului maxim”. (a se vedea pag. 45 a
Deciziei CAB nr. 39/01.03.2023;

(b) Nu este necesara demonstrarea faptului ca expertul propus ar fi
fost singura interfata cu entitatea contractanta sau ca ar fi gestionat
toate activitatile la nivel de contract, ci: ,curtea retine ca activitatile
intreprinse de catre domnul ... in cadrul acestor 4 contracte sunt similare
celor impuse prin cerintele documentatiei de atribuire pentru Managerul
de proiect in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire:
gestionarea, coordonarea, programarea activitatilor in vederea asigurarii
indeplinirii contractelor, asigurarea resurselor necesare in vederea
implementarii contractelor, gestionarea relatiilor cu subcontractantii si
furnizorii, asigurarea alinierii continue la cerintele contractuale” (a se
vedea in acest sens pag. 45 a Deciziei CAB nr. 39/01.03. 2023).

(c) exercitarea oricarora dintre atributiile aferente pozitiilor indicate
prin cerintele caietului de sarcini, chiar si prin raportare la cele
alternative, demonstreaza experienta specifica solicitata, relevant fiind
caracterul similar al acestora; in acest sens, se citeaza din pag. 55 a
Deciziei CNSC nr. 2526/C2/2658,2660/29.11.2022, ramasa definitiva.

Aceste aspecte se bucura de putere de lucru judecat, in contextul in
care in ambele hotarari (i) se indica inclusiv Contractul Vintu si
Contractul Micasasa pentru demonstrarea experientei specifice a dl. ...,
depunctate in prezenta procedura de atribuire; (ii) se analizeaza aceleasi
cerinte ale documentatiei de atribuire si, implicit, aceleasi efecte ale
modului in care acestea au fost aduse la cunostinta ofertantilor si a
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modului in care ofertele pot fi evaluate. Or, ambele hotarari au fost
comunicate si, implicit, sunt opozabile ..., acesta fiind parte in
solutionarea ambelor cauze, in calitatea sa de entitate contractanta.
Asadar, la momentul emiterii rezultatului procedurii de atribuire, ... a
cunoscut aspectele transate cu putere de lucru judecat si avea obligatia
de a le respecta. Nu a procedat, insa, astfel, ignorand si eludand aceste
considerente definitive, consecinta fiind acordarea gresita a punctajului
aferent propunerii tehnice a Asocierii ....

De altfel, facil se poate constata inclusiv caracterul contradictoriu al
conduitei ..., care in cadrul altor doua proceduri de atribuire, a validat
experienta specifica a expertului propus prin raportare la aceleasi cerinte
si, implicit, a acordat punctajul maxim, iar in raport de exact aceleasi
expert, in prezenta procedura de atribuire, a decis sa acorde punctajul
minim prin raportare la doar doua contracte. Or, relevanta este si
ramane tocmai experienta specifica a expertului propus, astfel cum prin
Decizia CNSC s-a confirmat, scopul vizat prin impunerea factorului de
evaluare privind Managerul de proiect fiind ca entitatea contractanta sa
se asigure ca urmeaza a fi executat in mod corespunzator contractul.

Rationamentul pentru care ... a depunctat Contractele Vintu si
Micdasasa eludeaza (si) puterea de lucru judecat a hotararilor anterior
emise, care confirma dincolo de orice dubiu ca (i) nu trebuie
demonstrata prestarea tuturor activitatilor indicate pentru pozitia de
Manager de proiect in cadrul caietului de sarcini; (ii) este suficienta si
edificatoare demonstrarea prestarii unor activitati similare, chiar si
partiale pentru acordarea punctajului maxim.

B.2. Documentele depuse demonstreaza prestarea activitatilor
similare celor stabilite prin cerintele caietului de sarcini. Rationamentul
pentru care ... nu a punctat cele doua contracte este profund gresit
intrucat se raporteaza exclusiv la activitati identice

In primul rand, evaluarea experientei detinute de catre Managerului
de proiect nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse
in cadrul contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a
fost nominalizat in actualul proiect (Decizia nr. 2147 din 18.11.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti). Cerintele trebuie interpretate
sistematic, inclusiv prin raportare la scopul atribuirii contractantului de
achizitie publica (iar nu in mod strict formal, gramatical) si, prin urmare,
relevanta este, asadar, experienta de conducere a proiectului si
gestionarea relatiilor contractuale (Decizia civila nr. 1561 din 30.07.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal), astfel cum deja s-a statuat prin
hotararile anterior emise.

Cu alte cuvinte, activitatile prestate in contractele indicate trebuie
sa fie similare, nicidecum identice celui in curs de atribuire (Decizia nr.
208 din 04.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti). Prin
urmare, entitatea contractanta trebuia sa verifice daca activitatile efectiv
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prestate de catre Managerul de proiect propus sunt asemanatoare,
echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul
contractului ce se va atribui (Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial
nr. 216/2016), fara a se putea limita, restrictiona la cele redate, oricum
exemplificativ, prin documentatia de atribuire (Decizia CNSC nr.
911/C9/819 din 04. 05. 2021), astfel cum definitiv s-a statuat si prin a
doua Decizie CNSC.

De altfel, inclusiv Instructiunea ANAP nr. 1/2017 confirma faptul ca
experienta profesionala a expertilor se raporteaza la activitati similare, in
cadrul unor proiecte comparabile ; cu alte cuvinte, ceea ce trebuia
verificat era daca expertul a indeplinit ,acelasi tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract” (art. 9) , fara ca
acestea sa vizeze o identitate deplina si absolutd, in contextul in care
entitatea contractanta nici nu a solicitat ca persoana nominalizata sa
detina experienta specifica exclusiv in calitatea de Manager de proiect, ci
si in oricare dintre celelalte calitati mentionate alternativ; prin urmare,
exercitarea oricaror atributii aferente pozitiilor alternativ impuse prin
documentatia de atribuire este de natura a face dovada experientei
specifice solicitate, aspect transat cu putere de lucru judecat prin Decizia
CNSC nr. 2526/C2/2658, 2660/29.11.2022.

In al doilea rand, din documentele depuse in cadrul ofertei si prin
raspunsurile la clarificari, rezulta faptul ca rolul si sarcinile indeplinite de
catre dl. ... in cadrul Contractelor Vintu si Micasasa demonstreaza,
dincolo de orice dubiu, experienta dobandita in pozitiile anterior detinute,
toate similare si pe deplin concordante cu pozitia de Manager de proiect;
mijloacele probatorii puse la dispozitia ... detaliaza si centralizeaza
activitatile prestate de catre dl. ... in cadrul celor doua contracte. Aceste
activitati au fost, insa, in mod gresit evaluate de catre entitatea
contractanta, desi (i) sunt similare celor indicate in cadrul cerintelor
caietului de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect; (ii) ... avea
calitatea de beneficiar in cadrul contractelor indicate si, implicit, cunoaste
activitatile propriu-zis intreprinse de catre expertul propus.

Contestatorul indica, in continuare, activitatile efectiv prestate,
precum si mijloacele probatorii pe care se fundamenteaza sustinerile
sale, mai exact:

1. Prin Contractul Vintu s-a demonstrat experienta expertului
propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preluadnd intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea deruldrii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:
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- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale entitatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare.

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv. la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Recomandarile depuse pentru Contractul Vintu demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul caietului de sarcini; totodats,
recomandarile fac parte din categoriile de documentele considerate
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum au fost
definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

a) prin Scrisoarea echipei de consultanta se confirma (i) faptul ca
dl. ... a detinut functia de Director de proiect din partea ...; (ii)
activitatile prestate pe parcursul derularii Contractului Vintu.

b) prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Swietelsky,
se confirma atat calitatea dl. ... de Director proiect scop ..., cat si
activitatile prestate de catre acesta, similare celor impuse prin caietul de
sarcini in atributiile Managerului de proiect.

Din simpla analiza a activitatilor efectiv prestate de catre dlI. ... in
cadrul Contractului Vintu, precum si a functiei detinute, confirmate prin
recomandarile depuse, se constata similitudinea acestora cu activitatile
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Managerului de proiect, astfel cum acestea au fost impuse prin caietul de
sarcini si cu functiile prin care indeplinirea cerintei poate fi demonstrata.

Cu alte cuvinte, faptul ca dl. ... a gestionat relatia contractuala din
perspectiva scopului ..., insa a realizat exact activitatile impuse prin
cerintele caietului de sarcini, conduce la dobandirea experientei specifice
impuse pentru demonstrarea Managerului de proiect; chiar daca, prin
recomandarile puse la dispozitia ..., se indica faptul ca activitatile au fost
gestionate in numele ..., realizarea efectiva a acestora, responsabilitatile
si scopul lor nu este inlaturat. De altfel, indiferent de titulatura pozitiei
si/sau faptul ca a actionat in numele ..., sarcinile efectiv intreprinse sunt
similare (sau aproape identice) cu cele realizate in numele Asocierii.

Atat timp cat majoritatea activitatilor indicate in caietul de sarcini
au fost demonstrate, persoana nominalizata detinand si titulatura de
,Director proiect”, devine incontestabil faptul ca cerinta privind
Managerul de proiect este indeplinita prin Contractul Vintu, omisiunea ...
de a puncta acest contract fiind exclusiv rezultatul aplicarii unui
rationament netemeinic; de altfel, inclusiv prin a doua Decizie CNSC s-a
retinut explicit faptul ca experienta similara poate fi demonstrata inclusiv
prin detinerea pozitiei de ,Director proiect”, aceasta functie fiind indicata
chiar prin cerintele documentatiei de atribuire.

2. Prin Contractul Micasasa se demonstreaza experienta expertului
propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preluand intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;
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- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale entitatii
contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv. la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Recomandarile depuse pentru Contractul Micasasa demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul caietului de sarcini; totodata,
recomandarile fac parte din categoriile de documentele considerate
edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, astfel cum au fost
definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

(a) prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Aktor
Technical Societe Anonyme S.A., se confirma atat calitatea dl. ... de
Director proiect scop ..., cat si activitatile prestate de catre acesta,
similare celor impuse prin caietul de sarcini in atributiile Managerului de

proiect;
(b) prin Scrisoarea de recomandare a membrului asocierii, ..., se
confirma atat calitatea dl. ... de Director proiect scop ..., cat si

activitatile prestate de catre acesta, similare celor impuse prin caietul de
sarcini in atributiile Managerului de proiect.

(c) prin Scrisoarea Inginerului FIDIC, se confirma (i) faptul ca dl. ...
a detinut functia de Director de proiect din partea ...; (ii) activitatile
prestate pe parcursul derularii Contractului Micasasa.

Activitatile intreprinse de catre dl. ... in cadrul Contractului
Micasasa (de altfel, probate prin recomandarile anterior mentionate)
sunt similare celor impuse prin cerintele documentatiei de atribuire
pentru Managerul de proiect, astfel cum acestea au fost confirmate de
catre Contractant si de catre Inginer, acestea vizand: (i) gestionarea,
coordonarea, programarea tuturor activitatilor in vederea asigurarii
indepliniri contractelor; (ii) asigurarea resurselor necesare in vederea
implementarii contractelor; (iii) gestionarea relatiilor cu subcontractantii
si furnizorii; (iv) asigurarea alinierii continue la cerintele contractuale;
(v) responsabilitatea guvernantei proiectului prin definirea strategiei,
conducerea si coordonarea activitatilor de la semnarea contractelor pana
la incheierea mandatului. De altfel, dobandirea experientei specifice
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rezultda din finalitatea activitatilor efectiv prestate; responsabilitatile
asumate si sarcinile realizate de catre dl. ... in cadrul Contractului
Micasasa denota faptul ca acesta a gestionat activitatile necesare pentru
indeplinirea acestui contract si, totodata, a asigurat, condus si coordonat
activitatile din cadrul contractelor.

Pe de alta parte, functia de ,Director de proiect” este explicit
indicata, prin cerintele documentatiei de atribuire, ca fiind o pozitie
posibil a fi detinuta anterior de catre persoana nominalizata pentru
indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect. Aceasta concluzie este,
totodata, confirmata, cu caracter obligatoriu, si prin Decizia CNSC.

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, ... nu a acordat
Asocierii ... punctajul maxim aferent Componentei tehnice ,Experienta
detinuta - Manager de proiect”, in contextul in care documentele depuse
pentru demonstrarea experientei dobandite in cadrul Contractelor Vintu
si Micasasa probeaza indeplinirea in concret de catre domnul ... a unor
atributii similare celor stabilite pentru Managerul de proiect prin cerintele
caietului de sarcini, respectiv: programarea, gestionarea, coordonarea
activitatilor in vederea implementarii contractelor, asigurarea resurselor
necesare in vederea implementarii contractelor, gestionarea relatiilor cu
subcontractantii si furnizorii, asigurarea alinierii continue la cerintele
contractuale.

Oricum, este suficienta si edificatoare demonstrarea prestarii unor
activitati similare, chiar si partiale fata de cele impuse in documentatia
de atribuire, oricum in mod exemplificativ, in sarcina Managerului de
proiect; doar caracterul similar al activitatilor trebuia demonstrat si
evaluat, aspect total ignorat de catre ... prin actele atacate.

In al treilea rand, entitatea contractanta nici macar nu contrazice
caracterul similar al activitatilor prestate de catre expertul nominalizat
fata de cele impuse prin caietul de sarcini. ... se limiteaza, insa, la a
concluziona ca nu ar fi fost demonstrate toate activitatile impuse pentru
Managerul de proiect, fara a analiza macar faptul ca sarcinile probate
reprezinta acelasi tip de activitati cu cele statuate in sarcina expertului,
fiind, asadar, echivalente sau similare si servind aceluiasi scop:
implementarea proiectului. Practic, entitatea contractanta a ignorat ca
natura, complexitatea si responsabilitatea activitatilor, chiar prestate in
numele ..., si inclusiv titulatura pozitiei, demonstreaza caracterul similar
al acestora fata de cele impuse prin caietul de sarcini pentru Managerul
de proiect.

Fata de aspectele reiterate in comunicarea rezultatului procedurii,
se arata ca Asocierea ... a probat desfasurarea, de catre expertul propus,
a unor activitati similare celor impuse prin caietul de sarcini, respectiv:

- ,A asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia” - or, aceste
activitati sunt similare celor impuse prin caietul de sarcini, in contextul in

Pagina 19 din 112



care, atat ..., cat si membrii asocierii care formeaza antreprenorii din
Contractele Vintu si Micasasa, sunt persoane juridice in raport de care
este necesara prezentarea modului de implementare a contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia. De altfel, prin actele
atacate, ... nici nu indica / justifica diferentele dintre a presta aceasta
activitate fata de membrii asocierilor care formeaza Antreprenorul si a le
presta in fata Beneficiarului.

A gestionat, coordonat si programat toate activitdtile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract” - si acestea sunt similare celor impuse
prin caietul de sarcini, in contextul in care activitatile ... sunt parte din
obiectul Contractelor Vintu si Micasasa.

Analiza comparativa a responsabilitatilor redate in caietul de sarcini
si a activitatilor probate ca fiind desfasurate de catre expertul propus
denota o finalitate aproape identica - implementarea si ducerea la bun
sfarsit a contractului principal. Deci, indiferent de pozitia din care au fost
prestate, activitatile efectiv desfasurate au fost orientate tot spre a duce
la bun sfarsit contractul principal, concurand la aceasta finalitate si
neprivind doar relatia privata dintre membrii asocierii, in aceste conditii,
intrucat aceste activitati trebuie sa fie (doar) similare, iar nu identice,
nimic nu se poate opune luarii in considerare inclusiv a celor prestate din
calitatea de Director de proiect ... (avand in vedere finalitatea acestora).
De altfel, documentele probatorii prezentate cu privire la activitatile si
responsabilitatile efective ale persoanei propuse reflecta faptul ca ele nu
au fost limitate la colaborarea cu liderul asocierii ci, dimpotriva, au vizat
insasi executarea contractului principal. Prin urmare, fiind impuse
activitati de tipul celor enumerate in caietul de sarcini, relevanta este
analiza de ansamblu a acestora, iar nu identitatea absoluta, la nivelul
fiecareia dintre ele.

. Nu a reiterat motivele pentru care cele doua activitati identificate
in actele atacate nu ar fi fost suficiente si elocvente pentru demonstrarea
experientei specifice a expertului nominalizat; aceasta conduita a
demonstreaza ca, in realitate, entitatea contractanta cunoaste, de fapt,
caracterul similar, echivalent al activitatilor prestate de catre expertul
propus si probate prin recomandari emise de Consultantul/Inginerul ... si
membrii asocierilor care formeaza Antreprenorul.

C. Motivul pentru care ... a depunctat oferta Asocierii ... incalca,
totodata, si principiile necesar a fi respectate in materia achizitiilor
sectoriale

Punctual, in acest sens, contestatorul solicita a se observa ca:

C.1. Principiul transparentei a fost grav incalcat prin aplicarea unor
~conditii” pe care niciun operator economic diligent nu le-a cunoscut la
momentul depunerii ofertei

Prin comunicarea rezultatului procedurii, ... indica faptul ca nu ar fi
fost indeplinite conditiile solicitate prin documentatia de atribuire prin 2
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dintre contractele prezentate pentru demonstrarea experientei specifice
a expertului propus; totusi, ... esueaza in a identifica cerinta care ar
impune indeplinirea cumulativa si absoluta a tuturor activitatilor impuse
in sarcina Managerului de proiect prin cerintele caietului de sarcini, poate
tocmai pentru ca aceasta nu se regaseste, explicit, in documentatia de
atribuire.

In realitate, o astfel de cerintd nici nu a fost impusa. Prin urmare,
rationamentul pentru care oferta Asocierii ... a fost depunctata, se
fundamenteaza, de fapt, pe o interpretare restrictiva si nescrisa a
cerintelor caietului de sarcini, pe care entitatea contractanta nu a adus-o
la cunostinta operatorilor economici, anterior depunerii ofertei.

Or, doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu, aspect confirmat de:

o prevederile art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/201634 care
statueaza obligatia entitatii contractante de a include in documentatia de
atribuire orice cerinta / regula, astfel incat sa se asigure ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita;

o principiul legal patere regulam quam ipsefecisti implica faptul
ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna modului in care
si-a redactat propriile acte - intr-o formulare a practicii judiciare (Curtea
de Apel Craiova, Decizia Civila nr. 1555/06.03.2012).

o jurisprudenta instantelor nationale (Curtea de Apel Iasi,
Decizia civila nr. 224/17.03.2017) si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza Pippo Pizzo - C-27/15) care statueaza explicit ca o
oferta nu poate fi evaluata decat prin raportare la conditiile / cerintele
explicite ale documentatiei de atribuire; altfel, s-ar ajunge la incalcarea
principiului transparentei.

Principiul transparentei nu permite, asadar, utilizarea unei
prezumtii de includere a unei cerinte in documentatia de atribuire in
conditiile in care toate cerintele de participare la o procedura
concurentiala trebuie mentionate explicit, clar, complet si precis in
documentatia de atribuire. Principiul transparentei opreste o autoritate
contractanta de la a interpreta in orice mod o cerinta a documentatiei de
atribuire, fiind obligata sa respecte strict la referintele ei literale (Decizia
CNSC nr. 2836/C2/3128/23.12.2022).

Prin urmare, nelegalitatea si netemeinicia depunctarii ofertei
Asocierii ... este indubitabila, in contextul in care:

- nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune ofertantilor
demonstrarea tuturor activitatilor; chiar daca au fost redate
exemplificativ si enumerativ anumite responsabilitati impuse pentru
Managerul de proiect prin cerintele caietului de sarcini, acestea nu au
fost impuse spre a fi demonstrate prin raportare la o identitate deplina
sau absoluta; mai mult, hotararile anterior pronuntate releva chiar
contrariul, mai exact necesitatea demonstrarii unui caracter similar al
acestora (chiar partial);
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- principiul transparentei se opune stabilirii, pe parcursul evaluarii
ofertelor, a unor conditii pe care operatorii economici nu le-au cunoscut
la momentul depunerii ofertelor; practic, atat timp céat cerinta privind
Managerul de proiectul nu impune o demonstrare a desfasurarii tuturor
activitatilor impuse prin caietul de sarcini, o astfel de interpretare nu
poate fi aplicata discretionar exclusiv la momentul aplicarii factorului de
evaluare;

- expertul propus a desfasurat, oricum, activitati similare (avand,
de altfel, o finalitate identica) celor impuse prin caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, simpla analiza comparativa a documentelor probatorii depuse de
catre Asocierea ... si a cerintelor caietului de sarcini ar fi trebuit sa
conduca la acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare, in
contextul in care expertul demonstreaza ca a dobandit experienta
specifica in cadrul a 4 contracte care respecta conditiile explicite ale
documentatiei de atribuire.

C.2 Principiul tratamentului egal a fost, de asemenea, incalcat;
oferta desemnata castigatoare nu a fost nicidecum evaluata in raport de
,conditiile” aplicate exclusiv ofertei Asocierii ...; dimpotriva, cu mult mai
multa usurinta si in contextul omisiunii probarii atributiilor si/sau chiar a
titulaturii, acest ofertant a beneficiat de punctajul maxim pe baza unei
simple recomandari lacunare

Principiul tratamentului egal, astfel cum acesta a fost clarificat de
catre CJUE, impune necesitatea adoptarii de catre entitatea contractanta
a unei conduite corecte, loiale si transparente fata de toti ofertantii,
inclusiv prin aplicarea acelorasi conditii in evaluarea ofertelor si, implicit,
in acordarea punctajelor aferente factorilor de evaluare (Hotararea CJUE
din 11.05.2017 pronuntata in cauza C-131/16). Cu alte cuvinte, aceeasi
conduita a ... si, totodata, verificarea indeplinirii acelorasi conditii
trebuiau sa se releve in raport de toti ofertantii (Hotararea Tribunalului
UE din 29.10.2015, in cauza T-199/14).

Cu toate acestea, ... nu a verificat, insa, desfasurarea tuturor
activitatilor impuse prin caietul de sarcini, de catre expertul propus de
catre ofertantul desemnat castigator pentru pozitia de Manager de
proiect, apreciind ca, desi nici titulatura pozitiilor relevate pentru acesta
nu corespundea intru-totul, numai ... trebuie respins (si, in prezent,
depunctat); prin urmare, inclusiv modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare denota, de fapt, ca, in realitate, nu s-a impus si nici nu
trebuia demonstrata indeplinirea tuturor activitatilor impuse pentru
pozitia de Manager de proiect in cadrul caietului de sarcini, in contextul
in care o astfel de verificare nu se releva fata de oferta in raport de care
punctajul maxim a fost acordat.

Punctual, pentru demonstrarea nerespectarii principiului
tratamentului egal, se arata ca:

(a) pe de-o parte, pentru depunctarea ofertei Asocierii ..., ... a
retinut o pretinsa necesitate de demonstrare a desfasurarii anterioare,
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de catre expertul propus, a tuturor activitatilor impuse prin caietul de

sarcini - acesta este, de fapt, singurul motiv pentru care oferta
Asocierii ... nu a fost declarata castigatoare.

(b) pe de alta parte, pentru acordarea punctajului maxim ofertei
desemnate castigatoare, ... nu a analizat experienta specifica a

expertului propus nici prin raportare la activitatile efectiv prestate, nici
prin raportare la demonstrarea detinerii unei anumite pozitii si/sau
titulatura respectivelor functii; concret:

o pentru indeplinirea cerintelor privind Managerul de proiect,
ofertantul desemnat castigator a depus (a) o recomandare in cuprinsul
careia (i) erau indicate 7 contracte in care ar fi participat expertul
propus; (ii) au fost confirmate pozitiile detinute de catre expertul propus
(de altfel, acestea vizédnd pozitii precum Director tehnic, Responsabil al
contractului, Responsabil de executia lucrarilor - Director tehnic) in
cadrul a doar 3 dintre contractele mentionate; (iii) in raport de 4 dintre
contractele mentionate nu s-a indicat pozitia detinuta; (iv) nicio
activitate efectiv prestata nu a fost, de altfel, indicata / confirmata; si (b)
CV-ul expertului.

. punctajul acordat ofertei desemnate castigatoare s-a bazat pe
declaratia emisa de catre Partecipazioni Italia SpA care, avand o singura
pagina, nu putea nici macar contine/cuprinde activitatile desfasurate in
fiecare dintre cele 7 contracte propuse pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei; niciun proces-verbal de evaluare nu demonstreaza ca ... ar fi
verificat activitatile prestate de catre expertul propus de catre ofertantul
castigator prin raportare la cerinta caietului de sarcini, desi pozitiile
detinute in cadrul a 3 contracte nici macar nu confirmau functia de
Manager de proiect, ci pe cea de Director tehnic / Responsabil al
contractului, iar pentru celelalte 4 contracte, pozitia (indicata doar in CV
si nu probata prin documentele justificative prezentate) nu era
confirmata prin recomandarea depusa.

. expertul propus de catre ofertantul desemnat castigator a
ocupat pozitii precum Director tehnic si/sau Responsabil al contractului in
cadrul a 3 contracte, ceea ce implica posibilitatea ca nu toate activitatile
sa fi fost desfasurate in exact maniera in care acestea au fost impuse
prin cerintele caietului de sarcini; omisiunea ... de a verifica activitatile
efectiv desfasurate de catre expertul nominalizat de ofertantul desemnat
castigator conduce la concluzia unei aplicari discretionare, diferite si
speculative a cerintelor privind Managerul de proiect, in functie de oferta
analizata, premisa a incalcarii principiului tratamentului egal (pe care
contestatorul o invoca si o argumenteaza).

o analiza ... in raport de celelalte 4 contracte indicate de catre
ofertantul desemnat castigator nu a vizat si functia detinuta de catre
expertul nominalizat. Entitatea contractanta doar concluzionand ca ar fi
ocupat pozitiile impuse prin cerintele caietului de sarcini; cu alte cuvinte,
intreaga evaluare s-a fundamentat pe informatiile privind functiile
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detinute de catre expert indicate in CV-ul acestuia, iar nu prin
recomandarea depusa. Prin urmare, inclusiv prin raportare la aceste
contracte, se constata caracterul diferit de evaluare a celor doua oferte,
in contextul in care ... nu a considerat necesara confirmarea pozitiilor
indicate in cadrul CV-ului expertului propus de catre ofertantul desemnat
castigator.

. a Incalcat, asadar, principiul tratamentului egal in contextul in
care:

(a) a acordat punctajul maxim ofertei desemnate castigatoare,
desi nici functiile detinute in cadrul a 4 contracte, nici activitatile efectiv
intreprinse de catre expertul propus nu au fost confirmate prin
recomandarea depusa;

(b) a depunctat oferta Asocierii ..., desi confirmari explicite a
desfasurarii unor activitati similare celor impuse prin caietului de sarcini
au fost oferite prin raportare la toate contractele indicate in oferta
(inclusiv Contractele Vintu si Micasasa).

Aceasta este, de fapt, dubla masura care a condus la emiterea unui
rezultat nelegal si netemeinic, ... invocand noi pretexte si interpretari
limitative ale documentatiei de atribuire cu unicul scop de a depuncta
oferta Asocierii ... (ceea ce, concret, permite desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei Asocierii ...).

C.3 Si principiul proportionalitatii a fost incalcat, intrucat nicio
clarificare nu a fost adresata privind motivele pentru care oferta Asocierii

a fost, de fapt, depunctata, iar ANAP nu a recomandat nicidecum
depunctarea

Nicio recomandare sau constatare a ANAP nu indica necesitatea
depunctarii Contractelor Vintu si Micasasa; dimpotriva, ceea ce s-a
recomandat prin Avizul ANAP a fost exclusiv justificarea punctajului
calculat pentru Componenta tehnica ,Experienta detinuta - Manager de
proiect”; demersul ... de a depuncta aceste contracte este, in realitate,
rezultatul unei alegeri discretionare, gresite si nefundamentate, chiar
contrare Avizului ANAP, intrucat singura activitate pe care, de fapt, ar fi
trebuit sa o intreprinda viza obligatia ,de a prezenta o justificare
detaliatd a punctajelor acordate si o descriere narativa a modului in care
a fost evaluat fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.”

Pe de alta parte, astfel cum s-a indicat supra, inclusiv instructiile
ANAP confirma, dincolo de orice dubiu, faptul ca experienta specifica a
expertului propus nu trebuie sa fie identica, ci similara. In acest context,
ANAP nici nu ar fi putut propune depunctarea celor doua contracte
intrucat s-ar ajunge la invalidarea aspectelor pe care insasi agentia le
recomanda. Aceasta concluzie denota inca o data superficialitatea cu
care, de fapt, ... a acordat punctajul propunerii tehnice a Asocierii ..., in
contextul in care nici interpretarile ANAP nu au fost, macar, respectate.
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Oricum, daca urmare a Avizului ANAP ar fi existat neclaritati privind
indeplinirea activitatilor din cadrul Contractelor Micasasa si Vintu,
avea obligatia sa solicite clarificari pentru a acorda ofertantului
posibilitatea de a justifica aspectele considerate relevante (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa
in cauza C-599/10, para. 31, citat). Prin restrangerea dreptului
Asocierii ... de a justifica modalitatea in care se probeaza experienta
specifica a expertului propus, se restrange si posibilitatea acestuia de a
participa la procedura de atribuire. Practic, singura posibilitate a
ofertantului de a demonstra acordarea gresita a punctajului ramane doar
contestarea documentului emis de catre ..., nefiind altfel asigurat dreptul

la aparare.
Pe scurt, ... trebuia si putea sa solicite o clarificare expresa privind
activitatile efectiv prestate de catre dl. ... in cadrul Contractelor Vintu si

Micasasa, daca o astfel de lamurire era necesara pentru a justifica
detaliat modalitatea de acordare a punctajului, iar nu sa aleaga
depunctarea ofertei.

Jurisprudenta Curtilor de Apel confirma unitar ca ,in ceea ce
priveste proiectele depunctate, autoritatea contractanta avea obligatia
de a transmite anterior, (...), 0 solicitare de clarificare (...). O evaluare
corecta si fundamentata ar fi presupus o abordare transparenta din
partea autoritatii contractante, atat prin clarificarea prealabila a
aspectelor prezentate in ofertd, cat si prin informarea neechivoca a
ofertantului cu privire la motivele si proiectele pentru care a ales sa nu
acorde punctajul corespunzator” - Decizia Civila nr. 2147/18.11.2020
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...

- oy soI|C|ta C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea adresei nr.
17A/1/1351/22 08.2023 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acesteia, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei sale, din
perspectiva aplicarii factorului de evaluare Componenta tehnica
,Experienta detinuta - Manager de proiect”, obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, cu consecinta acordarii punctajului maxim aferent
factorului de evaluare respectiv, precum si, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor considerate relevante.

Prin adresa nr. 17.A/1/1450/04.09.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48398/05.09.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... -
prin care solicita respingerea contestatlel, pentru conS|derenteIe
dezvoltate in continuare:

Entitatea contractanta face un scurt istoric al procesului de
evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 1: Proiectare si Executie lucrari
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aferente obiectivului de investitii ,Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1: Caransebes - Lugoj”,

I. Primul Raport al procedurii a fost aprobat in data de 23.06.2022,
in aceeasi zi fiind transmise comunicarile.

Ofertant castigator: Asocierea . .

In data de 04.07.2022, ofertantul Asouerea ceel eee = eee = oo, fiind
respins la etapa de propunere tehnica, a depus contestatie la CNSC -
Dosar nr. 1596 din 04.07.2022 la Complet C7.

Motivele de respingere:

a) nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in niciunul din cele 4 proiecte
prezentate in Formularul T ca experienta specifica,

b) nu a facut dovada faptului ca a realizat montarea/instalarea si
punerea in functiune a unui echipament RBC si nu are o recomandare
emisa de catre un operator feroviar.

La dosarul nr. 1596/04.07.2022 s-a emis Decizia CNSC nr.
1805/26.08.2022 - admite contestatia si dispune remedierea.

Asocierea ..., in data de 12.09.2022, a formulat plangere impotriva
Deciziei CNSC nr. 1805/26.08.2022, dosar inregistrat la CAB sub nr.
6559/2/2022. CAB, prin Hotararea nr. 2276/2022 05.10.2022 - Respinge

ca neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de intimata ... lider al
Asocierii ... formata din ... - ... - ... Respinge plangerea ca nefondata.
Definitiva.

II. Al doilea Raport al procedurii a fost aprobat in data de
12.09.2022, iar in data de 13.09.2022 s-au transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Ofertant castigator: Asocierea ... - ...

Dupa transmiterea comunicarilor din 13.09.2022 (dupa reevaluare)
s-au depus 2 contestatii, de catre ... si ..., astfel:

- In data de 23.09.2022, Asocierea ...: ... - ... - ..., fiind iar respins
din aceleasi motive la etapa de propunere tehnica, a depus contestatie la
CNSC - Dosar nr. 2323 din 23.09.2022 la Completul C7, pentru care
CNSC a emis Decizia nr. 2325 /04.11.2022 - admite contestatia si
dispune remedierea. CNSC considera faptul ca au fost indeplinite cele
doua conditii pentru care comisia de evaluare i-a respins oferta.

- In data de 23.09.2022, Asocierea ... - ... a depus contestatie la
CNSC - Dosar nr. 2336 din 23.09.2022 la Completul C7. Motivul
contestarii a fost ca entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa faca un alt
raport al procedurii si sa emita o alta comunicare catre aceasta asociere.
CNSC a emis Decizia nr. 2325 /04.11.2022 - respingand pe fond
contestatia.
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Impotriva deciziei CNSC nr. 2325/04.11.2022, au fost depuse
plangeri la CAB de catre CNCF ,,...” S.A. - dosar nr. 8062/2/2022 si ... -
dosar nr. 8114/2/2022.

La data de 17.02.2023, Curtea de Apel Bucuresti a emis Decizia
civila nr. 35/2023, prin care respinge plangerile formulate de CNCF ,,...”
S.A. si .... Astfel, Decizia CNSC nr. 2325 /04.11.2022, prin care s-a
dispus admiterea ofertei Asocierea ... la etapa tehnica, a ramas
definitiva. Decizia civila nr. 35/2023 emisa de CAB, motivata, a fost
primita de entitatea contractanta in data de 28.04.2023.

ITII. Al treilea Raport al procedurii a fost aprobat in data de
29.06.2023, iar dupa primirea avizului de la ANAP la Raportul procedurii,
in data de 03.07.2023, au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Ofertant castigator: Asocierea ... -

Dupa transmiterea comunicarilor din  03.07.2023 (dupa
reevaluare), a fost depusa contestatie impotriva rezultatului procedurii
de catre ... in calitate de lider al Asocierii ...: ... - ... - ... Decizia CNSC
nr. 1854/C7/1886/09.08.2023 a fost pusa in aplicare de catre entitatea
contractanta prin formularea unei noi comunicari ce a fost transmisa
ofertantului Asocierea ... in data de 22.08.2023.

. In calitate de lider al Asocierii ...: ... TRANSPORT SA - ... - ... a
depus din nou contestatie la CNSC impotriva rezultatului procedurii, in
data de 29.08.2023, contestatie ce face obiectul prezentului punct de
vedere.

Cel de-al treilea raport al procedurii a fost emis ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2325/04.11.2022 si, tinand cont de
considerentele expuse de catre CAB in Decizia civila nr. 35/2023, prin
care s-a dispus reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice cu cei doi ofertanti ramasi in procedura, respectiv:
Asocierea . . Si Asocierea ...: ... - -

in cadrul procesulw de reevaluare a ofertel tehnice depuse de catre
Asocierea ..., comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare
aferent etapei tehnice, cu nr. 17.A/1/700/03.05.2023. Urmare a
exercitarii controlului ex-ante de catre observatorii ANAP, a fost emis
Avizul Conform Conditionat nr.
9450/6951/DGCECMSS/CN1031857/09.05.2023, in care au fost
semnalate aspecte de calitate privind modul de evaluare a propunerii
tehnice prezentate de Asocierea ....

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (4) si (8) si art. 25 alin.
(1) din O.U. nr. 98 din 14 decembrie 2017 privind functia de control ex-
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, citate,
entitatea contractanta apreciaza ca reiese in mod clar ca, in cazul in care
comisia de evaluare ar fi ignorat aspectele semnalate de ANAP privind
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procesul de evaluare a ofertelor si implicit recomandarile din avizul
conditionat mentionat anterior, ar fi pus entitatea contractanta in situatia
de a se apara ulterior in instanta in litigiul deschis de ANAP, iar in cazul
in care instanta de judecata ar fi admis cererea de chemare in judecata
formulata de catre ANAP, consecintele financiare (economice) ar fi fost
extrem de grave, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru
antreprenor.

Neanalizarea documentelor prezentate de ofertant in corelare cu
recomandarile formulate de catre ANAP in Avizul Conform Conditionat nr.
9450/6951/DGCECMSS/CN1031857/09.05.2023, ar fi dus cu siguranta la
incdlcarea legislatiei privind modul de evaluare a ofertelor, in corelare cu
atributiile comisiei de evaluare, drept pentru care, aceasta a luat decizia
punerii in aplicare a recomandarilor formulate de ANAP in avizul conform
conditionat, mentionat anterior, emitand un nou proces-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice prezentate de ofertantii participanti la
procedura, respectiv Procesul-verbal nr. 72 Iinregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 17.A/1/751/11.05.2023.

Corectitudinea si legalitatea punerii in aplicare de catre comisia de
evaluare a recomandarilor ANAP - din Avizul Conform Conditionat nr.
9450/6951 /DGCECMSS/CN1031857/09.05.2023, precum si a intregului
proces de evaluare a ofertelor, este confirmata de Avizul Conform
Neconditionat nr. 9450/10038 /DGCECMSS/CN1031857/30.06.2023,
emis dupa verificarea raportului procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 137 din H.G. nr. 394/2016, citate,
entitatea contractanta solicita sa se constate faptul ca in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are dreptul oricand sa revina
asupra deciziilor luate, in conditiile in care apar elemente noi sau la o
reverificare a informatiilor prezentate in cadrul ofertei sa poata adopta
deciziile in consecinta.

In ce priveste afirmatia contestatorului: ,[/33] Nicio recomandare
sau constatare a ANAP nu indica necesitatea depunctarii Contractelor
Vintu si Micdsasa, dimpotriva, ceea ce s-a recomandat prin Avizul ANAP
a fost exclusiv justificarea punctajului calculat pentru factorul de
evaluare «Experienta detinuta - Manager de proiect»; demersul ... de a
depuncta aceste contracte este, in realitate, rezultatul unei alegeti
discretionare, gresite si nefundamentate, chiar contrare Avizului ANAP,
intrucat singura activitate pe care, de fapt, ar fi trebuit sd o intreprinda
viza obligatia «de a prezenta o justificare detaliatd a punctajelor
acordate si o descriere narativa a modului in care a fost evaluat fiecare
factor de evaluare, cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire»”, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca asocierea contestatoare se afla in eroare si interpreteaza cu rea
vointa cele dispuse de catre ANAP prin ACC.

Pe cale de consecintd, se solicita Consiliului sa constate ca, in mod
intentionat, contestatorul cauta sa induca in eroare, afirmand, in mod
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nereal, ca oferta Asocierii ... a fost analizata fara a respecta
recomandarile ANAP din avizele emise pe parcursul etapelor de evaluare
a ofertelor.

Totodata, se invedereaza Consiliului faptul ca evaluarea ofertei
depuse de catre Asocierea ..., ca si evaluarea celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii, au fost efectuate conform cerintelor din documentatia
de atribuire, respectiv din caietul de sarcini si fisa de date cu anexele
aferente.

Prin Decizia CNSC nr. 2325/2022 si Decizia Civila nr. 35 a Curtii de
Apel Bucuresti, s-a dispus evaluarea ofertei Asocierii ... pentru expertul
Manager de proiect, prin prisma atributiilor din caietul de sarcini, pe care
acesta urmeaza sa le aiba in contract. Totodata, in cadrul deciziilor
mentionate mai sus, desi se precizeaza ca atributiile avute trebuie sa fie
similare, nu au fost stabilite limitele de evaluare ale acestora (numarul
minim de atributii pe care ar trebui sa le indeplineasca sau o forma de
prioritizare a acestora pentru a fi considerat conform).

Prin  Avizul Conform Conditionat ANAP nr. 9450/6951/
DGCECMSS/CN1031857/09.05.2023 se releva faptul ca: ,Din cuprinsul
procesului verbal anterior mentionat nu a reiesit insa modul in care
comisia de evaluare a demonstrat indeplinirea acestor cerinte, cu
influente directe asupra algoritmului de calcul aferent subfactorului de
evaluare «2.3. Experienta detinuta - Manager de proiect», respectiv a
faptului ca, in cadrul Contractului Vintu si a Contractului Micasasa,
expertul principal nominalizat - dl. ..., ar fi desfasurat toate activitatile
solicitate prin caietul de sarcini pentru pozitia de manager de proiect,
respectiv:

- sa fie singura interfata cu entitatea contractantd in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia, si nu doar cu Asocierea, pentru partea din contract
derulata de ...;

- sa fi gestionat, coordonat si programat toate activittile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea
asigurarii indeplinirii contractului, in termenul si la standardele de
calitate solicitate, si nu doar activitatile ce au revenit ...”

Pe cale de consecinta, luand in considerare avizul ANAP, in care se
evidentiaza ca nu a reiesit modul in care expertul principal nominalizat ar
fi desfasurat toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini pentru
pozitia de manager de proiect, precum si nestabilirea limitelor privind
evaluarea atributiilor in Deciziile CNSC si CAB, comisia de evaluare a
considerat ca atributiile solicitate prin caietul de sarcini sunt minime si
trebuie indeplinite in totalitate, asa cum se precizeaza si in Avizul
Conform Conditionat al ANAP.

Aceleasi considerente sunt valabile si pentru argumentul
contestatorului ca in cele doua contracte Vintu si Micasasa, in care
expertul a avut functia de Director de proiect, era suficienta denumirea
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postului detinut si nu mai era nevoie de analiza atributiilor. Dimpotriva,
conform deciziilor CNSC si CAB si a ACC ANAP, comisia s-a vazut obligata
sa analizeze si atributiile avute si sa constate ca nu au fost indeplinite in
totalitate, pe cale de consecinta fiind susceptibile de a fi punctate
atributiile exercitate in cadrul contractului cu referire la denumirea
pozitiei din contract.

Justificarea depunctarii expertului nominalizat ca Manager de
proiect este prezentata in grila de punctaj a fiecarui membru al comisiei
de evaluare.

In continuare, entitatea contractanta citeaza prevederile art. 12
alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 98/2017 si concluzioneaza ca procesul de

evaluare a ofertei Asocierii ... si legalitatea punerii in aplicare de catre
comisia de evaluare a Deciziei CNSC si Deciziei CAB au fost confirmate
de Avizul Conform Neconditionat nr.

9450/10038/DGCECMSS/CN1031857/30.06.2023 emis dupa verificarea
raportului procedurii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa respingé cererile ..., in
calitate de lider al Asocierii ...: ... - ... - ... si sa mentina rezultatul
procedurii pentru lotul 1, asa cum a fost stabilit de catre comisia de
evaluare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 08.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49297/08.09.2023, ..., in calitate de lider

al asocierii ... - ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond, respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... -

impotriva rezultatului procedurii de atrlbulre Cu consecinta mentlneru
rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic si legal, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

I. Accesul la dosarul achizitiei sectoriale

Solicitarea este formulata in contextul in care:

- s-a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei sectoriale , in
temeiul art. 231 din Legea nr. 99/2016, solicitdand ... accesul la
urmatoarele documente ce fac parte din dosarul achizitiei publice:

(i) adresa nr. 17.A/1/1351/22.08.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire transmisa catre ...;

(ii) contestatia, in forma neanonimizata, formulata de catre ...
impotriva adresei nr. 17.A/1/1351/22.08.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

(iii) documentele depuse de catre ... in sustinerea experientei
similare a expertului nominalizat pentru functia de Manager de proiect,
dl. ..., aferente Contractelor Vintu si Micasasa (recomandari, CV-uri

etc.);

(iv) solicitarea de clarificari nr. 17.A/1/1352/10.11.2022 transmisa
de ... catre ..., in partea care priveste experienta similara anterioara a
dl. ...;
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(v) raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 302/11.11.2022
transmis de catre ..., precum si documentele anexate acestui raspuns, in
partea care priveste experienta similara anterioara a dl. ...;

(vi) raportul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 17.A./1/1433/01.09.2023, ... a invitat
intervenientul la studiul dosarului achizitiei sectoriale, informandu-I ca i
vor fi puse la dispozitie documentele din dosarul achizitiei, cu exceptia
celor declarate confidentiale, precum si faptul ca inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre ... ar cuprinde informatii
confidentiale.

In concret, vizita de studiu a dosarului achizitiei sectoriale a avut
loc in data de 4 septembrie la sediul ..., prilej cu care reprezentantii
intervenientului nu au putut studia niciun document din dosar, respectiv,
nici macar adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
nici contestatia ..., sub pretextul caracterului confidential al acestor
documente.

In contextul succint descris mai sus, se solicita Consiliul sa permita
intervenientului accesul la documentele mentionate supra, para. 1, lit. (i)
- (vi), rugadnd ca, la incuviintarea solicitarii, sa aiba in vedere
urmatoarele texte legale si argumente prezentate mai jos:

a) sub un prim aspect, din contestatie rezulta ca ... a avut acces la
oferta depusa de catre intervenient in cadrul procedurii de atribuire, desi
aceasta a fost declarata confidentiala si, respectiv, la documentele
depuse pentru expertul nominalizat pentru functia de Manager de
proiect, astfel cum rezulta de la pag. 24 - 26 din contestatie;

In acest context, pentru respectarea principiilor egalitatii de
tratament si transparentei, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, se impune ca si ... sa beneficieze de aceleasi tratament si
aceleasi drepturi ca ... si, respectiv, sa i se permita accesul la
documentele depuse de catre Asocierea ... in legatura cu expertul
nominalizat pentru functia de Manager de proiect. Accesul la aceste
documente se impune cu atat mai mult cu cat oferta Asocierii ... si,
respectiv, maniera de punctare a experientei anterioare a unuia dintre
expertii nominalizati face obiectul contestatiei, in vreme ce oferta ... nu a
fost contestata, iar un astfel de demers nici nu mai este posibil in
prezent, date fiind procedura specifica de contestare, precum si
termenele imperative demult implinite.

b) sub un al doilea aspect, principiul transparentei conduce la
stabilirea unor drepturi si obligatii concrete in sarcina participantilor la
procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica. Participantii
la procedura au dreptul de a studia dosarul achizitiei publice, iar
entitatea contractanta si, ulterior, Consiliul au obligatia corelativa de a
permite un astfel de acces, intr-un interval de timp eficient fata de
scopul demersului; conduita contrara echivaleaza cu restrictionarea
accesului la justitie si incadlcarea principiului transparentei;
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c) sub un al treilea aspect, contrar argumentatiei sumare
dezvoltate de contestator la pag. 2 a contestatiei, regula este
reprezentata de accesul la dosarul achizitiei sectoriale. Exceptia
(restrictionarea accesului) trebuie interpretata si aplicata strict si
limitativ situatiilor reglementate de lege. Nu se poate restrictiona accesul
la dosarul achizitiei sectoriale pe baza unei simple declaratii, cat timp
rigorile legale care impun incadrarea in situatia de exceptie nu sunt
demonstrate de catre entitatea care invoca mentinerea confidentialitatii.
Pentru a beneficia de restrictionarea accesului la propria ofert3,
operatorul economic este obligat sa demonstreze caracterul confidential
al documentelor protejate. Dovada trebuie sa fie neechivoca si sa vizeze
toate si fiecare dintre documentele vizate. O simpla declaratie de
confidentialitate nu poate echivala cu demonstrarea motivelor pentru
care aceasta ar trebui respectata.

Cu alte cuvinte, cadrul legal aplicabil nu instituie o prezumtie in
sensul caracterului confidential al ofertelor in ansamblul lor, astfel incat
accesul la informatiile din oferte nu este prezumat a fi restrictionat.

Este, prin urmare, necesar sa se probeze (i) caracterul confidential
al informatiilor si (ii) maniera in care ar fi prejudiciate interesele legitime
ale operatorilor economici in cazul permiterii accesului la acestea. Pentru
a putea fi invocat, riscul de a aduce atingere interesului protejat trebuie
sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 16
decembrie 2008, cauza C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Symvoulio tis Epikrateias, Grecia).

d) sub un al patrulea aspect, in ipoteza refuzului accesului la un
document al ofertei, sarcina probei caracterului confidential revine
operatorilor economici, iar entitatii contractante si, ulterior, in cazul
nostru, Consiliului, ii revine sarcina de a verifica caracterul justificat al
sustinerilor acestora.

Necesitatea justificarii caracterului confidential are la baza ideea ca
principiul transparentei prevaleaza in fata principiului protejarii secretului
economic, in sensul ca ofertantii trebuie sa justifice exceptarea de la
accesul liber a documentelor declarate confidentiale (unul dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice de natura a spori
increderea in procesul de achizitie publica este transparenta de care
trebuie sa dea dovada autoritatea contractanta, principiul transparentei
reprezentdand un veritabil instrument de control si o garantie a utilizarii
eficiente a fondurilor publice).

Potrivit jurisprudentei CNSC, sanctiunea in cazul nedovedirii
confidentialitatii informatiilor incluse in declaratia de confidentialitate
este lipsa caracterului confidential al acestora, ceea ce inseamna ca
respectivele informatii vor putea fi puse la dispozitia tertilor.

Astfel cum in mod corect s-a stabilit in jurisprudenta in materie,
chiar si in ipoteza unui refuz explicit din partea operatorilor economici cu
privire la accesul la documentele Tinaintate autoritatii contractante,
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,autoritatea contractanta si, subsecvent, organele de jurisdictie au
posibilitatea de a examina, potrivit art. 24 din OUG 34/2006, justificarea
unei astfel de masuri”, refuzul nejustificat de comunicare a informatiilor
solicitate fiind nelegal - Decizia nr. 43 din 12 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Bucuresti.

e) asadar, chiar daca ofertantii au indicat intreaga documentatie
transmisa entitatii contractante drept confidentiala, Consiliul are
prerogativa de a decide care informatii nu se transmit intervenientului,
numai daca ,acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar.” [Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
Cauza C-450/06 Varec, par. 43]. Testul privind caracterul confidential al
documentelor la care intervenientul solicita accesul este necesar sa fie
efectuat in mod individual. In concret, niciunul dintre documentele
solicitate la studiu nu este confidential, intrucat niciunul dintre acestea
nu contine date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda, astfel ca se
impune acordarea accesului neingradit al subscrisei la aceste documente.
Mai mult, daca vreunul din documentele solicitate la studiu ar contine
date cu caracter personal, acestea ar putea fi anonimizate, respectandu-
se astfel inclusiv cerintele GDPR;

f) in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, din care se citeaza - Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
Cauza C-450/06 Varec, par. 52.

II. Admisibilitatea cererii de interventie

Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea operatorilor economici interesati sa promoveze cerere de
interventie fata de contestatiile formulate in legatura cu o procedura de
atribuire.

In speta:

a) ... detine calitatea de ofertant céastigator al procedurii de
atribuire si, in concret, orice contestatie indreptata impotriva unui act al
entitatii contractante este de interes pentru acesta, chiar daca nu
vizeaza in sine oferta sa, deoarece, in ipoteza admiterii contestatiei ...,
clasamentul ofertelor ar putea fi schimbat si acesta ar putea pierde
sansa legitima de a i fi atribuit contractul;

b) dat fiind ca istoricul litigios anterior este bine cunoscut de catre
Consiliu, nu se va intra in detalii, limitandu-se la a preciza ca interesul de
a interveni in prezenta cauza este pe deplin justificat, dat fiind ca solutia
pe care urmeaza a o pronunta Consiliul poate afecta in mod fundamental
sansa intervenientului de a i fi atribuit contractul. In concret, in ipoteza
unei solutii de respingere a contestatiei, dreptul sau de a ii fi atribuit
contractul se va fi consolidat, pe cand, in ipoteza unei solutii de admitere
a contestatiei, oferta ... ar putea fi desemnata castigatoare.
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c) or, prin cererea de interventie, care va fi completatda in mod
corespunzator ulterior studiului dosarului achizitiei publice, se propune sa
se argumenteze ca rezultatul procedurii de atribuire este temeinic si
legal, neexistdnd niciun argument pentru ca un ofertant care nu
demonstreaza, nici macar atunci cand ii sunt solicitate clarificari in acest
sens, experienta similara anterioara a expertului nominalizat chiar de
catre el, sa primeasca punctaj maxim la acel factor de evaluare.

Fata de argumentele succint expuse mai sus, coroborate cu
dispozitiile legale incidente, se solicita Consiliul sa se constate ca cererea
de interventie este admisibila in principiu si, pe cale de consecinta, sa o
incuviinteze.

III. Cererea de interventie este temeinica

Intervenientul solicita Consiliului ca, in raport de considerentele si
argumentele ce vor fi expuse in continuare si dezvoltate ulterior studiului
dosarului achizitiei, sa se constate temeinicia cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, sa o admita.

in concret, in cererea de interventie se propune a argumenta
urmatoarele:

a) sub un prim aspect, faptul ca reevaluarea ofertei ... a respectat
deciziile anterior pronuntate in procedura de atribuire. Trimiterile
contestatorului la alte proceduri de atribuire, cu cerinte diferite si
documentatie de oferta diferita, nu pot fi avute in vedere de Consiliu.
Puterea de lucru judecat a unor decizii straine de prezenta procedura de
atribuire nu este incidenta in speta si, ca atare, nu poate fi retinuta;

b) sub un al doilea aspect, faptul ca pentru contractele Vintu si
Micdsasa, Asocierea ... nu demonstreaza experienta similara anterioara a
dl. ... in raport de responsabilitatile si atributiile indicate in mod expres
in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri. Desi contestatorul
incearca sa argumenteze ca activitatile si denumirea pozitiei ocupate
anterior nu trebuie sa fie identice (argumente corecte), totusi nu
demonstreaza, prin niciun document si argument, faptul ca in cele doua
contracte in discutie, dlI. ... ar fi indeplinit activitati similare cu cele ce
urmeaza a fi indeplinite in contractul aferent prezentei proceduri de
atribuire;

c) sub un al treilea aspect, argumentele contestatorului sunt, ele
insele, contradictorii: pe de o parte se sustine ca, odata cu raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 17.A/1/1352/10.11.2022, aceasta ar fi depus
toate documentele si prezentat toate argumentele care ar fi condus la
acordarea punctajului maxim, ,neexistand, asadar, niciun dubiu si/sau
vreo neclaritate necesar a fi lamuritd” si, pe de alta parte, considera
ca ... ar fi trebuit sa adreseze clarificari suplimentare, cunoscut fiind
faptul ca un ofertant trebuie clarificat pana cand reuseste sa Iisi
demonstreze conformitatea ofertei sau, in acest caz, experienta similara
anterioara inexistenta a dl. ... in cele doua contracte;
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d) sub un al patrulea aspect, conditiile aplicate de catre entitatea
contractanta au fost identice pentru toti ofertantii. Nu poate fi retinuta
nicio discriminare si nicio incalcare a principiului transparentei din
partea ... raportat la argumentele dezvoltate de catre contestator;

e) sub un ultim aspect, oferta Asocierii ... nu face obiectul
contestatiei, astfel ca expozeul contractelor depuse de catre acesta
pentru a demonstra experienta similara a Managerului de proiect propus,
nu poate fi analizat de catre Consiliu, desi acesta a fost plasat sub
umbrela larga a pretinsei incalcari de catre ... a principiului tratamentului
egal. Fara a intra in detalii despre maniera (aparent nelegala) in care
contestatorul a intrat in posesia documentelor si informatiilor prezentate
de intervenient in oferta, cata vreme acestea au fost declarate
confidentiale, iar acestuia i-a fost refuzat sistematic si constant accesul
la documentele Asocierii ..., se arata doar faptul ca oferta sa, inclusiv din
perspectiva factorului de evaluare ,Experienta Managerului de proiect”, a
fost evaluata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
punctata in concordanta.

A. Istoricul litigios. Considerentele deciziilor anterior pronuntate in
procedura de atribuire

In prezent, se afla pe rol procedura de solutionare a celei de-a treia
contestatii formulate de catre ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, astfel ca, pentru acest ultim rezultat al procedurii, sunt
relevante deciziile anterior pronuntate strict in legatura cu prezenta
procedura de atribuire. Sublinierea cuvantului ,strict” nu este
intdmplatoare, deoarece, in incercarea de a demonstra, in pofida
evidentei, ca dl. ... detine experienta similara anterioara, contestatorul
sustine, in mod absolut neintemeiat, ca ... ar fi incalcat puterea de lucru
judecat a unor decizii anterioare, inserand in cuprinsul argumentatiei
considerente ale unor decizii care au fost pronuntate in legatura cu alte
proceduri de atribuire, diferite de aceasta si care, desigur, nu pot fi avute
in vedere la verificarea legalitatii rezultatului procedurii de atribuire ce
face obiectul contestatiei. Cu privire la acest aspect, se va reveni
punctual in cele de mai jos.

a) In legdturd cu prima contestatie formulats de ...:

Aceasta prima contestatie a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, fiind mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2276/05.10.2022;

In esenta:

- CNSC a retinut ca este nemotivat rezultatul procedurii de atribuire
comunicat Asocierii ..., factorul de evaluare privind Managerul de proiect
nefiind deloc analizat pe fond;

- CAB a retinut, similar considerentelor CNSC, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu este motivata. Nici
Curtea de Apel Bucuresti nu a analizat pe fond argumentele vizand
experienta similara a dl. ....
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b) In legdturd cu cea de-a doua contestatie formulats de ...:

Cea de-a doua contestatie a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022, fiind mentinuta prin Decizia CAB
nr. 35/17.02.2023;

In esenta, CNSC a retinut ca:

- documentatia de atribuire confera ofertantilor posibilitatea de a
proba, prin orice tip de document, experienta specifica a persoanei
nominalizate in calitate de Manager de proiect.

- din aceasta perspectiva, CNSC a considerat ca nu ar fi relevant
raspunsul primit de la Directia Management Proiecte cu Finantare
Externa UMPI nr. 12/UMPI/1258/11.04.2022, in care se precizeaza ca in
niciunul dintre cele patru (4) contracte indicate, dl. ... nu a avut calitatea
de Manager de proiect sau echivalent, ci doar de Director al ... Transport
si de imputernicit al Asocierii ...;

- in acest context, CNSC a obligat ... sa reevalueze oferta ... si sa
permita acestei asocieri demonstrarea experientei similare a dl. ..., prin
orice tip de document;

- cu alte cuvinte, desi in cele 4 contracte prezentate ca experienta
similara a dl. ..., alte persoane ocupasera functia de manager de proiect
sau echivalent, totusi, pentru ca de interes este implicarea concreta si nu
cea scriptica, Asocierii ... i-a fost conferita posibilitatea de a depune orice
documente suport care sa demonstreze, contrar declaratiilor oficiale
anterioare in legatura cu persoanele care au ocupat aceasta pozitie, ca
dl. ... a prestat, in acele 4 contracte, activitati similare cu cele ce
urmeaza a fi prestate in prezenta procedura de atribuire. Aceasta dovada
trebuia sa fie facuta de Asocierea ... dincolo de orice dubiu si indoiala, cu
atat mai mult cu cat din evidentele oficiale ale ... rezulta ca alte
persoane fusesera nominalizate pentru aceasta pozitie;

- Decizia CNSC a fost pusa intocmai in aplicare de catre ..., context
in care ... a trimis Asocierii ... Solicitarea de clarificari nr.
17.A/1/1352/10.11.2022, prin care a solicitat transmiterea documentelor
/ dovezilor care probeaza experienta specifica a Managerului de proiect
propus in cadrul ofertei;

- ... a raspuns Solicitarii de clarificari prin adresa nr.
302/11.11.2022, raspuns prin care contestatorul sustine ca , a prezentat,
ordonat si detaliat contractele propuse pentru demonstrarea experientei
dobéndite de catre expertul nominalizat, activitatile efectiv prestate,
precum si mijloacele probatorii pe care se fundamenteaza sustinerile.”
Documentele prezentate nu demonstreaza, insa, dincolo de orice dubiu,
faptul ca dl. ... a ocupat pozitia de Manager de proiect sau echivalent in
cele 4 contracte si nici ca ar fi prestat, in raport cu entitatea
contractanta, activitati similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in
prezenta procedura de atribuire, ori ca ar fi detinut, in raport cu
achizitoarea, responsabilitati ori atributii similare celor din documentatia
de atribuire si caietul de sarcini aferente prezentei proceduri. De altfel,
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aceasta dovada ar fi fost si este in continuare imposibil de realizat, cata
vreme, alte persoane au activat in concret in aceasta pozitie si au avut
astfel de responsabilitati.

- in solutionarea plangerilor formulate impotriva acestei Decizii a
Consiliului, Curtea de Apel Bucuresti a mentinut Decizia CNSC, din care
se citeaza.

c) Demersurile intreprinse de ... ca urmare a deciziilor anterior
pronuntate si Avizele Conforme Conditionat si Neconditionat emise de
catre ANAP:

Urmare a deciziilor pronuntate in procedura de atribuire, ... a
reevaluat oferta Asocierii ... si a solicitat acesteia clarificari, aceste
chestiuni fiind consemnate in Procesele-verbale de evaluare aflate in
dosarul achizitiei. Relevante in acest context sunt Avizele emise de ANAP
in legatura cu procesul de evaluare, respectiv: (1) Avizul Conform
Conditionat nr. 9450/6951 /DGCECMSS/CN1031857/09.05.2023 si (2)
Avizul Conform Neconditionat pentru LOT 1 nr.
9450/9919/DGCECMSS/CN1031857/28.06.2023:

In concret, prin Avizul Conform Conditionat, in legatura cu
acordarea punctajului aferent sub-factorului de evaluare ,2.3. Experienta
detinutda - Manager de proiect”, ANAP a constatat ca, din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare prin care Asocierea ... a primit punctaj
maxim pentru acest sub-factor de evaluare, nu rezulta modul in care
comisia de evaluare a demonstrat indeplinirea cerintei si nu reiese nici
modul in care dl. ... ar fi desfasurat toate activitatile solicitate prin
caietul de sarcini pentru pozitia de manager de proiect. Fatd de aceasta
constatare, ANAP a concluzionat ca ,sunt necesare argumentari
suplimentare din partea comisiei de evaluare pentru ca punctajul acordat
subfactorului de evaluare <2.3. Experienta detinutd - Manager de
proiect> sa fie corelat cu numarul de contracte pentru care activitatile
efectiv realizate de catre expertul propus - dl. ..., sa corespunda
cerintelor formulate in caietul de sarcini.”

Urmare a Avizului Conform Conditionat, comisia de evaluare din
cadrul ... a reanalizat documentele prezentate de catre Asocierea ...
pentru subfactorul de evaluare in discutie si a constatat ca nu poate, in
mod legal, acorda punctaj maxim, deoarece in 2 dintre cele 4 contracte
prezentate, dl. ... nu a realizat activitati similare celor indicate in caietul
de sarcini si documentatia de atribuire aferente prezentei proceduri de
atribuire. Or, potrivit Deciziei CNSC nr. 2325/C7/04.11.2023, experienta
specifica trebuia demonstrata si, respectiv, analizata prin prisma
responsabilitatilor stabilite de entitatea contractanta 1in sarcina
managerului de proiect in cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent
prezentei proceduri.

Ulterior, ... a transmis catre Asocierea ... comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, clasand oferta acesteia pe locul
al II-lea, dat fiind ca, la acordarea punctajului aferent factorului de
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evaluare in discutie, nu au fost luate in calcul contractele Vintu si
Micasasa. In continuare, ANAP a emis Avizul Conform Neconditionat
pentru Lotul 1.

d) in legatura cu cea de-a treia contestatie formulata de catre ...

Contestatia a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
1854/C7/1886/09.08.2023, ramasa definitiva prin neatacare, prin care
acest penultim rezultat al procedurii de atribuire a fost anulat, ca urmare
a faptului ca nu a fost motivat corespunzator dispozitiilor legale. In acest
context, CNSC nu a analizat fondul argumentelor referitoare Ila
experienta similara a dl. ... in cele 4 contracte prezentate in propunerea
tehnica.

e) in legatura cu cea de-a patra contestatie formulata de catre ...

Fara a relua sustinerile, criticile si argumentele contestatorului,
intervenientul subliniaza ca:

Deciziile anterior pronuntate in legatura cu procedura de atribuire,
al caror caracter obligatoriu a fost, in mod evident, respectat, sunt
extrem de clare in sensul ca:

- nu are relevanta denumirea concreta a pozitiei anterior ocupate,

- ceea ce conteaza este ca persoana nominalizata in functia de
Manager de proiect sau echivalent sa fi prestat in concret activitati
specifice, similare cu cele indicate in cuprinsul caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri;

- recomandarile emise de membrii asocierilor nu sunt suficiente
pentru a demonstra experienta similara anterioara a dl. ..., Asocierii
fiindu-i acordata, in acest sens, posibilitatea de a depune documente
probatorii suplimentare, ceea ce a si facut cu prilejul formularii
Raspunsului la Solicitarea de clarificari;

- mai mult, din recomandarea depusa de catre ..., rezulta ca dl. ...
a indeplinit alte functii administrative in cele 4 contracte, care nu se
incadreaza in pozitia de ,Manager de proiect”, astfel ca atat CNSC, cat si,
ulterior CAB, au considerat ca sunt necesare verificari suplimentare sub
acest aspect.

Asocierea ... trebuia sa faca dovada, dincolo de orice dubiu si
indoiala, ca in cele 4 contracte in care alte persoane ocupasera functia
de Manager de proiect, dl. ... - care nu fusese nominalizat intr-o astfel

de pozitie, a prestat in concret activitati care se subsumeaza acestei
functii ori echivalent, activitati care trebuie, insa, sa fie similare, din
perspectiva raportului cu entitatea contractanta, celor din documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri de atribuire [in acest sens, cu
autoritate de lucru judecat a retinut Curtea de Apel Bucuresti ca: ,De
asemenea, atributii similare sunt considerate atributiile care denota
coordonarea activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul (...).” 1;
pentru doua astfel de contracte, nu a fost retinuta ca fiind facuta aceasta
dovada, astfel ca ... sustine din aceasta perspectiva, in mod eronat,
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pretinsa incalcare de catre ... a puterii de lucru judecat a deciziilor
anterioare.

Prin urmare, a sustine acum ca ... trebuia sa mai solicite
contestatorului inca o clarificare pe subiect si nicidecum sa nu puncteze
contractele Vintu si Micasasa, in contextul in care Asocierea ... a primit o
clarificare in acest sens ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
2325/C7/04.11.2022, nu reprezinta altceva decat o invitatie la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Dimpotriva, nepunctarea contractelor Micasasa si Vintu devoaleaza
incapacitatea ofertantului de a demonstra ca activitatile efectiv realizate
de catre dl. ... (daca au fost efectiv realizate) in aceste doua contracte
corespund cerintelor formulate in caietul de sarcini, contrar celor retinute
cu putere de lucru judecat in deciziile anterioare si inclusiv si de catre
ANAP in Avizul Conform Conditionat.

In contextul succint prezentat mai sus este formulata contestatia,
care tinde la schimbarea rezultatului procedurii, in conditiile in care
Asocierea ... nu reuseste sa faca o demonstratie simpla, respectiv
implicarea dl. ... in contractele Micasasa si Vintu, prin prestarea
activitatilor similare celor indicate in caietul de sarcini si documentatia
aferenta prezentei proceduri de atribuire.

B. Evaluarea asocierii ... respecta deciziile anterior pronuntate in
procedura de atribuire
Argumente in sensul ca evaluarea Asocierii ... respecta deciziile

anterior pronuntate in procedura de atribuire vor fi prezentate mai jos,
atat prin raportare la (i) gresita invocare, de catre contestator, a puterii
de lucru judecat a unor hotarari judecatoresti straine de prezenta cauza
si de prezenta procedura de atribuire, cat si prin raportare la (ii)
autoritatea de lucru judecat a deciziilor pronuntate in prezenta procedura
de atribuire, care au fost puse in aplicare de catre ..., documentatia

prezentata de catre ... fiind analizata de catre ... prin raportare la
considerentele definitive ale acestor tuturor decizii anterior pronuntate in
procedura.

B.1. Deciziile invocate de contestator, pronuntate in alte proceduri
de atribuire, nu au putere de lucru judecat in cauza

Nu exista absolut niciun argument pentru care s-ar putea aprecia
ca rezultatul procedurii de atribuire nesocoteste decizii anterior
pronuntate in cauza.

Dimpotriva, se intelege ca: (i) entitatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a motiva acest ultim rezultat al procedurii de atribuire, (ii)
doua dintre cele patru contracte prezentate ca experienta similara nu au
fost punctate dat fiind ca, prin informatiile, explicatiile si argumentele
prezentate, Asocierea ... nu a reusit sa demonstreze ca dl. ... a prestat
activitati similare in raport cu entitatea contractanta celor indicate in
caietul de sarcini si documentatia de atribuire si ca (iii) din cauza acestei
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imposibilitati proprii, Asocierea este nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire.

Singurele argumente invocate de contestator sub acest aspect, au
in vedere decizii pronuntate in alte proceduri de atribuire, care nu au
absolut nicio legatura cu prezenta cauza, nici macar tangential si pe care
acesta le depune anexat in Anexele nr. 6 si 7 ale contestatiei.

Or, rezultatul prezentei proceduri de atribuire si, respectiv,
legalitatea si temeinicia acestuia nu pot fi analizate decat in raport cu: (i)
cerintele strict indicate in documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri de atribuire (ii) documentele / dovezile depuse de catre
Asocierea ... in prezenta procedura de atribuire in demonstrarea
experientei similare a dl. ... si cu (iii) deciziile anterior pronuntate in
stricta si directa legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Deciziile pronuntate in alte proceduri, sub aspectul activitatilor
similare prestate de diversi experti propusi de Asocierea ..., ori sub
aspectul faptului ca expertul propus nu ar fi trebuit sa demonstreze ca a
fost singura interfata cu autoritatea / entitatea contractanta, nu au
absolut niciun impact in cauza, cata vreme: (i) procedurile de atribuire
sunt diferite; (ii) nu sunt cunoscute cerintele, modalitatea de formulare a
factorilor de evaluare si parcursul litigios anterior parcurs; (iii) nu sunt
cunoscute criticile invocate si nici modalitatea in care comisia de
evaluare a realizat evaluarea ofertelor in acele proceduri; (iv) CNSC este
investit prin contestatie cu analiza legalitatii rezultatului prezentei
proceduri de atribuire si, in calitatea sa de organism administrativ-
jurisdictional, nu isi poate extinde activitatea de verificare cu privire la
alte proceduri de atribuire care nu fac obiectul contestatiei, fiind tinut de
regulile de judecata general aplicabile din Codul de Procedura Civila, data
fiind redundanta acestora in contextul dat.

Chiar daca pentru invocarea puterii de lucru judecat a unor hotarari
judecatoresti nu este necesara tripla identitate, trebuie totusi respectate
dispozitiile art. 431 alin. (2) C.pr.civ., ceea ce in prezenta speta este
imposibil, din cauza specificitatii fiecarei proceduri de atribuire si a
modului concret de formulare a diverselor cerinte si a interpretarilor
oferite acestora de catre instantele investite in acest sens. Cu alte
cuvinte, ceea ce poate fi valabil intr-o anume procedura de atribuire la
nivel de interpretare nu este valabil si in alta procedura de atribuire,
deoarece fiecare documentatie de atribuire are cerinte proprii, iar
ofertantii sunt tinuti sa isi elaboreze oferta in conformitate stricta cu
respectivele cerinte, nu cu interpretarile oferite de CNSC ori instante de
judecata asupra unor altor cerinte, formulate in alte proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Decizia CAB nr. 39/01.03.2023 si Decizia
CNSC nr. 23526/C2/2658,2660/29.11.2022 nu au putere de lucru
judecat in cauza, fiind in mod eronat invocate de catre contestator cu
acest titlu. Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
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sunt neintemeiate argumentele formulate de catre contestator sub acest
aspect, fiind si de natura a induce in eroare.

B.2. Reevaluarea ofertei ... s-a realizat cu respectarea autoritatii de
lucru judecat a deciziilor anterior pronuntate in procedura de atribuire

Criticile formulate de catre contestator sub acest aspect sunt vadit
nefondate, reevaluarea ofertei Asocierii ... reaAIizéndu-se Cu respectarea
celor anterior decise in procedura de atribuire. In concret:

a) Clarificarea ofertantului Asocierea ... s-a realizat cu respectarea
autoritatii de lucru judecat a deciziilor anterior pronuntate in procedura:

- in acest sens, cu autoritate de lucru judecat s-a retinut ca
recomandarile prezentate pentru dl. ... nu sunt suficiente, ci acestea
trebuiau sustinute de documente suport din care sa reiasa activitatea
efectiv prestata in derularea si executarea contractelor. Tot cu autoritate
de lucru judecat s-a retinut si faptul ca in contractele prezentate, dI. ...
nu a indeplinit functia de Manager de proiect sau echivalent, ci alte
functii administrative, context in care s-a dispus continuarea procesului
de analiza a Iindeplinirii conditiei privind experienta specifica a
Managerului de proiect si prin alte documente doveditoare; in acest
context, ... a solicitat clarificari ofertantului si i-a permis depunerea unor
documente suplimentare, in perfect acord cu cele statuate de catre CNSC
si CAB. ... a analizat, in mod coroborat, aceste documente si informatii si
a decis sa nu puncteze contractele Vintu si Micasasa pentru ca nu a fost
demonstrata implicarea si respectiv experienta specifica a dl. ... in acele
contracte in raport de responsabilitatile si atributiile indicate in caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri;

- in continuare, se arata ca nu exista nicio decizie pronuntata in
prezenta procedura care sa permita demonstrarea partiala a activitatilor
realizate in contractele depuse ca experienta similara. Cu riscul de a fi
redundant, intervenientul reitereaza faptul ca Decizia CAB nr.
39/01.03.2023 invocata de catre contestator, este pronuntata intr-o alta
procedura de atribuire, care nu are nicio legatura cu actuala procedura.
Considerentele acelei decizii nu pot fi aplicate mutatis mutandis in
prezenta procedura si, cu atat mai putin, ar putea avea putere de lucru
judecat in prezenta cauza. Asa cum s-a anticipat supra, trebuie sa ne
raportam la cerintele concrete mentionate in documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri, nu la cerinte care nu sunt cunoscute si pe
care nici nu ar trebui sa fie cunoscute. In consecinta, nu intereseaza in
scopul solutionarii prezentei cauze, interpretarea oferita de catre Curtea
de Apel Bucuresti unor cerinte impuse in alte proceduri de atribuire,
interpretare oferita in functie de modalitatea concreta de formulare a
respectivelor cerinte.

- chestiunea esentiala este aceea daca, in prezenta procedura de
atribuire, Asocierea ... indeplineste cerintele si, respectiv, respecta toti
parametrii pentru ca toate cele 4 contracte prezentate sa ii fie punctate.
Or, aceste chestiuni punctuale se apreciaza si se interpreteaza in functie
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de (1) pe de o parte, modalitatea concreta de formulare a textului
cerintei privind factorul de evaluare ,Experienta Managerului de Proiect”
si (2) pe de alta parte, de documentele si informatiile prezentate de
catre Asocierea .... In aceasta maniera, in mod corect a procedat ... in
reevaluarea ofertei ..., raportandu-se la propriile cerinte si la obligatiile
stabilite in sarcina sa prin deciziile anterior pronuntate in cauza.

- textul cerintei privind descrierea activitatilor Managerului de
proiect este foarte clar, regasindu-se la pag. 53 a caietului de sarcini, in
concret citate.

- clarificarea Asocierii ... a fost realizata ulterior pronuntarii Deciziei
CNSC nr. 2325/C7/04.11.2022 in deplin acord cu aceasta decizie care,
de altfel, a si fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti. Prin urmare, o
noua clarificare pe subiectul experientei relevante a dl. ... nu numai ca
nu era necesara, insa ar fi fost si de natura a fincdlca principiul
tratamentului egal si, mai mult, ar fi venit in contradictie cu ceea ce
fusese anterior dispus si cu sustinerile contestatorului, potrivit carora
documentele depuse ar dovedi dincolo de orice dubiu experienta dl. ...
Gabriel.

b) In prezenta procedura de atribuire, este necesara demonstrarea
faptului ca expertul propus a fost singura interfatd cu entitatea
contractanta si cd a gestionat toate activitatile la nivel de contract

In acest sens, relevante sunt considerentele decizorii ale Deciziei
CNSC nr. 2325/C7/04.11.2022, mentinute prin Decizia CAB nr. 35/2023,
prin care, cu autoritate de lucru judecat, s-a retinut ca:

- experienta specifica pentru managerul de proiect nominalizat - ...
- trebuie probata/demonstrata ,astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire”; cu alte cuvinte, trebuia
demonstrat inclusiv ca dl. ... (1) a fost singura interfata cu entitatea
contractanta in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia si (2) a gestionat, coordonat
si programat toate activitatile Antreprenorului / Contractantului la nivel
de contract. Aceasta dovada nu a fost facuta de Asocierea ... prin
niciunul din documentele depuse in sustinerea experientei pretins a fi
fost dobandite in contractele Vintu si Micasasa, astfel ca, si din aceasta
perspectiva, evaluarea ... este legald, nefiind posibil a fi punctate
contracte pentru care nu s-a demonstrat dobandirea experientei specifice
relevante din perspectiva prezentei proceduri de atribuire;

- In contractele prezentate ca experienta similara pentru Managerul
de proiect, dl. ... trebuie sa fi avut responsabilitatile/atributiile stabilite
de ... in sarcina managerului de proiect in cadrul cerintelor din caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri;

- in acest context, desi nu se sustine ca similar inseamna identic si,
fara a nega autoritatea de lucru judecat a celor anterior decise, se arata
totusi ca ,similar” nu poate insemna nici ,diferit” si nici ,partial”, cum
incearca contestatorul voalat sa acrediteze. Practic, acesta insista sa ii fie
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luata in considerare o experienta a Managerului de proiect care nu numai
ca nu este similara celei necesare in prezenta procedura de atribuire, ci
mai mult, pare si inexistenta in raport cu chiar declaratiile si
recomandarile date de membrii asocierilor care au implementat
contractele Vintu si Micasasa.

In concluzie:

Atat CNSC, cat si Curtea de Apel Bucuresti au retinut ca, in
contractele depuse ca referinta pentru experienta Managerului de
proiect, dl. ... nu a ocupat functia de Manager de proiect sau echivalent,
ci alte functii administrative;

Reevaluarea s-a dispus tocmai in considerarea faptului ca ar trebui
analizate documente suplimentare din care sa rezulte responsabilitatile si
atributiile efective ale dl. ... in acele contracte in raport de
responsabilitatile/atributiile stabilite de ... in sarcina managerului de
proiect in cadrul cerintelor din caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri;

Reevaluarea si, respectiv, analiza realizate de ... au respectat
intocmai deciziile anterior pronuntate;

Asocierea ... nu a demonstrat ca in contractele Vintu si Micasasa,
dl. ... a avut responsabilitati/atributii similare celor stabilite de ... in
sarcina Managerului de proiect prin cerintele din caietul de sarcini aferent
prezentei proceduri.

Similar nu inseamna identic, insa nici partial, ori deloc cum pretinde
contestatorul;

Deciziile invocate de catre contestator nu au putere de lucru
judecat in cauza, ceea ce conteaza fiind cerintele concrete din prezenta
procedura de atribuire si documentele si informatiile prezentate de catre
Asocierea ... in demonstrarea experientei relevante.

C. Asocierea ... nu a demonstrat experienta similara a dl. ... in
contractele Vintu si Micasasa

Relevante, in acest context, sunt urmatoarele argumente:

a) Fata de deciziile anterior pronuntate in cauza, era necesar ca
Asocierea ... sa demonstreze, dincolo de orice dubiu, implicarea dl. ..., in
calitate de Manager de proiect sau echivalent, in contractele Vintu si
Micasasa

Implicarea urma a fi demonstrata prin raportare la
responsabilitatile si activitatile concrete pretins a fi fost prestate (nefiind
importanta denumirea functiei), activitati si responsabilitati similare cu
cele indicate in caietul de sarcini din prezenta procedura de atribuire;

,Similar” nu poate insemna, insa, ,diferit”, ,altceva”, ,altfel”, ,mai
putin”. Atributiile similare sunt atributiile care privesc coordonarea
activitatii contractuale si relatia cu Beneficiarul, fiind necesara probarea
experientei in activitati de coordonare a unor proiecte similare.
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b) Activitatile prestate de catre dl. ... in legatura cu contractele
Vintu si Micasasa nu sunt similare celor mentionate in prezenta
procedura de atribuire

Fata de activitatea impusa prin caietul de sarcini referitoare la
faptul ca expertul trebuie ,sa fie singura interfata cu entitatea
contractanta in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia”, Asocierea ... a precizat ca
expertul nominalizat ,,a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de
altfel interfata unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste
implementarea Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia”.

De asemenea, cu privire la activitatea din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca Managerul de proiect ,gestioneaza, coordoneaza
si programeaza toate activitatile Antreprenorului / Contractantului la
nivel de contract (...)”, Asocierea ... a precizat ca expertul ... ,a
gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului (...)".

Nu in ultimul rand, fata de activitatea din caietul de sarcini privind
faptul ca Managerul de proiect , gestioneaza relatia dintre Contractant si
subcontractorii acestuia”, Asocierea ... a precizat ca expertul nominalizat
»a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii acestuia”.

Potrivit caietului de sarcini - document aflat la dispozitia tuturor
ofertantilor si, de altfel, si obligatoriu a fi respectat, rezulta ca intentia
entitatii contractante este aceea ca Managerul de proiect sa reprezinte
singura interfata dintre Antreprenor si Beneficiar pe parcursul derularii
Contractului si sa coordoneze toate activitatile Antreprenorului, inclusiv
relatia cu subcontractantii acestuia.

Prin urmare, activitatile prestate fata de membrii asocierii nu pot fi
vreodata considerate similare cu activitati care trebuie prestate fata de o
autoritate / entitate contractanta; din aceasta perspectiva, este corecta
sustinerea contestatorului de la pag. 17/28 a contestatiei, bazata pe
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in sensul ca ,ceea ce trebuia verificat
era daca expertul a indeplinit <acelasi tip de activitati cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract>”. Or, este mai mult
decat evident ca dl. ... nu a indeplinit, in Contractele Vintu si Micasasa,
Lacelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca” in
Contractul aferent procedurii de atribuire, cata vreme atributiile
dumnealui s-au rezumat la relatiile intre membrii asocierii.

Concluzionand, activitatile realizate de catre dl. ... in Contractele
Vintu si Micasasa, nu sunt activitati similare cu cele descrise de catre
entitatea contractanta in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru

care, in mod corect, oferta Asocierii ... a fost depunctata la factorul de
evaluare disputat in prezenta cauza.
d) in contrast cu atributiile dl. ... din contractele Vintu si Micasasa,

atributiile acestuia din celelalte doua contracte (contractul Curtici si
Pagina 44 din 112



contractul Simeria-Sighisoara) sunt similare cu cele necesar a fi realizate
in prezenta procedura de atribuire, mentiondndu-se expres faptul ca
activitatile au fost derulate in raport cu beneficiarul, nu cu membrii
asocierii. Spre exemplu, in ceea ce priveste contractul Curtici, se
mentioneaza expres faptul ca expertul nominalizat ,a fost singura
interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste implementarea contractului”
si ,a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antreprenorului
la nivel de contract”.

Discrepantele dintre activitatile prestate de catre dl. ... in cele patru
contracte depuse odata cu oferta tehnica, sunt mai mult decat evidente,
rezultand expres faptul ca, in Contractele Vintu si Micasasa, expertul
nominalizat nu a prestat activitati similare cu cele solicitate in prezenta
procedura de atribuire.

Concluzionand, in prezentul litigiu, nu s-a facut dovada, dincolo de
orice dubiu, ca dl. ... ar fi prestat in contractele Vintu si Micasasa
activitati similare celor in concret si in particular descrise in prezenta
procedura de atribuire.

D. Oferta Asocierii ... nu face obiectul contestatiei

Asa cum s-a anticipat supra, in contextul si sub paravanul invocarii
pretinsei nerespectari a principiului proportionalitatii de catre ...,
contestatorul formuleaza o serie de critici care, in realitate, vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ..., din perspectiva acordarii
punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta Managerului de
proiect”, fara ca aceasta oferta sa fi fost contestata in termenul legal de
formulare a contestatiei (de mult implinit, de altfel).

Caracterul conform si admisibil al ofertei ... s-a consolidat, la fel
cum s-a consolidat si evaluarea realizata de entitatea contractanta in
privinta factorului de evaluare ,Experienta Managerului de proiect”. In
acest context, intervenientul puncteaza doar faptul ca documentele si
informatiile prezentate de catre ... in sustinerea experientei persoanei
nominalizate ca Manager de proiect respecta cerintele documentatiei de
atribuire si ale caietului de sarcini, iar punctajul maxim a fost in mod
corect acordat in raport de responsabilitatile si atributiile acestei
persoane, ce au fost probate in raport de cerintele in mod transparent
indicate in documentatia de atribuire.

Prin urmare, orice incercare a contestatorului de a forta o analiza a
modalitatii de punctare a contractelor prezentate de catre Asocierea ...
pentru factorul de evaluare ,Experienta Managerului de proiect”, este
inadmisibila, impunandu-se a fi respinsa in consecinta.

E. Documentatia de atribuire este transparenta si, de altfel, perfect
inteleasa inclusiv de catre contestator

. invoca pretinsa incalcare a principiului transparentei, sustinand
ca ... ar fi aplicat ,conditii pe care niciun operator economic diligent nu
le-a cunoscut la momentul depunerii ofertei”, cata vreme insasi a
prezentat, pentru contractele Curtici si Simeria-Sighisoara, documente si
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informatii care contin exact exprimarile de la pag. 53 a caietului de
sarcini devenite, in prezent, brusc ,necunoscute”. Probabil ca pentru
astfel de doua contracte, Asocierea ... a inteles ,cerinta” documentatiei
de atribuire, iar pentru restul de doua, nu.

Faptul ca Asocierea ... nu a reusit sa demonstreze implicarea si
caracterul similar al activitatilor prestate de dl. ... in contractele Vintu si
Micasasa, nu se traduce intr-o pretinsa opacitate a informatiilor regasite
in documentatia de atribuire, ci in faptul ca aceasta trebuie sa isi asume
raspunderea pentru informatiile si documentele prezentate, cu atat mai
mult cu cat a avut si sansa depunerii unor documente suplimentare prin
clarificari - ceea ce a si facut, de altfel.

Mai mult, critici privind pretinsa lipsa de transparenta a
documentatiei de atribuire trebuiau formulate intr-un termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire - termen
implinit si el de foarte multa vreme.

Este facil de inteles ca Managerul de proiect ale carui viitoare
responsabilitati sunt in mod extensiv si precis indicate la pag. 53 din
caietul de sarcini trebuie sa isi demonstreze experienta similara
anterioara prin raportare la viitoarele responsabilitati. De altfel, inclusiv
CNSC a retinut ca relevante din perspectiva experientei similare sunt
responsabilitatile/atributiile stabilite de ... in sarcina managerului de
proiect in cadrul cerintelor din caietul de sarcini. Prin urmare, chiar si in
ipoteza unei pretinse opacitati a documentatiei de atribuire, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 2325/C7/04.11.2022, Asocierea ... putea Si
trebuia sa stie ca relevante sunt responsabilitatile stabilite in sarcina
managerului de proiect in cadrul cerintelor din caietul de sarcini,
Recomandarile prezentate odata cu Raspunsul la Solicitarea de Clarificari
fiind necesar a reflecta responsabilitati / atributii similare acelora din
caietul de sarcini si nu orice atributii pe care contestatorul le considera
suficiente ori avand valoare ,similara”.

F. Ofertantul Asocierea ... a fost clarificat pe subiectul factorului de
evaluare ,experienta managerului de proiect”

Se invoca de catre contestator si o pretinsa incadlcare a principiului
proportionalitatii, motivat de faptul ca nu ar fi fost suficient de mult
clarificata pe subiectul ,Experienta Managerului de proiect”.
Contestatorul uita faptul ca a fost clarificata pe exact acest subiect,
context in care a avut posibilitatea sa prezinte orice documente si
informatii pe care le-ar fi considerat relevante. De altfel, acesta a si
raspuns Solicitarii de clarificari adresate de catre ..., prezentand
documente si informatii suplimentare, din care nu rezulta insa ca, in
contractele Vintu si Micasasa, dl. ... a avut responsabilitati si atributii
similare celor pe care urmeaza a le avea viitorul Manager de proiect din
prezenta procedura de atribuire. Prin urmare, in acest context, Asocierea
... doreste sa fie din nou clarificata, invocandu-si practic propria culpa.
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Prerogativa entitatii contractante de a solicita clarificari nu este una
absoluta si, in niciun caz, nu poate fi exercitata in orice circumstante, ci
cu respectarea limitelor impuse de principiul tratamentului egal care, in
prezenta cauza, ar fi in mod grav nesocotit daca Asocierii ... i s-ar
solicita clarificari suplimentare. De altfel, prin aceeasi contestatie,
Asocierea ... sustine, in mod contradictoriu, si ca ar fi fost suficient
clarificata - documentele si informatiile prezentate demonstrand
indeplinirea cerintelor privind experienta similara si ca, de fapt,
trebuia si putea sa i solicite clarificari suplimentare pe subiect.

Documentatia de calificare a Asocierii ... (de altfel, a oricarui
ofertant) trebuia sa fie completa inca de la momentul depunerii acesteia
si de natura sa probeze indeplinirea tuturor cerintelor impuse de catre
entitatea contractanta, facand posibila aplicarea factorului de evaluare in
discutie. Singurul responsabil pentru depunerea unor documente
complete si cu vocatie de a fi luate in considerare la acordarea
punctajului in cadrul factorilor de evaluare este ofertantul care doreste
sa obtina punctajul maxim. Entitatea contractanta nu poate fi tinuta
responsabila pentru obligatii care cad in sarcina ofertantilor; or,
Asocierea ... propune tocmai fortarea entitatii contractante de a lua in
considerare, la acordarea punctajului, contracte pentru care ofertantul
insusi nu a depus recomandari si documente doveditoare relevante
pentru scopul pentru care au fost emise.

In ceea ce priveste Avizul Conform Conditionat emis de ANAP, la
care contestatorul face referire, contrar interpretarii eronate oferite de
catre Asocierea ..., intervenientul arata ca ANAP a retinut, in mod
neechivoc, urmatoarele:

a) din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare din 03.05.2023, nu
rezulta modul in care comisia de evaluare a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara a Managerului de proiect pentru
Contractele Vintu si Micasasa, respectiv faptul ca dl. ... a desfasurat
activitatile solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- sa fie singura interfata cu entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia si nu doar cu membrii asocierii pentru partea de contract
derulata de catre ...; si

- sa fi gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului la nivel de contract, si nu doar activitatile ce au
revenit ....

- membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a justifica
detaliat punctajele acordate si sa descrie modul in care a fost evaluat
fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

b) ratiunea ANAP este mai mult decat evidenta: pentru ca
procedura de atribuire sa se desfasoare potrivit principiului legalitatii si in
deplin acord cu finsesi cerintele impuse chiar de catre entitatea
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contractanta, trebuie sa rezulte in concret faptul ca activitatile similare
au fost prestate de catre dl. ... in raport de autoritatea contractanta din
Contractele Vintu si Micasasa si nu in raport de membrii asocierii din care
expertul nominalizat a facut parte;

Cc) asa cum s-a aratat mai sus, Asocierea ... nu a reusit sa faca
aceasta dovada nici macar prin Raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 11.11.2022 si, vazand inclusiv modalitatea in care ANAP
interpreteaza maniera de indeplinire a cerintei in discutie, in mod
temeinic si legal entitatea contractanta a eliminat cele doua Contracte
prezentate de catre contestator, cu atat mai mult cu cat aceasta nu ar fi
putut, Tn mod obiectiv, justifica punctarea contractelor Vintu si Micasasa
in raport de limitele trasate de catre ANAP;

d) nu exista absolut niciun motiv pentru care macar unul dintre cele
doua Contracte sa fi putut fi luate in considerare, céata vreme
Asocierea ... nu a reusit sa demonstreze, prin niciunul dintre
argumentele si documentele depuse, faptul ca expertul nominalizat ar fi
prestat in acele doua Contracte activitati similare cu cele indicate in
aceasta procedura de atribuire.

Argumentele invocate prin prezenta cerere de interventie vor fi
dezvoltate ulterior studiului dosarului la sediul CNSC.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei promovate de catre ... impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 50956/19.09.2023, contestatorul
transmite Note Scrise, ce reflecta, sintetic, argumentele pentru care se
impune admiterea contestatiei formulate, in contextul depunerii
punctului de vedere al ... si al formularii cererii de interventie de catre ...

Punctual, se arata ca:

1. Avizul ANAP recomanda exclusiv justificarea punctajului maxim
acordat. Prin avizul ANAP nu s-a recomandat depunctarea ofertei
Asocierii ... (masura pe care incorect ... a aplicat-o), ci exclusiv
motivarea acordarii punctajului maxim. Concret:

(a) Nicio mentiune a Avizului ANAP nu indica depunctarea ofertei
Asocierii ..., aceasta masura fiind aplicata discretionar, neproportional si
nelegal de catre entitatea contractanta.

Pentru claritate, se precizeaza ca Avizul ANAP impune:

- dezvoltarea de catre comisie a deciziei supuse, la acel moment,
avizarii, mai exact: ,argumentari suplimentare din partea comisiei de
evaluare pentru ca punctajul calculat (...) sa fie corelat cu numarul de
contracte pentru care activitatile efectiv realizate de catre expertul
propus (...) sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de
sarcini”;
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- dezvoltarea rationamentului comisiei in sustinerea masurii deja
intreprinse, mai exact faptul ca: ,membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a prezenta o justificare detaliata a punctajelor acordate si o
descriere narativa a modului in care a fost evaluat fiecare factor de
evaluare, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.”

Contrar sustinerilor din punctul de vedere, ... nu trebuia sa ignore
aspectele semnalate si/sau recomandarile din cadrul Avizului ANAP, ci
dimpotriva, sa le respecte, in modalitatea in care acestea au fost
formulate, adica prin redarea unei motivari corespunzatoare, clare si
complete a modului de evaluare a Contractelor Vintu si Micasasa,
respectiv prin explicarea faptului ca activitatile efectiv realizate si
probate de catre persoana propusa au fost similare celor impuse
Managerului de proiect prin cerintele caietului de sarcini.

(b) ... nu a respectat, insa, recomandarile ANAP; ... ar fi trebuit:

- sa verifice activitatile efectiv desfasurate de catre expertul propus
in Contractele Micasasa si Vintu prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si aspectele anterior judecate; daca ar fi procedat astfel,
singura constatare care s-ar fi impus era natura similara si suficienta a
acestora;

- sa constate ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a
impus demonstrarea tuturor activitatilor in mod absolut, prin raportare la
toate contractele indicate in oferta; acest demers a fost omis de catre
entitatea contractanta; si

- sa justifice, astfel, punctajul acordat prin raportare la aspectele
constatate in raport de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
printr-o descriere narativa - demers, de asemenea, omis de catre
entitatea contractanta.

Nicio verificare diligenta si temeinica a aspectelor semnalate nu se
poate, de fapt, desprinde nici din procesul-verbal, nici din grila de
evaluare si, in consecinta, este indubitabil faptul ca ... nu a parcurs
etapele obligatorii si necesare (impuse de catre ANAP), ci a decis
depunctarea in mod automat a propunerii tehnice a Asocierii ....

Pe de alta parte, daca 1i erau, cumva, necesare lamuriri
suplimentare pentru justificarea punctajului (de altfel, singura masura
indicata explicit prin Avizul ANAP), s-a aratat faptul ca ... avea
dreptul/posibilitatea de a solicita clarificari Asocierii ..., fara ca un astfel
de demers sa contravina in vreun fel argumentatiei initiale (prin Decizia
CAB s-au retinut urmatoarele aspecte: ,scopul pe care trebuie sa-I
urmareasca entitatea contractantd nu este respingerea ofertelor, ci
lamurirea tuturor aspectelor/informatiilor din continutul acestora, in
vederea asigurarii concurentei intre ofertanti”); atunci cand unei
autoritati i se impune sa-si motiveze decizia, reflexul (deja creat) de a
depuncta oferta nu reprezinta raspunsul corect si legal, acesta fiind
sensul argumentatiei contestatorului privind posibilitatea de a se fi
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edificat (inclusiv prin adresarea a inca unei clarificari) in locul depunctarii
automate a ofertei.

Contrar sustinerilor ..., adresarea unei solicitari de clarificari privind
aspectele necesar a fi fost justificate urmare a Avizului ANAP nu conduce
la favorizarea ofertantului, intrucat ,ceea ce s-a urmarit prin masura
reevaluarii dispusa prin decizia CNSC contestata nu a fost demonstrarea
indeplinirii acestei conditii, ci doar solicitarea unor clarificari privind
experienta specifica dobandita de catre expertul nominalizat in cadrul
contractelor indicate in cadrul propunerii tehnice”, iar ,experienta
specifica a Managerului de proiect nominalizat este sustinutd de
informatiile regasite in documentele depuse in cadrul ofertei.” - extrase
din cea de a doua Decizie CAB, depusa sub forma Anexei nr. 4 la
contestatie.

. Nu a respectat, asadar, masurile efectiv recomandate prin Avizul
ANAP, depunctarea propunerii tehnice a Asocierii ... incalcand principiul
proportionalitatii dat fiind ca (i) o simpla justificare a modului de
evaluare era suficienta (fiind singura recomandata), iar (ii) daca existau
neclaritati asupra justificarii caracterului similar al activitatilor, o
solicitare de clarificare ar fi fost elocventa. Argumentatia privind efectul
Avizului ANAP are sensul de a raspunde singurei motivatii pe care insasi
entitatea contractanta o propune pentru aceasta schimbare de opticg, in
contextul in care nu ANAP a recomandat depunctarea ofertei (desi, daca
aceasta ar fi fost intentia, ar fi putut cu siguranta sa o si exprime cu
claritate).

Astfel, ANAP nu a recomandat depunctarea ofertei, ci tocmai
justificarea motivelor pentru care a fost acordat punctajul maxim;
modalitatea in care insasi ... justifica depunctarea este, asadar, gresita.

2. Entitatea contractanta ignora faptul ca sarcinile probate
reprezinta acelasi tip de activitati cu cele statuate prin cerintele caietului
de sarcini, fiind, asadar, echivalente sau similare

Sintetic, entitatea contractanta a ignorat ca:

e Natura, complexitatea si responsabilitatea activitatilor, fie ele si
cele prestate doar in numele ..., inclusiv titulatura pozitiei, sunt similare
celor impuse prin caietul de sarcini; practic, Asocierea ... a demonstrat
dincolo de orice dubiu faptul ca expertul nominalizat:

- ,A asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea In ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia” - or, aceste
activitati sunt similare celor impuse prin caietul de sarcini, in contextul in
care, atat ..., cat si membrii asocierii care formeaza antreprenorii din
Contractele Vintu si Micasasa, sunt persoane juridice in raport de care
este necesara prezentarea modului de implementare a contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia. De altfel, ... nici nu arata
care ar fi diferentele dintre a presta aceasta activitate fata de memobrii
asocierilor care formeaza antreprenorul si a le presta in fata
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beneficiarului, ci doar subliniaza ca nu ar fi fost interfata unica cu
beneficiarul.

Pe de alta parte, sustinerea ..., in sensul ca entitatea contractanta
ar fi ,intr-o pozitie de putere, actiondnd pentru satisfacerea interesului
public, iar membrii asocierii sunt particulari (...)”, nu prezinta nicio
relevanta pentru acordarea punctajului in contextul in care cerintele
caietului de sarcini nu au impus necesitatea demonstrarii experientei
specifice exclusiv in cadrul unor contracte de achizitie publica/sectoriala
si/sau prin raportare la calitatea beneficiarului (eventual, de autoritate
publica). Calitatea de reprezentant, aflata in discutie, presupune
detinerea si exercitarea unor calitati profesionale similare indiferent ca te
adresezi unei autoritati publice sau unui privat, in oricare dintre situatii
urmand a interactiona efectiv tot cu persoane fizice, la randul lor
reprezentante ale fiecareia dintre cele doua categorii. Pe scurt,
reprezentarea este o chestiune care tine de persoana care o asigura, iar
nu de calitatea celui caruia i se opune.

.A gestionat, coordonat si programat toate activitdtile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract”- si acestea sunt similare celor impuse
prin caietul de sarcini, in contextul in care activitatile ... sunt parte din
obiectul Contractelor Vintu si Micasasa. Mai mult decat atat, scopul ... in
cele doua contracte (ca, de altfel, in toate contractele in a caror executie
se implicd) este unul izolat, specific si specializat, asigurand
functionalitati care, din punct de vedere tehnic, nu mai sunt asigurate de
catre un alt operator economic (membru al asocierilor respective); mai
concret, ... reprezinta singurul operator economic care, in cadrul celor
doua contracte, asigura lucrarile de electrificare, fara ca vreo
suprapunere cu un alt operator sa existe si, totodata, fara ca deciziile
privind evolutia contractului principal sa poata fi luate fara acordul/votul
sau. Aceste afirmatii sunt sustinute de documentele pe care ... deja le
detine si care, cel mai probabil, i-au si fundamentat decizia anterioara de
a puncta cele doua contracte (decizie care s-ar fi impus a fi mentinuta).

Activitatile efectiv desfasurate de catre expertul propus au fost,
asadar, orientate tot spre a duce la bun sfarsit contractul principal,
concurand la aceasta finalitate si neprivind doar relatia privata dintre
membrii asocierii.

e Pozitia de Director de proiect (detinuta de catre expertul
nominalizat Tn cadrul Contractelor Vintu si Micasasa) este explicit
permisa prin cerintele documentatiei de atribuire; acest aspect este
explicit confirmat de catre CNSC - a se vedea in acest sens pag. 55 a
Deciziei CNSC nr. 2526/C2/2658, 2660/29.11.2022.

Tendentios, insa, ... sustine ca expertul nominalizat ar fi detinut
Jfunctii administrative”, desi reevaluarea ofertei Asocierii ... a fost
dispusa tocmai pentru ca ,exista posibilitatea de a fi fost implicate si alte
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persoane in calitate de director de proiect”, aspect pe care documentele
aflate la dispozitia ... il demonstreaza.

3. Nicio decizie definitiva sau interpretare obligatorie sau cerinta a
documentatiei de atribuire nu statueaza necesitatea de a fi demonstrata
desfasurarea in totalitate si in mod absolut a responsabilitatilor impuse,
oricum, cu titlu exemplificativ, prin cerintele caietului de sarcini, in
sarcina Managerului de proiect pentru acordarea punctajului maxim.

Tocmai pentru ca nu a fost impusa o astfel de regula / conditie, nici
entitatea contractanta, nici ... nu reusesc sa identifice o prevedere in
documentatia de atribuire, in dispozitiile legale incidente si/sau in
considerente hotararilor anterior emise care sa sustinda motivele pentru
care oferta Asocierii ... a fost depunctata. Or, a aplica conditii noi
exclusiv la momentul stabilirii punctajului aferent ofertei Asocierii
(nefiind nici macar aplicate la momentul evaluarii ofertei Asocierii ...)
sunt incalcate, dincolo de orice dubiu, principiul transparentei si al
tratamentului egal, modalitatea de evaluare fiind, asadar, nelegala.

Pe de alta parte, ... si ... omit faptul ca anterior s-a transat, cu titlu
definitiv si autoritate de Ilucru judecat, caracterul exemplificativ,
nelimitativ si nerestrictiv al activitatilor redate in caietul de sarcini pentru
pozitia de Manager de proiect; prin urmare, ceea ce, de fapt, trebuia sa
intereseze entitatea contractanta viza experienta specifica a expertului
propus dobandita prin contractele mentionate in cadrul ofertei, chiar
daca atributiile ar fi fost prestate partial (ceea ce nu este cazul, astfel
cum s-a demonstrat supra) fata de ceea ce s-a impus in sarcina
Managerului de proiect prin cerintele documentatiei de atribuire.

De altfel, contrar incercarilor ... de a sustine contrariul, si puterea
de lucru judecat a hotararilor anterior pronuntate se opune
rationamentului pentru care oferta Asocierii ... a fost depunctata, dat
fiind ca instanta de judecata a analizat (i) aceleasi cerinte ale
documentatiei de atribuire privind Managerul de proiect; (ii) experienta
specifica a aceluiasi expert; prin raportare la (iii) aceleasi critici; or, in
aplicarea dispozitiilor art. 413 alin. (2) din C. pr. civ., oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma, conditie intrutotul respectata in prezenta
cauza.

Avand in vedere -considerentele expuse supra, se impune
respingerea criticilor ... privind o pretinsa neaplicabilitate a puterii de
lucru judecat a aspectelor deja transate prin hotararile judecatoresti care
analizeaza, de fapt, aceeasi situatie juridica sub unicul pretext ca acestea
vizeaza proceduri de atribuire distincte intrucat ,incalcarea Iucrului
judecat, prin ignorarea modului in care, anterior, au fost dezlegate
anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti - vulnerabilizeaza
legalitatea hotarérii nou-pronuntate, echivaldnd cu o nesocotire a
principiilor securitatii raporturilor juridice si garantarii dreptului la un
proces echitabil, ocrotite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
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Omului, ceea ce nu poate fi primit.” - Decizia nr. 2499/23.11.2022
pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a
Civila.

Oferta Asocierii ... nu a fost, oricum, evaluata in raport de
desfasurarea de catre expertul propus a tuturor activitatilor, in mod
absolut, prevazute in caietul de sarcini, omisiune care demonstreaza, pe
de o parte, faptul ca, in realitate, nu s-a impus si nici nu trebuia
demonstrata indeplinirea tuturor activitatilor impuse pentru pozitia de
Manager de proiect in cadrul caietului de sarcini, iar, pe de alta parte,

nelegalitatea actelor atacate, fintrucat ... a Iincalcat principiile
transparentei si tratamentului egal.

Astfel, gresit a concluzionat, asadar, ... faptul ca documentele
prezentate nu ar fi relevat ca dl. ... ar fi prestat toate sarcinile solicitate

prin caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de proiect, in contextul
in care:

- activitatile similare sunt confirmate neechivoc prin recomandarile
aflate la dispozitia entitatii contractante;

- hotararile anterior emise confirma faptul ca reevaluarea trebuia
sa se raporteze la activitati similare, chiar si partiale, nicidecum identice;

- nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu impune
demonstrarea, in mod absolut si formalist, a tuturor activitatilor impuse
pentru prezenta procedura.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51449/20.09.2023, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... transmite Note Scrise, in replica fata de Notele scrise
formulate de catre ... la data de 18.09.2023, precum si ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in data de
19.09.2023.

A. Entitatea contractanta a depunctat in mod legal oferta
Asocierii ...

1. In ceea ce priveste depunctarea ofertei Asocierii ... i
respectarea Avizului Conform Conditionat ANAP, se mentioneaza succint
urmatoarele:

Depunctarea ofertei Asocierii ... s-a realizat in deplina conformitate
cu Avizul ANAP, prin care, in realitate si contrar interpretarii profund
gresite a contestatorului, se retine faptul ca nu rezulta modul in care
comisia de evaluare a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara a Managerului de proiect pentru Contractele Vintu si Micasasa,
respectiv faptul ca dl. ... a desfasurat activitatile solicitate prin caietul de
sarcini;

Avizul Conform Conditionat ANAP este extrem de clar si nu poate fi
in niciun caz interpretat in sensul ca ar interzice entitatii contractante sa
depuncteze ofertele care nu se incadreaza in cerinta unui factor de
evaluare, in speta oferta Asocierii .... Cum ar putea, de altfel, ANAP sa
interzica unei entitati contractante sa depuncteze o astfel de oferta?
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Aceasta conduita ar contraveni in mod clar principiului legalitatii
desfasurarii procedurii de atribuire.

In concret, ANAP a observat ca nu exista argumente pentru
acordarea punctajului maxim factorului de evaluare privind experienta
similara a Managerului de proiect, aceasta fiind, de altfel, si ratiunea
pentru care ANAP a solicitat entitatii contractante sa justifice punctajul
acordat Asocierii ..., intrucat nu rezulta faptul ca dl. ...:

- a fost singura interfata cu entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia si nu doar cu membrii asocierii pentru partea de contract
derulata de catre ...; si

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului la nivel de contract, si nu doar activitatile ce au
revenit ....

In esenta, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a
justifica detaliat punctajele acordate si de a descrie modul in care a fost
evaluat fiecare factor de evaluare, cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, care sunt clare si obligatorii pentru fiecare si
absolut toti operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Daca entitatea contractanta nu ar fi pus in aplicare masurile
dispuse prin Avizul Conform Conditionat ANAP, este evident faptul ca,
ulterior, ANAP nu ar mai fi emis Avizul Conform Neconditionat Final din
data de 30.06.2023, care a dat unda verde continuarii in deplina
legalitate a procedurii de atribuire.

. Nu ,a decis depunctarea in mod automat a propunerii tehnice a
Asocierii ...”, asa cum afirma contestatorul in Notele scrise, ci a decis
depunctarea acestei oferte in urma unei analize judicioase a contractelor
prezentate de catre Asocierea ... si in deplina conformitate cu dispozitiile
obligatorii ale Avizului Conform Conditionat ANAP si cu documentatia de
atribuire.

In esenta, Asocierea ... trebuia sa faca dovada, dincolo de orice
dubiu, ca in cele 4 contracte in care alte persoane ocupasera functia de
Manager de proiect, dl. ... - care nu fusese nominalizat intr-o astfel de
pozitie, a prestat in concret activitati care se subsumeaza acestei functii
ori echivalent, activitati care trebuie, insa, sa fie similare, din perspectiva
raportului cu entitatea contractanta, celor din documentatia de atribuire
aferenta acestei proceduri de atribuire. Pentru doua astfel de contracte
(Vintu si Micasasa), aceasta dovada nu a fost facuta, motiv pentru care,
in mod temeinic si legal, ... a decis depunctarea ofertei Asocierii ....

Asocierea ... nu poate fi clarificata la infinit pdna demonstreaza
indeplinirea cerintei in discutie, iar entitatea contractanta nu poate fi
fortata sa puncteze cele 2 contracte pentru care Asocierea ... nu a facut
dovada experientei similare a Managerului de proiect.

Contrar argumentelor contestatorului, ... nu putea ,justifica”
acordarea punctajului maxim in etapa de reevaluare, cata vreme
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activitatile derulate de dl. ... in Contractele Vintu si Micasasa nu erau
similare celor impuse prin caietul de sarcini aferent prezentei proceduri.
Prin urmare, chiar si urmand rationamentul eronat al contestatorului, ...
nu avea cum, in mod obiectiv, sa ,redea o motivare corespunzatoare,
clara si completa” si nici nu putea justifica motivul pentru care acordase
punctaj maxim acestui factor de evaluare, cata vreme din documentele
depuse de catre ... rezultd cu claritate ca in contractele Vintu si
Micdsasa, dl. ... nu a prestat activitati similare celor din prezenta
procedura de atribuire. Pe cale de consecinta, singura solutie legala era
aceea ca, In reevaluare, aceste doua contracte sa fie eliminate din
categoria celor care au potential de a demonstra experienta similara
anterioara a dl. ....

B. Asocierea ... nu a demonstrat experienta similara a dl. ... in
contractele Vintu si Micasasa

2. Chestiunea similaritatii activitatilor pare ca este inteleasa diferit
de catre Asocierea ..., intr-o modalitate contrara insesi cerintelor clare si
explicite ale caietului de sarcini. In acest sens, intervenientul precizeaza
ca:

Activitatile/sarcinile pe care Managerul de proiect trebuie sa le
indeplineasca pe parcursul derularii contractului de achizitie sectoriala se
regasesc detaliate la pag. 53 din caietul de sarcini; in esenta, rolul
Managerului de proiect va fi acela de reprezentant al Antreprenorului, va
avea o relatie directa cu entitatea contractanta, respectiv cu persoana ce
va fi nominalizata in acest scop de catre aceasta, va organiza si va
supraveghea derularea efectiva a contractului.

Pentru a isi indeplini acest rol specific, Managerul de proiect trebuie
in mod necesar sa realizeze o multitudine de sarcini, respectiv cele
detaliate in mod explicit la pct. (i) - (v) de la pag. 53 din caietul de
sarcini, inclusiv: (i) sa fie singura interfata cu entitatea contractanta in
ceea ce priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor
din cadrul acestuia; si (ii) sa gestioneze, coordoneze si sa programeze
toate activitatile Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in
vederea asigurarii indeplinirii contractului si la standardele de calitate
solicitate.

Or, nu se poate sustine ca dl. ... indeplineste aceste cerinte,
intrucat in contractele Vintu si Micasasa, nu a gestionat relatia dintre
Antreprenor si Entitatea contractantd, aspect esential pentru obtinerea
punctajului maxim in cadrul acestui factor de evaluare. Ceea ce trebuie
sa rezulte in prezenta procedura de atribuire este anvergura expertului
care detine functia de Manager de proiect ori similar, anvergura care
presupune prestarea unor activitati globale in cadrul proiectului, inclusiv
de gestionare a resurselor si a personalului intregului consortiu si de
asigurare a relatiei si a interfetei cu entitatea contractanta.

Imprejurarea ca dl. ... a asigurat relatia cu membrii asocierii si a
fost interfata in raport cu asocierea, nu echivaleaza in niciun caz cu
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detinerea experientei similare pe care entitatea contractanta o solicita in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, si anume asigurarea relatiei si
interfetei cu insasi entitatea contractanta.

Desigur ca exista o diferenta majora intre a fi interfata cu asocierea
din care Managerul de proiect face parte si interfata cu entitatea
contractanta, raportul fiind unul de parte la intreg, gestionarea relatiei cu
entitatea contractanta fiind mult mai complexa decat gestionarea relatiei
dintre membrii unei asocieri; insasi Asocierea ... mentioneaza la pag. 4
din Notele scrise faptul ca, in contractele Vintu si Micasasa, scopul ... a
fost unul ,izolat, specific si specializat”, asigurand exclusiv lucrarile de
electrificare; in acest context particular in care ... a realizat o parte
specifica din obiectul contractului, Managerul sau de proiect, care a
gestionat relatia dintre membrii asocierii respective, nu ar putea pretinde
ca detine experienta similara in raport cu entitatea contractanta.

Inclusiv art. 13 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 se
refera la ,numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit
acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract”, conditie ce nu este indeplinita de catre dl. ... in
contractele Vintu si Micasasa.

Prin urmare, in prezenta cauza nu s-a facut dovada, dincolo de
orice dubiu, ca dl. ... ar fi prestat in contractele Vintu si Micasasa,
activitati similare celor in concret si in particular descrise in procedura de
atribuire.

C. Nu exista nicio decizie pronuntata in prezenta procedura de
atribuire care sa permita demonstrarea partiala a activitatilor realizate in
contractele depuse ca experienta similara

Asocierea ... sustine ca ofertantii nu trebuie sa demonstreze
indeplinirea tuturor activitatilor mentionate in caietul de sarcini si c3,
oricum, acestea sunt enumerate doar cu titlu exemplificativ.

In replica fata de aceste asertiuni nefondate, intervenientul
mentioneaza ca:

- Ofertantii trebuie sa demonstreze, in esenta, faptul ca Managerul
de proiect ori similar propus a indeplinit anterior activitati din care sa
rezulte ca a fost singura interfata cu entitatea contractanta si ca a
gestionat toate activitatile la nivel de contract, asa cum se prevede
expres la pag. 53 din caietul de sarcini;

- Caietul de sarcini nu lasa la aprecierea ofertantilor care dintre
activitati ar fi putut fi indeplinite si care nu, o atare posibilitate nefiind
mentionata expres in documentatia de atribuire; dimpotriva, in caietul de
sarcini se prevede imperativ ca ,sarcinile sale sunt (...)”, nefiind vorba,
asadar, despre prestarea unor sarcini in mod alternativ;

- Activitati similare nu inseamna activitati identice, insa nici partiale
ori inexistente asa cum pretinde contestatorul. Asocierea ... insista sa ii
fie luata in considerare o experienta a Managerului de proiect care nu
numai ca nu este similara celei necesare in prezenta procedura de
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atribuire, ci mai mult, este si inexistenta in raport de declaratiile si
recomandarile date de membrii asocierilor care au implementat
contractele Vintu si Micasasa;

- Necesitatea indeplinirii si demonstrarii acestor activitati esentiale
din caietul de sarcini rezulta inclusiv din Avizul Conform Conditionat
ANAP (pag. 6), Decizia CAB nr. 35/17.02.2023 (pag. 121) si Decizia
CNSC nr. 2325/C7/04.11.2022, mentinuta prin Decizia CAB nr.
35/17.02.2023 (pag. 201), ale caror considerente se aplica cu autoritate
de lucru judecat in prezenta cauza (fiind respectata intocmai de catre
entitatea contractanta);

- Inclusiv in Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din
data de 22.08.2023, entitatea contractanta a mentionat expres ca,
pentru contractele Vintu si Micasasa, documentele prezentate nu au
relevat faptul ca expertul nominalizat ar fi desfasurat toate activitatile
pentru pozitia de Manager de proiect, respectiv: (i) sa fie singura
interfata cu entitatea contractanta si nu doar cu Asocierea pentru partea
de contract derulata de ... si (ii) sa fi gestionat, coordonat si programat
toate activitatile Antreprenorului la nivel de contract si nu doar
activitatile ce au revenit ..., intocmai ca cele constatate de catre ANAP in
Avizul Conform Conditionat aflat la dosarul cauzei (despre care, afirma
contestatorul, in mod eronat, ca ar fi fost incalcat de catre entitatea
contractantd);

- Cerintele caietului de sarcini sunt cunoscute inca de la inceputul
procedurii de atribuire de catre Asocierea ... (si, bineinteles, de catre toti
ofertantii interesati), prin urmare aceasta nu poate pretinde acum faptul
ca nu le-ar fi cunoscut ori ca ar fi vorba despre ,conditii noi” aplicate
doar la momentul stabilirii punctajului ofertei sale; este facil a critica
cerintele documentatiei de atribuire atunci cand, in final, oferta nu
intruneste numarul de puncte necesar pentru a fi clasata pe primul loc in
clasamentul ofertelor;

- Faptul ca Asocierea ... nu a putut demonstra experienta similara a
dl. ... in contractele Vintu si Micasasa, nu conduce la ideea ca cerintele
caietului de sarcini ar putea fi indeplinite partial, o atare interpretare
fiind, in realitate, o incalcare flagranta a documentatiei de atribuire.

5. In ceea ce priveste puterea de lucru judecat a unor hotarari
pronuntate in proceduri de atribuire diferite:

Imprejurarea ca in hotararile invocate de catre contestator este
analizata activitatea aceluiasi Manager de proiect, nu conduce nicidecum
la concluzia ca acestea se impun cu putere de lucru judecat in litigiul
pendinte.

Procedurile de atribuire sunt diferite, chiar daca sunt initiate de
aceeasi entitate contractanta si, mai mult, nu sunt cunoscute cerintele
documentatiei de atribuire respective ori parcursul litigios al acelei
dispute; depunerea unor extrase din documentatiile de atribuire ale altor
proceduri nu se poate constitui intr-o obligatie a Consiliului de a analiza
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acele documente si de a evalua un rezultat al procedurii in raport de
documente straine de procedura in care este emis acel rezultat.

Consiliul este investit cu analiza legalitatii evaluarii ofertelor depuse
in prezenta procedura de atribuire, care are propriile particularitati,
neavand posibilitatea de a fisi extinde verificarea cu privire la alte
proceduri de atribuire care nu fac obiectul acestei contestatii.

Asadar, nici inscrisurile depuse ca Anexa nr. 1 la Notele scrise
formulate de catre ... nu pot fi analizate de catre Consiliu, intrucat nu
sunt pertinente, concludente si utile solutionarii prezentei cauze, conform
art. 255 C. pr. civ. si, mai mult, excedeaza obiectului disputei cu care a
fost investit Consiliul.

6. Referitor la oferta Asocierii ..., se reitereaza faptul ca aceasta nu
face obiectul contestatiei, motiv pentru care orice pretinsa critica adusa
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei, se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru toate aceste considerente, dar si pentru cele expuse pe larg

in cererea de interventie, asocierea ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea
cererii sale de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, si respingerea
contestatiei asocierii ... formata din ... - ... - ..., cu consecinta

mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ... — ... criticd modalitatea entitatii contractante de
acordare a punctajului aferent factorului de evaluare Componenta
tehnica ,Experienta detinuta - Manager de proiect”, in cadrul ofertei
sale, care s-a clasat pe locul al doilea.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 47503/30.08.2023,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ,,... ... a formulat o
singura contestatie, inregistrata deja sub nr. 2428/C7/2023; din eroare,
exemplarul comunicat catre entitatea contractanta (si in copie, pentru
informare, si catre CNSC) a primit un numar intern de inregistrare
distinct, situatie de natura a fi condus, cel mai probabil, la inregistrarea
distincta a acesteia si la Consiliu, sub un nou numar de dosar, respectiv
2434/C7/2023. ... clarifica, prin prezenta, situatia intervenita, precum si
renuntarea sa la contestatia inregistrata sub nr. 2434/C7/2023, ...”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul
ca ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... renunta
la contestatia nr. 1250/29.08.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47356/30.08.2023.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., in contradictoriu
cu ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2
Lugoj - Timisoara Est»"”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de
cai ferate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatda a contractului de lucrari, pentru lotul 1, este de
1.437.751.581,009 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
1.D/2/2813/22.12.2021 al sedintei de vizualizare si evaluarea garantiei
de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 6 oferte, din care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
17A/1/1076/29.06.2023, oferta asocierii ... - ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.367.674.772,56 lei
fara TVA, respectiv 98,76 puncte, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209447056/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Sucursala Victoria in data de 29.08.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2428/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre asocierea ... - ...,
prin care s-a solicitat admiterea acesteia, atat in principiu, cat si pe fond,
respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... - ... — ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire ca fiind temeinic
si legal, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, au mai fost pronuntate:

e Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, prin care contestatia nr.
704/04.07.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33350/05.07.2022, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., impotriva adresei nr.
17A/1/91/23.06.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022, pentru lotul 1, a fost
admisa si s-a dispus ,Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr.
1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, in partea ce vizeaza
modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -
precum Ssi toate mentiunile referitoare la modal/tatea de /ndep//n/re de
catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...
- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesu/ui-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ...«...» S.A. la transmiterea catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulatd de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ... privind obligarea entitatii

contractante ...«...» S.A. la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre
asocierea ... — ... la Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. 6559/2/2022, iar
prin Hotararea nr. 2276/05.10.2022, aceasta a decis: ,Respinge ca
neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de intimata ... lider al
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Asocierii ... formata din ... - ... - ... Respinge pldngerea ca nefondata.
Definitiva.”

e Decizia nr. 2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022, prin care
contestatiile nr. 776/23.09.2022 si fara numar de Iinregistrare si
nedatata, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 47259/23.09.2022 si nr. 47423/26.09.2022, formulate de

catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ... si de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva adreselor nr.
17A/1/742/13.09.2022 si nr. 17A/1/743/13.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.

17A/1/715/12.09.2022, pentru lotul 1, prin care s-a dispus ,Admite
contestatia formulata de catre ..., in ca//tate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... - ..., cu sediul in Bucuresti, str. Rdzoare nr. 32, et.
2, sectorul 6, reprezentatad conventional prin avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Dr. Dimitrie
Draghiescu nr. 11, sectorul 5, in contradictoriu cu ...«...» S.A., cu sediul
in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, pentru lotul 1, in
dosarul nr. 2323/2022.

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor
GEN 2 si a experientei specifice pentru managerul de proiect de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -
precum si toate mentiunile referitoare la modalltatea de /ndep/lnlre de
catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...
- ... a cerintelor mentionate din toate actele subsecvente procesu/ui-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/742/13.09.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ...«...» S.A. la solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... - ... — ..., lotul 1, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15
Zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulatd de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ..., ca
nefondata, in dosarul nr. 2323/2022.

Respinge contestatia formulatd de catre ..., in calitate de lider al

asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentatd conventional prin ..., cu
sediu/ pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
CU ...<... » S.A., cu sediul in ..., ca nefondata, pentru lotul 1, in dosarul

nr. 2336/2022
Admite cererea de interventie formulatad de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu privire la contestatia
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formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., pentru lotul
1, in dosarul nr. 2336/2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre
asocierea ... — ... Si de catre ...«...» S.A. la Curtea de Apel Bucuresti,
dosar nr. 8062/2/2022*** jar prin Hotararea nr. 35/17.02.2023,
aceasta a decis: ,Respinge plangerile conexate, ca nefondate.
Definitiva.”

e Decizia nr. 1854/C7/1886/09.08.2023, prin care contestatia nr.
1198/06.07.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36789/06.07.2023, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., impotriva adresei nr.
17A/1/1084/03.07.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/1076/29.06.2023, pentru lotul 1, a fost
admisa si s-a dispus: ,Admite contestatia formulatd de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... - ..., cu sediul in
Bucuresti, str. Razoare nr. 32, et. 2, sectorul 6, reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza adresa nr. 17.A/1/1084/03.07.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... @ unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ...«...» S.A. a reevaluat oferta
depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ...

, lot 1, pe care a declarat-o ca fiind admisibila si clasata pe locul 2,
lotul 1, continutul adresei nr. 17.A/1/1351/22.08.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi redat in
integrum in cauza, dupa cum urmeaza:

~Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 1854/C7/1886/09.08.2023
pronuntate de CNSC, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) punctul
c) din Legea 99/2016, va comunicam ca oferta dumneavoastra a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 2, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv «cel mai bun
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raport calitate-pret», obtindnd punctajul total de 92,50 puncte (rezultat din
18,50 puncte factor Tehnic + 74 de puncte factor Pret).

A fost desemnata castigatoare oferta prezentatd de Asocierea ... - ..., cU
un punctaj total de 98,76 puncte (rezultat din 26 puncte factor Tehnic + 72,76
puncte factor Pret), avdnd o propunere financiara de 1.367.674.772,56 lei,
fara TVA.

Prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire, respectiv «cel mai bun raport calitate-pret», s-a acordat fiecarei
oferte admisibile un punctaj, rezultat conform algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire, astfel, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta dumneavoastra sunt:

1. Oferta Asocierii ...

a. Pentru Factorul Pret, oferta dumneavoastra a obtinut punctajul maxim
de 74 de puncte, propunerea financiara avand cea mai mica valoare.

b. Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 1 Experienta detinutd - Expert
proiectare infrastructura feroviara, oferta dvs. a obtinut punctajul maxim de 8
puncte, fiind identificate mai mult de 4 documentatii tehnico-economice (8
proiecte) (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice
de executie, detalii de executie, revizuire proiecte tehnice de executie,
documentatii de avizare lucrari de interventii) in cadrul unuia sau mai multor
contracte in domeniul infrastructurii feroviare care sa includd elemente de
infrastructura de cale ferata.

c. Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 2 Experienta detinuta - Expert
proiectare lucrdri de arta/structuri-poduri/podete/pasaje/viaducte, oferta dvs.
a obtinut punctajul maxim de 8 puncte, fiind identificate mai mult de 4
documentatii tehnico-economice (6 proiecte) (studii de fezabilitate, revizuire
studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de interventii) in
cadrul unuia sau mai multor contracte in domeniul podurilor/ podetelor/
pasajelor/ viaductelor rutiere sau feroviare.

d. Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 3 Experienta detinuta - Manager
de proiect, oferta dvs. a obtinut 2,5 puncte pentru motivul cd au fost
identificate, prin evaluarea raspunsului la solicitarile de clarificari, doar 2
contracte ce indeplinesc conditiile solicitate prin documentatia de atribuire, fata
de 4 sau mai multe, cat ar fi fost necesar pentru punctajul maxim de 10
puncte.

Astfel, in grila de punctaj, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

«Pentru contractele Vintu si Micasasa, documentele prezentate nu au
relevat faptul ca expertul principal nominalizat, ,ar fi desfasurat toate
activitatile solicitate prin Caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de
proiect, respectiv:

- sa fie singura interfata cu Entitatea contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia, si
nu doar cu Asocierea, pentru partea din contract derulata de ...;

- sa fi gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate si nu
doar activitatile ce au revenit ...”
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Astfel, comisia de evaluare constata ca Expertul propus de ofertant
pentru pozitia de Manager de proiect/ Reprezentantul antreprenorului a
participat din aceastd pozitie in 2 contracte de executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrdri constructie noud si/sau modernizare si/sau
reabilitare de cale ferata, desfasurénd toate activitatile solicitate prin caietul de
sarcini.”

Facem precizarea ca, la acordarea punctajului aferent Subfactorului 3:
Experienta detinutd - Manager de proiect, comisia de evaluare a luat in
considerare doar contractele privind experienta specifica a expertului
prezentate in cadrul ofertei, nefiind luate in considerare contractele transmise
suplimentar prin raspunsul la solicitarea de clarificari; in acest sens citam din
Procesul verbal de analiza nr. 70:

«Avand in vedere afirmatia din Decizia civild nr. 35 prin care: ,Curtea
considera ca in mod corect Consiliul a apreciat ca cele doua Acorduri depuse
ulterior, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, nu
pot fi luate in considerare intrucat nu se regdseau printre cele din CV si
formularul T.”, pentru contractele 5, 6 si 7 depuse ulterior ofertei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 11.11.2022, comisia de evaluare nu a
luat in considerare documentele anexate, limitdndu-se la cele 4 contracte din
Formularul T si respectdnd cele dispuse prin Decizia CNSC nr.
2325/04.11.2022 si Decizia civila nr. 35 din 17.02.2023.»

2. Oferta Asocierii ... - ...

Propunerea financiara a Asocierii ... - ... nu a avut cea mai mica valoare,
astfel ca punctajul pentru aceasta a fost calculat in functie de propunerea
financiara cu cea mai mica valoare, respectiv propunerea financiara a
Asocierii ... - ... a primit 72,76 puncte.

Pentru factorii/subfactorii de evaluare mentionati mai sus (la literele b -
d), oferta desemnata castigatoare a fost evaluata cu punctajul maxim de 26 de
puncte, pentru fiecare expert fiind identificate 4 sau mai multe
proiecte/contracte care demonstreaza experienta specifica a fiecaruia.

Astfel au fost oferite informatiile privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate céastigatoare in raport cu oferta Asocierii ...
conform art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Prin urmare, prin ordonarea descrescatoare a punctajelor obtinute,
oferta depusa de dumneavoastra s-a clasat pe locul II.

Prezenta comunicare contine informatii declarate de ofertant in cadrul
ofertei, ca fiind «confidentiale»”.

In solutionare - astfel cum s-a subliniat anterior - Consiliul
puncteaza faptul ca, anterior, in referire la procedura de atribuire in
cauza, au mai  fost  pronuntate Deciziille  C.N.S.C. nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, nr. 2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022 si
nr. 1854/C7/1886/09.08.2023, de interes major in prezenta cauza fiind
Decizia nr. 2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022 care a avut in vedere
aspectul pentru care s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., acesta fiind cel
legat de faptul ca se impunea clarificarea cu Asocierea ofertanta a
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probarii/dovedirii experientei specifice pentru managerul de proiect
nominalizat-...-astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire, in prezent fiind formulate critici legate de
punctarea acestei experientei specifice, in aplicarea factorului tehnic ,,d.
Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 3 Experienta detinutd - Manager de
proiect”.

Astfel, anterior in procedura de atribuire, Consiliul a constatat
caracterul intemeiat al criticilor aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ..., sub aspectul subliniat, in
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022 retinandu-se urmatoarele:

~Analizdnd sustinerile partilor, documentele achizitiei si Iludnd in
considerare legislatia in materia achizitiilor sectoriale, Consiliul are in vedere
ca, spre deosebire de solutia pronuntata in cazul lotului 2, in ceea ce priveste
rezultatul lotului 1, vizavi de oferta depusa de catre Asocierea ...: ... (lider de
asociere) - ... (asociat 1) - ..., se impune reluarea procedurii de atribuire, lot
1, si obligarea entitatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
Asocierii ofertante, sub cele doua aspecte retinute de achizitoare ca motive de
respingere a ofertei, pentru considerentele mai jos expuse:

In referire la primul motiv avut in vedere de catre achizitoare in sarcina
ofertei contestatorului, si anume neindeplinirea Cerintei privind demonstrarea
experientei specifice a ,Managerului de proiect” nominalizat de Asociere,
respectiv dl. ..., pe considerentul ca ,din documentele prezentate de ofertant
pentru contractele depuse initial in Formularul T si care au fost analizate de
catre comisia de evaluare, de asemenea, nu reiese ca expertul nominalizat
dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect”, Consiliul constata ca achizitoarea
ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare vizavi de Recomandarile
prezentate de cadtre Asociere si orice alte documente suport in sustinerea
experientei similare.

Rationamentul Consiliul porneste de la continutul cerintei in discutie,
conform careia ,B. Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertului principal pentru executie lucrari:

1. Managerul de Proiect

Antreprenorul/Contractantul va numi Managerul de Proiect, care are rolul
de reprezentant si care va comunica direct cu persoana nominalizata de
Entitatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificatd In contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:

i. sa fie singura interfata cu Entitatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

ii. gestioneazd, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

iii. asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;
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iv. gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.

Profilul expertului principal pentru lucrdri, solicitat de Entitatea
Contractanta, este concretizat in urmatoarele cerintele minime pe care trebuie
sa le indeplineasca expertul:

1. Managerul de Proiect

a) Calificarea educationala:

- Studii superioare.

b) Experienta generala:

- minim 3 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:

- Experienta in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Cerintele minime solicitate vor fi dovedite pe baza urmatoarelor
documente pentru fiecare expert evaluat:

- Copii dupa diploma de studii;

- CV in format Euro Pass;

- Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a expertului
in proiect;

- Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu
scrisori de recomandare de la Angajator/ Entitate Contractanta, copie a fisei
postului, copie a contractului de munca, decizie de numire etc.). Categoriile de
documente au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie de documentele pe
care le detine expertul, acesta poate depune alternativ tipul de documente
indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare. Aceasta
listd nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna si alte
documente doveditoare ale experientei specifice.”

Din continutul cerintei, redat anterior, reiese caracterul permisiv al
acesteia, in conditiile in care operatorii economici participanti au avut
posibilitatea probarii experientei specifice in pozitia de:

- Manager de proiect si/sau

- Director de proiect si/sau (n.n. sublinierea apartine Consiliului)

- coordonator de proiect si/sau

- Adjunct Director Proiect si/sau

- Adjunct Manager Proiect si/sau

- Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale ferata.

Abordand astfel intelesul continutului cerintei, Consiliul constata ca de
interes pentru achizitoare era ca ofertantii sa probeze experienta specificad a
persoanei nominalizate ca ,Manager de proiect”, in speta experienta specifica a
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dlui ..., in calitatea sa de ,Director de proiect” in cele patru contracte
mentionate expres in Formularul T, respectiv:

« Executia lucrdrilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera -
Curtici - Arad - km 614;

« Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de
jos — Simeria;

» Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu;

» Lucrdri de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare
Electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor:
,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului 1V
Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h”
Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu
Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu — Sighisoara.

Totodata, este extrem de important de punctat ca in continutul cerintei
entitatea contractantd a mentionat expres ca a exemplificat documentele
doveditoare ale experientei specifice, precizdnd urmatoarele:

-categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu;

- In functie de documentele pe care le detine expertul, acesta poate
depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea
experientei sa fie cat mai edificatoare;

- aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna
si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

Asadar, este fara niciun dubiu ca ofertantii aveau posibilitatea de a proba
experienta specificd prin orice fel de documente probante ale experientei
specifice, Consiliul subliniind, incad o data, scopul urmarit de achizitoare,
respectiv ca ofertantii sa probeze experienta specifica a persoanei nominalizate
ca ,Manager de proiect”.

Consiliul are in vedere ca, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii, achizitoarea a avut in vedere urmatoarele considerente, si anume:

- contractele luate in considerare la experienta specifica, au fost doar
cele care au figurat in Formularul T din propunerea tehnica, fara cele doua
contracte (contractele nr. 16/05.03.2020 si nr. 30/16.04.2015) depuse prin
raspunsul nr. 84/01.04.2022, inregistrat la entitatea contractanta cu nr.
1.D/1/984/01.04.2022, apreciind ca , 0 eventuala acceptare a lor ar incdlca
principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, tindnd cont ca experienta
specifica a expertilor este factor de evaluare pentru care se acorda punctaj”;

- pentru doud dintre contractele din lista transmisa in propunerea
tehnica, in Formularul T, respectiv: Executia lucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu -
Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria si respectiv Executie lucrari de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe
sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu, nu au fost
transmise documente doveditoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari;
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- din documentele prezentate de ofertant pentru contractele depuse
initial in Formularul T, nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia
de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect.

- avand in vedere ca cele 4 contracte prezentate initial in propunerea
tehnica sunt incheiate cu CNCF ... SA, achizitoarea a avut in vedere
informatiile furnizate de catre Directia Management Executie Proiecte cu
Finantare Externa, cu privire la faptul ca dl. ... a detinut sau nu, in cadrul
proiectelor respective, functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect - adresa nr.
1.D/1/1089/08.04.2022, din raspunsul primit reiesind ca alte persoane au fost
nominalizate, in raspunsul primit de la Directia Management Executie Proiecte
cu Finantare Externa UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022 fiind precizeaza ca,
in toate cele 4 contracte, dI. ... Gabriel a avut calitatea de Director al firmei ...
si/sau imputernicit al asocierii care a executat contractul si NU de Manager de
proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Astfel, se retine in solutionare ca achizitoarea a concluzionat ca, din
documentele depuse rezulta ca dl. ... a indeplinit o functie administrativa, in
spetd director al ... si reprezentant al Antreprenorului, functii care nu
echivaleaza cu pozitia de ,Manager de proiect”, pozitie care a fost analizata in
cadrul procedurilor de atribuire aferente contractelor respective si pentru care,
asa cum rezulta din documentele mai sus mentionate, au fost nominalizate cu
totul alte persoane.

Vizavi de argumentele aduse de ... privind calitatea detind de dl. ... in
cadrul celor patru contracte mentionate in oferta, respectiv aceea de
Reprezentant al Antreprenorului, Consiliul determind ca nu aceasta titulatura
era definitorie pentru demonstrarea activitatii/implicarii propriu-zise a
persoanei respective in derularea contractelor mentionate, sustinerile
achizitoarei in acest sens fiind neintemeiate.

Ci, de interes pentru entitatea contractanta era sa verifice toate
documentele depuse de Asociere pentru probarea atributiilor efective efectuate
de dl ... in ceea ce priveste rolul de Director de proiect/manager de proiect in
cadrul celor 4 contracte din oferta, neavdnd relevanta tipul/titulatura
documentelor, ci continutul acestora si materialul probator al celor continute in
documentele respective, in evaluarea acestora achizitoarea raportandu-se la
propria cerinta din documentatia de atribuire care dadea posibilitatea
ofertantilor sa depuna si alte documente doveditoare ale experientei specifice
(a se vedea continutul cerintei, redat anterior in considerente).

In atare conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
achizitoarei conform carora ,comisia de evaluare constatd ca documentele
prezentate de ofertant nu sunt de natura celor solicitate prin caietul de sarcini:
~(...) -Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori
de recomandare de la Angajator/Entitate Contractanta, copie a fisei postului,
copie a contractului de munca, decizie de numire etc.) (...)”
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(...) ofertantul contestator ... a prezentat, in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsului la clarificari in timpul procedurii de licitatie, ca documente
doveditoare Acorduri Contractuale semnate de catre dl. ... in calitate de
Director ... si reprezentant legal al asocierilor cu care ... SA a incheiat
contractele respective si nu din pozitia de Manager de proiect.

(...) contestatorul cautd sa creeze o confuzie intre functiile administrative
de reprezentant legal al asocierii, asa cum aceasta este prevazuta de Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, Reprezentant al Antreprenorului, asa
cum aceasta functie este definita de catre HG nr. 1405/2010 FIDIC, act
normativ in baza cdruia se deruleazda contractele depuse ca experienta
specifica pentru dI. ... Gabriel si Managerul de proiect, care este o functie
analizata si evaluata in cadrul procedurii de achizitie, persoana desemnata
pentru aceasta pozitie trebuind sa indeplineasca anumite cerinte/conditii.

Dupa cum reiese din documentele depuse in cadrul ofertei si a
clarificarilor din procedura de achizitie, nu s-a facut dovada experientei
specifice pentru pozitia de manager de proiect, fiind depuse documente care
dovedesc activitatea de reprezentant legal si/sau reprezentant imputernicit al
antreprenorului, functii care asa cum s-a aratat mai sus, nu sunt
echivalente/asimilate cu cea de Manager de proiect nici in cadrul H.G. nr.
1/2018 (act normativ in baza caruia se va derula contractul rezultat in urma
prezentei proceduri de achizitie) si nici in cadrul H.G. nr. 1405/2010".

Pertinente in acest sens, motiv pentru care Consiliul le va retine in
solutionare, sunt si sustinerile contestatorului conform carora:

,* Activitatile similare trebuie Iluate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute.

Evaluarea experientei detinute de catre Managerului de Proiect
nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse in cadrul
contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a fost nominalizat
in actualul proiect - Decizia nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti. Cerintele trebuie interpretate sistematic, inclusiv prin raportare
la scopul atribuirii contractantului de achizitie publica (iar nu in mod strict
formal, gramatical) si, prin urmare, relevanta este, asadar, experienta de
conducere a proiectului si gestionarea tuturor relatiilor contractuale, iar nu
denumirea pozitiei detinute - . Decizia civila nr. 1561 din 30.07.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pe de alta parte, titulatura/denumirea functiei detinute poate fi, in mod
recurent, deficitara fata de continutul propriu-zis al activitatilor efectiv
intreprinse de catre persoana nominalizata. in atare conditii, denumirea
pozitiei ocupate de catre expert in proiectele anterioare este irelevantd in
situatia in care activitatile efectiv prestate anterior sunt similare celor din
prezentul contract de achizitie publica. De altfel, contractele se interpreteaza
dupa vointa concordanta a partilor, inclusiv in raport de comportamentul
partilor pe parcursul deruldrii contractantului, iar nu dupa sensul literal al
termenilor - art. 1.266 din C. Civ.; prin urmare, indiferent si independent de
modul in care partile contractuale au decis sd denumeasca titulatura detinuta
de catre personalul propus, raman determinante doar activitatile efectiv
prestate de catre persoana propusa pe parcursul derularii contractului.
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e Activitdtile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire - Decizia nr. 208 din 04 februarie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Cu alte cuvinte, entitatea
contractanta trebuie sa verifice daca activitatile efectiv prestate de catre
Managerul de proiect propus sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu
cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se va atribui - Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 216/2016, fara a se le putea limita,
restrictiona la cele redate, oricum exemplificativ, prin documentatia de
atribuire - Decizia CNSC nr. 911/C9/819 din 04.05.2021.

e Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de proiect
poate fi demonstrata, pentru fiecare contract prezentat, prin orice documente
doveditoare, documentatia de atribuire indicand, in acest sens, doar cu titlu
exemplificativ urmatoarele categorii de inscrisuri: scrisori de recomandare de
la Angajator/Beneficiar, copie a fisei postului, copie a contractului de munca,
decizie de numire. Entitatea contractantd este, asadar, obligata sa analizeze si
sa ia in considerare orice tipologie de documente prin care ofertantul intelege
sa demonstreze experienta Managerului de proiect avand in vedere ca: (i)
cerinta stabileste cu titlu generic ,documente doveditoare”, iar documentatia
de atribuire trebuie sa cuprinda orice cerinta necesara pentru asigurarea unei
informarii corecte, complete a ofertantului (ii) principiul transparentei implica
obligatia comisiei ca ofertele sa fie evaluate in raport de ceea ce ofertantii au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, fara adaugarea unor noi conditii si reguli - Decizia CNSC nr.
675/C8/533, 550 din 27.04.2020.”

Mai mult, argumentul adus de achizitoare conform caruia in cele patru
contracte mentionate de Asocierea ofertantd in Formularul T, incheiate chiar cu
CNCF ... SA, dl. ... Gabriel a avut calitatea de Director al firmei ... si/sau
Imputernicit al asocierii care a executat contractul si NU de Manager de proiect
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini, informatiile fiindu-i furnizate achizitoarei
de catre Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa, care
prin raspunsul a aratat ca alte persoane au fost nominalizate, nu poate fi
primit de catre Consiliu in conditiile in care, prin raportare la propria cerinta
impusa prin documentatia de atribuire, achizitoarea a dat posibilitatea
ofertantilor de a proba prin orice tip de document experienta specifica a
persoanei nominalizate.

Reiese astfel ca, in derularea celor 4 contracte mentionate in oferta, pe
l&nga persoanele nominalizate ca manageri de proiect (conform informatiilor
furnizate catre Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa) in
cadrul procedurilor de achizitie derulate de entitate, care au condus la
atribuirea acestor contracte despre care se face vorbire, exista posibilitatea sa
mai fi fost implicate si alte persoane, in speta dl ...-in calitate de director de
proiect sau alta titulaturd, importanta fiind demonstrarea acestei implicari, prin
documente suport.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform carora
,cerinta privind Managerul de proiect nu stabileste obligatia de a demonstra
experienta specifica a expertului strict in raport de contractele mentionate in
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CV, fapt pentru care ... trebuia sa ia in considerare toate documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa;, demersul de a ignora anumite documente
contravine cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, fiind, asadar,
nelegal si netemeinic”.

(c) Nici contractele mentionate in formulatul T nu au fost analizate
complet, corect, temeinic si diligent de catre .... Astfel cum explicit rezulta din
continutul cerintei anterior redata, ... a impus ca cerintele minime sa fie
demonstrate prin 4 categorii de documente, insa nu in mod cumulativ. Asadar,
pentru proiectele regasite in cadrul CV-ului expertului, ofertantul nu avea
obligatia explicita de a depune si documentele doveditoare ale experientei
specifice, mai ales in contextul in care contractele erau derulate cu ..., acesta
cunoscand in concret toate activitatile desfasurate de catre expertul propus.”

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, nu erau
suficiente doar Recomandarile provenite/emise de la liderii de Asociatii cu
care ... a derulat contractele respective si prin care se confirma rolul dlui ... -
respectiv acela de manager de proiect/director de proiect si atributiile acestuia
(conform informatiilor din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, ex:
recomandarea SWIETELSKY, recomandarea AKTOR, etc), ci acestea trebuiau
sustinute de documente suport din continutul carora trebuia sa rezulte
activitatea efectiv prestata in derularea si in executia contractelor.

Or, aceasta verificare trebuia efectuata de ... SA, in conditiile in care
entitatea s-a aflat in fata unei informatii pe care nu trebuia sa o ignore pe
considerentul ca alte persoane au fost nominalizate in cadrul celor 4 contracte,
acest aspect nefiind relevant in prezenta procedura de atribuire, fiind aspecte
ce vizau proceduri de achizitie derulate anterior, ci relevant pentru achizitoare
era daca documentele depuse de Asocierea ofertantd probau experienta
specificd a persoanei nominalizate ca manager de proiect (reiteram ca ... SA a
dat posibilitatea ofertantilor de a proba experienta specifica prin orice tip de
document).

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca evaluarea
achizitoarei trebuia sa continue, aceasta aflandu-se in fata unor documente -
in speta Recomandarile prezentate de Asocierea ofertanta si a altor documente
- din care reiesea informatia conform careia, in cele patru contracte indicate
initial in Formularul T din propunerea tehnica, dl ... a detinut functia de
Director de proiect (conform cerintei din documentatia de atribuire), informatie
pe care entitatea contractanta NU putea sa o ignore pe considerentul ca avea o
confirmare de la Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa,
cu privire la faptul ca dl. ... nu ar fi detinut, in cadrul proiectelor respective,
functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect.

Argumentul decisiv al rationamentului Consiliului consta in faptul ca, de
interes pentru entitatea contractanta, conform propriei cerinte, era faptul ca
ofertantii sa probeze prin orice document doveditor ca au experienta specifica,
Recomandarile depuse de Asociere fiind un inceput de dovada in acest sens,
care trebuia sustinut prin documente suport, nu doar prin simpla declaratie a
liderului/liderilor de Asociere din contractele respective.
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In ceea ce priveste aspectul legat de cele 4 contracte declarate initial in
Formularul T, Consiliul retine ca, in mod corect, achizitoarea a procedat astfel,
ludndu-le in considerare doar pe acestea (Contractul ,Executia lucrarilor de
constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad -km 6147,
Contractul ,,Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronica). Sectiunea 9: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu
de jos - Simeria”, Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micdsasa - Coslariu, Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare,
ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronicd si Centrul de Control Operational
Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu
Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea
Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu
- Sighisoara - Acord contractual nr. 128/30.09.2014).

In sustinere, se are in vedere ca, in mod corect, a apreciat achizitoarea
ca cele doua contracte depuse prin raspunsul la clarificari, respectiv Acordul
contractual nr. 16/05.03.2020 - Executie Iucrari aferente obiectivului
~Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov - Simeria, componenta a Coridorului
Rin - Dunare, pentru circulatia cu vitezd maxima de 160 km/h”, sectiunea
Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara si
Acordul contractual nr. 30/16.04.2015 - Sistem de Detectare a Cutiilor de Osii
Supraincalzite si a Franelor Stranse Lot 1, nu figurau printre cele din CV si
Formularul T, ele fiind depuse in mod suplimentar de catre ofertant in urma
solicitarii de clarificari, astfel incat acestea NU puteau fi luate in considerare de
catre entitate, cum in mod eronat sustine contestatorul ... atunci cadnd sustine
ca ,cerinta privind Managerul de proiect nu stabileste obligatia de a demonstra
experienta specifica a expertului strict in raport de contractele mentionate in
CV, fapt pentru care ... trebuia sa ia in considerare toate documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa”, aspectul legat de experienta specifica fiind
un element obligatoriu din continutul ofertei, depusa in cadrul procedurii,
continut al ofertei ce nu putea fi completat/modificat de ofertant in orice
conditii (nefiind un aspect formal sau de confirmare, in conditiile legii).

Astfel, se impune clarificarea cu Asocierea ofertanta a probdarii/dovedirii
experientei specifice pentru managerul de proiect nominalizat-...-astfel cum a
fost solicitat in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire.

In procesul de reevaluare dispus, achizitoarea va analiza si aspectul
reclamat vizavi de calitatea in care a participat respectivul manager de proiect
in dovedirea experientei specifice, prin prisma responsabilitatilor/atributiilor
stabilite de achizitoare in sarcina managerului de proiect in cadrul cerintelor
din caietul de sarcini.

Asadar, in conditiile in care primul motiv de respingere a ofertei depusa
de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ..., lot 1, retinut de achizitoare in
sarcina ofertei Asocierii, a fost neintemeiat si nefundamentat, Consiliul admite
criticile formulate de contestator si dispune reluarea procedurii, lot 1, in
referire la oferta depusd de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ... Si
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obligarea entitatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului, pentru considerentele expuse.”

Asadar, din cele redate, reiese fara putere de tagada ca, anterior in
procedura de atribuire, Consiliul a analizat criticile aduse de catre
Asocierea ... formata din ... - ... - ..., lot 1, in ceea ce priveste
experienta specifica, Decizia C.N.S.C. fiind mentinuta de catre instanta
de control, sens in care Consiliul va reda parti relevante in cauza din
considerentele Deciziei civile nr. 35 din 17.02.2023, si anume:

+Analizdnd criticile petentei in sensul existentei unor considerente
contradictorii in continutul decizei Consiliului, Curtea constatd ca aceste
sustineri nu sunt intemeiate.

Astfel, din continutul deciziei CNSC rezulta obligatia impusa in sarcina ...
de a solicita Asocierii ... clarificari prin care sa fie demonstrata experienta
specifica a dl. ... in raport de contractele mentionate in propunerea tehnica,
retindndu-se faptul ca pot fi luate in considerare documentele care confirma in
mod efectiv experienta specifica a Managerului de proiect in cadrul contractelor
indicate initial in formularul T,

In ceea ce priveste considerentele retinute de catre CNSC referitoare la
Cerinta privind experienta specificd a Managerului de Proiect, sub un prim
aspect, s-a invederat faptul ca recomandarile retinute de catre Consiliu nu au
facut parte din Propunerea Tehnica a Asocierii .... iiind depuse doar odata cu
Contestatia.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, in continutul caietului de sarcini, pct. 5.22, pag. 53 a fost prevazut
de autoritatea contractantd ca ofertantii sa probeze experienta specifica a
persoanei nominalizate ca ,Manager de proiect”.

Din documentele prezentate de ofertant si din informatiile obtinute de la
entitatea contractata Comisia de evaluare a constatat ca nu a fost indeplinita
Cerinta privind demonstrarea experientei specifice a ,Managerului de proiect”,
respectiv dl. ..., avand in vedere ca , din documentele prezentate de ofertant
pentru contractele depuse initial in Formularul T si care au fost analizate de
catre comisia de evaluare, de asemenea, nu reiese ca expertul nominalizat
dl ... a ocupat functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Ajunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata".

Raportat la aceste retineri, Consiliul a apreciat cd autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare in raport de
Recomandarile prezentate de catre Asocierea ... Si orice alte documente suport
in sustinerea experientei similare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului, pentru considerentele expuse.

Revenind la criticile petentelor, acestea au sustinut ca toate
Recomandarile anexate Contestatiei au datd ulterioard datei de depunere a
Ofertelor, fiind emise in luna iunie 2022 si ca aceste documente desi au fost
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solicitate de catre comisia de evaluare, nu au fost prezentate de catre
Contestatoare Entitatii Contractante in cadrul raspunsului oferit.

S-a mai sustinut ca completarea ofertei cu aceste documente in cadrul
procedurii jurisdictionale produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti in procedura si ca, de fapt, Consiliul ar fi trebuit sa catalogheze
completarea ofertantului drept o modificare a ofertei, modificare ce, in virtutea
Legii si a principiilor ce guverneaza achizitiile publice este inadmisibila.

in egala masura, s-a criticat si faptul ca in solutionarea contestatiei nu au
fost avute in vedere argumentele Entitatii Contractante, astfel cum acestea au
fost aduse la cunostinta Consiliului prin Punctul de vedere depus in cadrul
dosarului CNSC.

Curtea nu poate primi aceste sustineri intrucit oferta Asocierii ... nu a
fost modificata prin contestatia formulata, petentele invocand aspecte care nu
privesc ratiunea pentru care autoritatea contractanta a respins oferta.

in primul rdnd, Curtea subliniaza ca petentele au invocat o critica care nu
a fost invocata in procedura desfasurata in fata Consiliului, respectiv faptul ca
Recomandarile au fost emise ulterior depunerii ofertei.

Raportat la dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,in pldngere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului", Curtea va respinge aceasta criticd a petentei.

Totodata, nu importa data emiterii recomandarilor intrucat autoritatea
contractantad nu a solicitat demonstrarea activitatilor efectiv realizate de catre
dl. ..., ci analiza indeplinirii cerintei privind Managerul de proiect trebuie
efectuata in raport de scopul acesteia, respectiv probarea experientei specifice
a persoanei nominalizate.

De asemenea, important de mentionat este si faptul cad in cadrul ofertei
depuse existd documente care demonstreaza experienta specifica a d-lui ...
(CV-ul acestuia, declaratia de disponibilitate, documente relevante si
formulatul T al ofertei in care au fost indicate contractele).

Prin urmare, ceea ce s-a urmarit prin masura reevaluarii dispusa prin
decizia CNSC contestata nu a fost demonstrarea indeplinirii acestei conditii, ci
doar solicitarea unor clarificari privind experienta specificd dobandita de catre
expertul nominalizat in cadrul contractelor indicate in cadrul propunerii
tehnice.

Tocmai din aceasta cauzd, masura impusa in sarcina autoritatii
contractante nu poate fi consideratd o modificare a ofertei, ci doar o masura
suplimentara necesara in procesul de edificare a convingerii acesteia ca
ofertantul a respectat conditiile caietului de sarcini.

in acest sens sunt si dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Astfel, o oferta poate fi completatd sau corectata punctual, in special
atunci cand necesita o simpla solicitare de clarificare sau pentru a inlatura o
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eroare materiala evidenta. In contextul in care raspunsul ofertantului nu
conduce la prezentarea a ceea ce ar fi in realitate o noua oferta, ci se clarifica
informatiile si documentele care deja se regasesc in cadrul ofertei, nu se poate
retine o pretinsa modificare a ofertei. Depunerea unor documente care
confirma inca o data informatiile si documentele furnizate in cadrul ofertei nu
constiutie o modificare de oferta.

Avénd in vedere ca prin Decizia CNSC, in mod expres s-a impus ca
autoritatea contractanta sa analizeze documentele doveditoare exclusiv in
raport de contractele indicate in cadrul propunerii tehnice, nu se poate retine o
modificare a propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari si nici crearea
vreunui avantaj ofertantului dat fiind ca experienta specifica a Managerului de
proiect nominalizat este sustinuta de informatiile regasite in documentele
depuse in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste Recomandarile ca documente justificative ale
experientei specifice. petentele au sustinut ca documentele transmise de catre
ofertanti trebuie sa vizeze in mod obligatoriu dovedirea experientei specifice de
Manager de Proiect (sau adjunct) sa evidentieze ca, in trecut, expertul propus
a detinut pozitia de Manager de Proiect, iar nu ca acesta a indeplinit anumite
atributii care se pot regasi si in cadrul Managerului de Proiect sau care pot fi
exercitate, prin asimilare, si in alte pozitii ocupate in cursul derularii unui
contract de proiectare si executie lucrari de cale ferata.

Raportat la aceste sustineri, Curtea precizeaza ca in mod corect a retinut
Consiliul faptul ca experienta specifica a Managerului de proiect poate fi
demonstrata prin orice fel de documente probante, precum si prin functii si
activitati similare pozitiei pentru care expertul a fost nominalizat.

Astfel, pentru ca autoritatea contractantd sa poata analiza cerinta privind
experienta specificd a Managerului de proiect si sa poata considera ca aceasta
este sau nu indeplinita, in documentatia de atribuire au fost prevazute o serie
conditii.

Ofertantul trebuia sa mentioneze exemple de denumiri anterioare ale
pozitiei detinute de catre persoana nominalizata, tipurile de contracte in care
persoana propusa a fi dobdndit experienta relevanta, tipurile de documente
probatorii, atributiile Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs de
atribuire si existenta unei similitudini intre Managerul de proiect si
Reprezentantul antreprenorului.

Astfel, potrivit pct. 5.22 din Caietul de sarcini (pag. 53),

»B. Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertului principal pentru executie lucrari:

1. Managerul de Proiect

Antreprenorul/Contractantul va numi Managerul de Proiect, care are rolul
de reprezentant si care va comunica direct cu persoana nominalizata de
Entitatea

Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificatda in contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:
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i sa fie singura interfata cu Entitatea Contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia,

ii. gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii

contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

jiii.  asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

iv.  gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia;

V. gestioneaza si  raporteazd daca executia lucrarilor se

realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de
Sarcini.

Profilul expertului principal pentru lucrari, solicitat de Entitatea
Contractanta, este concretizat in urmatoarele cerintele minime pe care trebuie
sa le indeplineasca expertul:

1. Managerul de Proiect

a) Calificarea educationala:

- Studii superioare.

b)  Experienta generala:

- minim 3 ani de experientad generala.

c) Experienta profesionala specifica:

- Experienta in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de
proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cad ml unui
contract de supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare i
executie lucrari si/sau executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Cerintele minime solicitate se dovedesc pe baza urmatoarelor documente
pentru fiecare expert evaluat:

-copii dupa diploma de studii;

-CV in format EuroPass;

-Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a expertului
in proiect;

-Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori
de recomandare de la Angajator/Entitate contractantd, copie a fisei postului,
copie a contractului de munca, decizie de numire etc.). Categoriile de
documente au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie de documentele pe
care le detine expertul acesta poate depune alternativ tipul de documente
indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare. Aceasta
listd nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna si alte
documente doveditoare ale experientei specifice.

Totodata, in fisa de Date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Autoritatea a mentionat urmatoarele:

,,1) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. Va completa Formuldand T
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(pentru proiectare si pentru executie lucrdri) - incarcat in sectiunea ,,Formulare
"pentrufiecare lot.

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a)  Curriculum Vitae (CV) in limba romand/traducere. Daca expertul a
participai la mai multe proiecte/contracte, acestea se vor prezenta detaliat si
se va specifica perioada alocata fiecaruia in formatul lund si an. Entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor
veridicitatea informatiilor continute in acestea.

b) Diplome, atestate si autorizari obtinute care sunt mentionate in CV,
in limba roméana, sau daca este cazul insotite de traducere autorizata a
acestora daca sunt redactate in alta limba;

Cc) Declaratia de disponibilitate (Formularul 4 din Sectiunea
Formulare) pentru fiecare expert cheie propus sau angajamentul de participare
al persoanei/ persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului (daca
ofertantul nu are angajata/ angajate o astfel de persoana/persoane).

in cuprinsul Formularului T, parte din Documentatia de Atribuire,
Entitatea Contractanta a precizat:

, Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum vitae (CV) in limba romana (Formularul 3 din Sectiunea
Formulare, semnat de titular. Daca expertul a participat la mai multe proiecte /
contracte, acestea se vor prezenta detaliat si se va specifica perioada alocata
fiecaruia informatul luna si an. Pentru a fi luat in considerare la evaluare CV-ul
trebuie sa aiba anexate documente doveditoare care sa ateste serviciile
prestate in contracte similare, cal si contributia efectiva a expertului in aceste
contracte. Lipsa confirmdarilor sau neconcordantele intre CV si confirmarile
anexate vor conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la
evaluarea experientei similare a expertului cheie in cauza. Entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor
veridicitatea informatiilor continute in acestea. "

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertanta vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si
documente justificative/relevante care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii
solicitate in Caietul de Sarcini.

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare
mentionati in Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta documentele
care atesta experienta solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul
fiecarui factor de evaluare in parte.

(...) Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in
Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul T "Propunerea tehnica", semnat de reprezentantul
imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Formularul nr. 3 "Curriculum Vitae"
pentru fiecare dintre expertii pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin
Documentatia de Atribuire.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii
indeplinirii  cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini.

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului
de Sarcini vor fi declarate neconforme. "
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Avénd in vedere prevederile anterior mentionate. in mod clar experienta
specifica a expertului nominalizat poate fi demonstrata si prin alte documente
avand in vedere enumerarea enuntiativd a celor indicate in documentatia de
atribuire.

De asemenea, atributii similare sunt considerate atributiile care denota
coordonarea activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul iar pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului este asimilata celei de Manager de Proiect prin
chiar cerintele documentatiei de atribuire.

in concret, trebuie probata experienta in activitati de coordonare a unor
proiecte similare, activitatile similare putdnd fi luate in considerare indiferent
de denumirea pozitiei detinute.

Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de proiect
poate fi demonstrata pentru fiecare contract prin orice documente doveditoare,
documentatia de atribuire indicdnd doar exemplificativ o serie de inscrisuri
care sunt admisibile.

Revenind la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
specifica a Managerului de proiect propus de catre Asocierea ..., Curtea
precizeaza ca Dl ... a fost desemnat pentru aceasta pozitie, in cadrul ofertei, in
Formularul T fiind indicate 4 contracte in demonstrarea experientei specifice
relevanta si, totodata, pozitia detinuta.

Un prim contract propus de ofertant pentru demonstrarea experientei
specifice dobandite de catre expertul nominalizat a fost Contractul ,Executia
lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad - km.
614" (,Contractul Curtici"), in care au fost indicate pozitia detinuta, rolul si
activitatile efectiv prestate.

Tot in acest sens a fost indicat Contractul ,Executia lucrarilor de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea electronica),
Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de Jos - Simeria" (,,Contractul
Vintu").

De asemena, a fost indicat Contractul ,Executie lucrari de constructii si
instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe Sectiunea 2:
Coslariu-Sighisoara, tronsonul Micasasa-Coslariu" (,Contractul Micdsasa").

Un ultim contract indicat pentru a justifica indeplinirea conditiei privind
experienta specificd a managerului de proiect a fost Contractul ,Lucrari de
Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica si
Centru de Control Operational Simeria aferente proiectelor: ,,Reabilitarea Liniei
C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan - European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h" Sectiunea Coslariu
- Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria -Brasov, parte componentad a
Coridorului IV Pan - European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h" Sectiunea Coslariu - Sighisoara (,Contractul Simeria - Sighisoara").

Curtea considerd ca in mod corect Consiliul a apreciat ca cele doua
Acorduri depuse ulterior, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, nu pot fi luate in considerare intrucat nu se regaseau printre cele
din CV si formularul T.

Astfel, nefiind un aspect formal sau de confirmare, ci un element
obligatoriu din continutul ofertei, Curtea constata ca nu putea fi
completat/modificat de ofertant in orice conditii, ci doar cu respectarea
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principiilor prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr 99/2016 si in conditiile
reglementarilor legale privind achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste, scrisorile de recomandare (ca documente
justificative pentru a dovedi conditia in discutie), Curtea retine ca acestea pot
sa emane fie de la Beneficiar - iar Beneficiarul Contractului sd confirme in mod
expres ca dl. ... a indeplinit pozitia de Manager de Proiect- fie de la Angajator.

in privinta scrisorilor de recomandare provenite de la Beneficiar, avand in
vedere ca Beneficiarul contractelor mentionate in propunerea tehnica este
autoritatea Contractanta ..., au fost avute in vedere informatiile furnizate de
Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa, oferite prin
Raspunsul UMP1 nr. I12/UMP1/1258/11.04.2022.

Din continutul acestui raspuns, Curtea retine ca in toate contractele
indicate in propunerea tehnica, dl ... Gabriel a avut calitatea de Director al ...
TRANSPORT SA si/sau imputernicit al asocierii care a executat contractul si nu
de manager de proiect si/sau director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau adjunct coordonator proiect.

Prin urmare, atat timp cat din recomandarea depusa de beneficiar reiese
ca in nici unul dintre contractele mentionate de ofertant, dl ... Gabriel nu a
indeplinit functia de Manager de proiect sau oricare dintre pozitiile echivalente
prevazute in Documentatia de Atribuire, Curtea apreciaza cd in mod corect
autoritatea a stabilit ca au fost indeplinite alte functii administrative care nu se
incadreaza in pozitia de ,Manager de proiect".

Totusi, avand in vedere ca in cadrul procedurilor de achizitie derulate de
autoritatea contractanta, care a condus la atribuirea celor 4 contracte exista
posibilitatea ca sa fi fost implicate si alte persoane in calitate de director de
proiect, Curtea constatd ca in mod corect Consiliul a dispus in sarcina
autoritatii contractante efectuarea unor verificari suplimentare.

in ceea ce priveste recomandarile ce pot emana de la Angajator, au fost
depuse Recomanddarile provenite/emise de la liderii de Asociatii cu care ...
TRANSPORT S. A. a derulat contractele respective (exemplificativ:
recomandarea SWIETELESKY, recomandarea AKTOR).

Astfel cum s-a precizat de catre autoritatea contractanta si de catre
Consiliu, la réandul ei, Curtea precizeaza ca nu sunt suficiente doar aceste
recomandari ci acestea trebuiau sustinute de documente suport din care sa
reiasa activitatea efectiv prestata in derularea si executarea contractelor.

Avand in vedere pozitia contrard existenta intre recomandarile oferite de
angajator si cele oferite de beneficiar, Curtea constatd ca in mod corect
Consiliul a apreciat ca se impunea ca Autoritatea contractanta sa continue
procesul de analiza a indeplinirii conditiei privind experienta specificda a
managerului de proiect si prin alte documente doveditoare.

Continuarea analizei de catre autoritatea contractantd se impunea cu
atat mai mult cu cat cerinta privind managerul de proiect nu limiteaza ca
experienta specifica sa fie probata strict in raport de contractele mentionate in
CV ci, din contra, se prevede expres caracterul exemplificativ al normei si nu
limitativ (Categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu. in
functie de documentele pe care le detine expertul acesta poate depune
alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie
cat mai edificatoare. Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand
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posibilitatea sa depuna si alte documente doveditoare ale experientei
specifice.)

Prin urmare, contrar sustinerilor petentelor, masura dispusa nu acorda
un avantaj unui ofertant in raport cu alt ofertant, ci constata incompleta
verificarea efectuata de autoritatea contractantd in deslusirea indeplinirii
Conditiei privind experienta specifica a managerului de proiect, nefiind
contrara dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
principiile de la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii
concursurilor de solutii.

Referitor la sustinerile ca astfel de recomandari ce emand de la
colaboratori ai ofertantului nu se Incadreazd in categoria documentelor
doveditoare ale experientei specifice indicate in Documentatia de Atribuire.
Curtea precizeaza ca aceasta este o interpretare restrictiva a dispozitiilor 5.22
din Caietul de sarcini (pag. 53), intrucat se prevede expres ca lista
documentelor prin care poate fi dovedita cerinta in cauza nu este limitativa,
ofertantul avand posibilitatea sa depuna si alte documente doveditoare ale
experientei specifice.

Astfel, Curtea apreciaza ca documentele emise de catre membrii asocierii
care formeaza antreprenorul ce executa respectivele contracte intra in
categoria probelor care pot fi edificatoare si conforme cerintelor documentatiei
de atribuire chiar daca acesti operatori economici sunt membrii ai asocierii care
formeaza contractantul.

Prin urmare, documentatia de atribuire nu limiteaza, documentele
doveditoare la recomandarile emise de catre beneficiar sau angajator; astfel
cum s-a retinut prin Decizia CNSC, experienta specificd poate fi demonstrata
prin orice documente relevante din care rezulta activitatile efectiv intreprinse si
functia detinuta.

In privinta caracterului Recomandarilor atasate, in acord cu cele stabilite
de Consiliu, Curtea constatd ca acestea nu sunt suficiente pentru a se putea
constata sau nu indeplinirea conditiei experientei specifice a managerului de
proiect.

Tocmai din aceasta cauza s-a dispus reluarea procedurii de atribuire
pentru lot 1 si obligarea entitatii contractante la solicitarea de clarificari
suplimentare asociatiei ofertante intrucdt scopul pe care trebuie sa il
urmareasca autoritatea contractantd nu este respingerea ofertelor, ci
lamurirea tuturor aspectelor/informatiilor din continutul acestora, in vederea
asigurarii unei concurente intre ofertanti.

Referitor la sustinerile in sensul ca Recomandarile depuse in completarea
Propunerii tehnice nu pot reprezenta inceput de dovada scrisd. Curtea
precizeaza urmatoarele:

Prealabil, Curtea precizeaza ca nu sunt intemeiate referirile la dispozitiile
codului de procedura civila care reglementeaza notiunea de ,inceput de dovada
scrisa" intrucat, din continutul considerentelor Consiliului, nu reiese ca acesta a
avut in vedere aceasta institutie.

Ceea ce s-a prevazut in continutul Deciziei CNSC atacate, este faptul ca,
interesul autoritatii contractante este ca ofertantii sa probeze printr-un
document justificativ (fara a restrdnge notiunea la anumite documente expres
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prevazute in caietul de sarcini) ca persoanele desemnate pentru functia de
Manager de proiect detin experienta profesionald specifica.

Pornind de la aceasta premisa, Consiliul a stabilit ca recomandarile
depuse de asocierea intimatad nu sunt suficiente si, avand in vedere caracterul
permisiv al normei, a apreciat ca ele trebuie sustinute/completate/sprijinite si
de alte documente, ele putand fi considerate un inceput de dovada.

Prin urmare, Curtea considerd ca Consiliul nu s-a pronuntat asupra
notiunii jurdice a recomandarilor depuse de liderii de asociere din contractele
respective in sensul ca acestea ar fi inceputuri de dovada scrisa si s-ar aplica
mutatis mutandis institutia din dreptul procesual civil; Consiliul doar a indicat
ca Recomandarile constituie o proba incipienta in demersul dovedirii indeplinirii
conditiei specifice a managerului de proiect.

Recomandarile emise de catre membrii asocierii sunt relevante si
edificatoare pentru demonstrarea experientei similare, insa mentiunile incluse
in cuprinsul acestora trebuie sa fie sustinute si prin alte documente, care sa
contribuie la siguranta deplina a autoritatii contractante ca expertul
nominalizat in functia de manager de proiect detine experienta specifica
necesara.”

Consiliul subliniaza faptul ca prezenta cauza reprezinta o
continuitate, urmarindu-se, 1in principal, constatarea punerii in
executare a dispozitiilor C.N.S.C. de catre achizitoare, impuse prin
Deciziile C.N.S.C. emise anterior in procedura iar, in subsidiar, analizarea
criticilor noi formulate de catre contestator in referire la noul rezultat al
procedurii de atribuire.

Raportat la aspectul principal, care a vizat obligatia COMPANIEI
NATIONALE DE CAI FERATE «...» S.A. de a-i solicita clarificari Asocierii
ofertante, Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare Decizia
nr. 2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022, respectandu-si obligatiile
legate de lamurirea faptului ca activitatile prestate anterior de catre
managerul de proiect, nominalizat in oferta Asocierii, trebuiau sa fie
similare, iar nu identice, celor indicate in caietul de sarcini, precum si a
faptului ca trebuiau analizate toate documentele edificatoare pentru
indeplinirea cerintei, ... fiind asadar obligata sa clarifice in acest sens cu
ofertantul, fara a se limita la simpla denumire a pozitiei detinuta anterior
de acesta.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca in data de
10.11.2022, ... a initiat demersurile de clarificare a experientei specifice
a expertului propus pentru pozitia de manager de proiect, sens in care a
inaintat solicitarea de clarificari (adresa ... nr. 17A/1/1352/10.11.2022)
Asocierii ..., respectiv transmiterea documentelor/dovezilor care
probeaza experienta specifica a managerului de proiect propus in cadrul
ofertei, conformandu-se Deciziei CNSC, Asocierea in cauza raspunzand la
solicitarea de clarificari (adresa Asocierii ... nr. 302/11.11.2022) prin
prezentarea detaliata a contractelor propuse pentru demonstrarea
experientei dobandite de catre expertul nominalizat, activitatile efectiv
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prestate, precum si mijloacele probatorii pe care se fundamentau
sustinerile acesteia.
In esenta, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru fiecare dintre

cele 4 contracte indicate in Formulatul T, Asocierea ... a indicat
entitatii ... documentele care demonstrau activitatile prestate de catre
expertul propus, acestea fiind confirmate de catre

Inginerul/Consultantul ..., membrii asocierilor care formeaza
antreprenorii din cadrul respectivelor contracte si, inclusiv, de catre ...,
in calitate de Beneficiar al respectivelor contracte.

Sublinierile anterioare apartin Consiliului pentru a releva faptul ca
de interes in cauza este aspectul conform caruia toate cele 4 contracte
mentionate de catre Asocierea ofertanta in oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri, au avut ca beneficiar entitatea contrcatanta ...«...»
S.A.

Se are in vedere ca prin Decizia nr. 35/17.02.2023, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti, plangerile formulate de catre ... si
intervenientul Asocierea ...-... au fost respinse, instanta de control
retinand ca entitatea contractanta nu a verificat complet, corect si
edificator experienta expertului nominalizat pentru pozitia de manager
de proiect, desi in cadrul ofertei existau documente care demonstrau
indeplinirea cerintei, mentinand asadar demersul de clarificare a situatiei
care deja rezulta din documentele de oferta depuse, Consiliul subliniind
faptul ca achizitoarea a reevaluat oferta Asocierii, a luat in considerare
experienta specifica a managerului de proiect in cadrul celor 4 contracte
mentionate in formularul depus in oferta si a acordat punctaj maxim
pentru factorul tehnic, ,subfactorul 3 Experienta detinutd - Manager de
proiect”, aspect ce se regaseste consemnat in procesul-verbal nr. 71, de
analiza a ofertelor (nr. 17.A/700/03.05.2023).

Raportat la aspectul secundar, ce vizeaza criticile aduse de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... iIn
prezenta cauza, Consiliul constata caracterul fondat al acestora, in
conditiile in care contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, pe de-o
parte, evaluarea entitatii contractante a fost defectuoasa, aceasta
revenind asupra punctajului acordat subfactorului ,3 Experienta detinuta -
Manager de proiect” depunctand oferta Asocierii in cauza, pe motiv ca
ANAP ar fi impus aceasta reevaluare, iar pe de alta parte, ca exista
putere de lucru judecat in ceea ce priveste ,experienta specificd” a dl. ...,
in cadrul celor doua contracte Vintu si Micasasa, depunctate in prezenta
procedura de atribuire, in conditiile in care aspectul in referire a fost
anterior analizat, prin raportare la aceleasi cerinte si aceleasi 4 contracte
mentionate si in prezenta procedura de atribuire, contestatorul facand
trimitere la hotararile definitive emise prin care s-a transat aceasta
chestiune - Decizia nr. 1777/2015, pronuntata de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a Civila, Decizia CAB nr. 39/01.03.2023,
Decizia C.N.S.C. nr. 2526/C2/2658,2660/29.11.2022.
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In aceastd situatie, demersurile pe care Consiliul le poate efectua,
raportat la criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ... In prezenta cauza, ar fi caracterul de noutate al
acestora, atat in ceea ce priveste chestiunea legata de depunctarea
ofertei Asocierii in cauza, pe motiv ca ANAP ar fi impus aceasta
reevaluare, cat si in ceea ce priveste puterea de lucru judecat asupra
chestiunii ce vizeaza ,experienta specificd” a dl. ..., in cadrul celor doua
contracte Vintu si Micasasa, depunctate in prezenta procedura de
atribuire.

Preliminar analizarii celor doua aspecte noi, mentionate anterior,
aduse de partile litigante in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in prezenta cauza, Consiliul reitereaza aspectele subliniate
in considerentele Deciziei nr. 2325/C7/2129/2323/2336/04.11.2022, si
anume:

~Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, amploarea
achizitiei publice si importanta deosebita a acesteia, iar, pe de altd parte,
activitatea entitatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
entitatea contractanta prin adresa nr. 17.A/1/679/05.09.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 44184/06.09.2022, dosar completat ulterior printr-o serie de
adrese inregistrate la C.NS.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost extrem de elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in
motivare Consiliul urménd a puncta doar aspectele relevante in sustinerea
solutiei dispusa pentru fiecare lot in parte, fara insd a mai reda cele sustinute
de parti, ci doar prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in
sustinere.”

Astfel, Consiliul certifica si in prezenta cauza ca a analizat si
verificat toate documentele emise de entitatea contractanta, aflate la
dosarul achizitiei publice, toate documentele la care fac partile fac
referire in prezenta spetd, precum si documentele emise de catre ANAP,
in derularea activitatii sale de control asupra procedurii de atribuire,
verificare care a condus la convingerea Consiliului ca se impune reluarea
procedurii de atribuire, lot 1, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... formata din ... — ... — ... si la refacerea punctajului acordat
de entitatea contractanta pentru ,d. Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 3
Experienta detinutd - Manager de proiect”, prin luarea in considerare a
experientei specifice a managerului de proiect - dl ... - inclusiv pentru
contractele Vintu si Micasasa, pentru considerentele ce vor fi expuse, in
mod succint, mai jos in considerente, tindnd seama totodata de faptul ca
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aceasta chestiune legata de experienta specifica a persoanei
nominalizata anterior, in cadrul celor doua contracte enuntate, a fost
transata atat de catre Consiliu, intr-o speta similara, in care s-au avut in
vedere aceleasi contracte ca si in prezenta cauza (Decizia C.N.S.C. nr.
2526/C2/2658,2660/29.11.2022), cat si de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia CAB nr. 39/01.03.2023.

In analiza, Consiliul nu va relua rationamentele si argumentele
partilor, acestea fiind amplu dezvoltate si redate in considerente, ci va
puncta doar acele aspecte considerate esentiale si relevante in
sustinerea solutiei pronuntate.

Totodata, asupra chestiunii legata de caracterul similar al
activitatilor anterior prestate de catre expertul propus in cele 4 contracte
declarate in formularul din oferta, inclusiv contractele Vintu si Micasasa,
prin raportare la activitatile impuse prin cerintele caietului de sarcini, se
va avea in vedere atat concludenta justificarilor aduse de catre Asocierea
ofertanta si a documentelor probante depuse de aceasta in cadrul
procedurii, cat si jurisprudenta Consiliului sub aspectul referit, precum si
transarea acestei chestiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia CAB nr. 39/01.03.2023, aspect ce nu trebuia ignorat, in niciun
fel, de catre entitatea contractanta, in conditiile in care, dupa cum se va
vedea, dispozitiile instantei de judecata ii erau opozabile, ... fiind parte
in cauza analizata de Curte.

In acest sens, legat de concludenta justificarilor aduse de catre
Asocierea ofertanta si a documentelor probante depuse de aceasta in
cadrul procedurii, vizavi de caracterul similar al experientei similare a
managerului de proiect propus in oferta, Consiliul ia in considerare
analiza efectuata de comisia de evaluare ulterior Deciziilor C.N.S.C. nr.
2325/C7/2129/2323/2336 din 04.11.2022 si CAB nr. 35/17.02.2023,
consemnata in procesul-verbal nr. 71, de analiza a ofertelor (nr.
17.A/700/03.05.2023) si in anexele acestuia, certificAnd legalitatea
verificarilor efectuate de entitate si aprecierea justificata a caracterului
similar al activitatilor derulate de managerul de proiect in toate cele 4
contracte indicate de Asocierea ofertanta, asadar inclusiv in contractele
Vintu si Micasasa, argumentele fiind detaliate pe larg in anexa
procesului-verbal.

Vizavi de chestiunea legata de depunctarea de catre entitatea
contractanta a ofertei Asocierii in cauza, pe motiv ca ANAP ar fi impus
aceasta reevaluare, cu privire la ,experienta specificd” a dl. ..., in cadrul
contractelor Vintu si Micasasa, Consiliul are in vedere faptul ca ulterior
procesului-verbal nr. 71 (nr. 17.A/700/03.05.2023), prin AVIZUL nr.
9450/6951/DGCECMSS/CN1Q31857/09.05.2023, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-ante, Coordonare
Metodologica si Supervizare Sistem, a emis AVIZUL CONFORM
CONDITIONAT, unde s-au consemnat, printre altele, urmatoarele:
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.Descrierea situatiei de fapt privind abateri ale legislatiei in domeniu!
achizitiilor publice constatate in urma controlului de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, urmare a
Deciziei CN5C nr. 2325/C7/2129,2323,2336/04.11,2022 si a Deciziei Civile
nr,35/17,02.2023 a Curtii de Apel Bucuresti, conform listelor de verificare si a
procesului verbal nr. 17.A/1/700/03.05.2023 postat in SEAP la data de
03.05,2023.

1.1 Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte de
calitate:

in urma verificarii inscrisului intocmit de comisia de evaluare, respectiv a
procesului-verbal nr. 17.A/1 /700/03.05.2023, privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile fisei de date, caietului de sarcini si cu factorii
de evaluare, verificatorii ex-ante Imputerniciti prin Decizia de verificare nr.
12345 din 17.06.2021 si Ordinul de serviciu nr. 647 din 10.03.2023, au
constatat urmdatoarele:

(...)

In urma deciziei CNSC nr. 2325/C7/2129,2323,2336/04.11.2022 precum
si a deciziei civile a Curtii de Apel Bucuresti nr.35/17.02.2023, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 17.A/1 /700/03.05.2023, in cuprinsul caruia comisia de
evaluare a consemnat faptul ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta profesionald specifica, au fost luate in considerare 4 contracte
mentionate in Formularul T, de catre Asocierea ...- formata din ...- in calitate
de lider, ..., ...

Cele 4 contracte care au facut obiectul analizei comisiei de evaluare sunt
urmatoarele :

1. Contractul avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii si
instalatii: Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad - km. 614" (,Contractul
Curtici");

2. Contractul ,,'Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizarea electronica). Sectiunea 3: Coslariu -Simeria,
Tronsonul Vintu de Jos - Simeria"” (,,Contractul Vintu")

3. Contractul ,Executie lucrari de constructii si instalatii; (exclusiv
ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe Sectiunea 2: Coslariu-Sighisoara,
tronsonul Micdsasa-Coslariu" (,Contractul Micasasa");

4, Contractul ,Lucrdari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronica si Centru de Control Operational Simeria
aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte

componenta a Coridorului IV Pan - European pentru Circulatia Trenurilor cu
Vitezd Maxima de 160 km/h" Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea
Liniei C.F. Simeria -Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan - European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h" Sectiunea Coslariu
- Sighisoara (,,Contractul Simeria - Sighisoara").

Comisia de evaluare a consemnat in cuprinsul procesului-verbal nr.
17.A/1/700/03.05.2023, ca pentru contractul ,,Executia lucrarilor de constructii
si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea electronicd), Sectiunea 3:
Coslariu -Simeria, Tronsonul Vintu de Jos - Simeria" (,Contractul Vintu"), ar fi
fost demonstrata experienta expertului propus- dl. ..., desemnat ,Director
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Proiect ... Transport" in cadrul Asocierii Swietelsky - Strabag - ... -
Euroconstruct - Arcada- Transferoviar Grup, afirmand urmatoarele:

- Pozitia detinuta: Director Proiect ... Transport

- Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama si
in numele ... Transport SA potrivit prevederilor Contractuale, preludnd intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea deruldrii corespunzatoare a partii de
contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si supervizarea activitatii
tuturor persoanelor din subordine pentru a duce la bun sfarsit activitatile
specifice Contractului

- Activitati efectiv prestate:

- A asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata unica in
raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea Contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- A gestionat, coordonat si programat toate activitdtile ... in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate
angajate prin Contract;

- A asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale Antreprenorului;

- A gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii acestuia;

- A gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului, cu
respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor Caietului de Sarcini;

- A asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale Autoritatii
Contractante;

- A fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- A fost responsabil in ceea ce priveste guvemanta proiectului, definind
strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la
elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/parteneri/
subcontract.anti (cu referire la planificare, costuri, calitate,performanta);

- A condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- A gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod eficient
pentru implementarea Contractului;

- A asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
acordului de asociere.

Recomandarile depuse pentru Contractul Vintu demonstreaza activitatile
efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind Managerul de
proiect, in cadrul Caietului de sarcini; totodata, recomandarile fac parte din
categoriile de documente considerate edificatoare pentru indeplinirea cerintei,
astfel cum au fost definite prin cerintele documentatiei de atribuire; concret:

- prin Scrisoarea echipei de consultanta se confirma (i) faptul ca dl.
Oabriel ... a detinut functia de Director de proiect din partea ... Transport S.4.
(ii) activitatile desfasurate pe parcursul derularii Contractului Vintu."

- prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Swietelsky, se
confirma atat calitatea dl. ... de Director proiect scop ..., cat si activitatile
prestate de catre acesta, similare celor impuse in Caietul de sarcini in
atributiile Managerului de proiect.(...)
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Atdta timp cat majoritatea activitatilor indicate in caietul de sarcini au
fost demonstrate, persoana nominalizata detindnd si titulatura de ,,director
proiect”, devine incontestabil faptul ca cerinta privind Managerul de proiect
este indeplinita; de altfel, inclusiv prin Decizia CNSC s-a retinut explicit faptul
ca experienta similarda poate fi demonstrata inclusiv detinerea pozitiei de ,
.Director proiect", aceasta functie fiind indicatd chiar prin cerintele
documentatiei de atribuire. "

Totodata, in cuprinsul procesului-verbal nr. 17.A/1/700/03.05.2023,
pentru Contractul ,Executie lucrari de constructii si instalatii;(exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronicd) pe Sectiunea 2: Coslariu-Sighisoara,tronsonul
Micasasa-Coslariu" (,Contractul Micdsasa"), se mentioneaza ca ar fi fost
demonstrata experienta expertului propus -dl. ..., desemnat ,.Director
Proiect ... Transport" in cadrul Asocierii Aktor - Arcada, comisia de evaluare
afirmand urmatoarele:

- Pozitia detinuta: Director Proiect ... Transport

- Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si in numele ... Transport SA potrivit prevederilor Contractuale, preludnd
intreaga responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si supervizarea
activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce la bun sfarsit
activitatile specifice Contractului

e Activitati efectiv prestate:

- A asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata unica in
raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea Contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- A gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate
angajate prin Contract;

- A asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale Antreprenorului;

- A gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii acestuia;

- A gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului, cu
respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor Caietului de Sarcini;

- A asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale Autoritatii
Contractante;

e A fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- A fost responsabil in ceea ce priveste guvemanta proiectului, definind
strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la
elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/parteneri/
subcontract.anti (cu referire la planificare, costuri, calitate,performanta);

- A condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- 4 gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod eficient
pentru implementarea Contractului;

- A asigurat conducerea echipei de Proiect ... Transport 5,4. conform
prevederilor acordului de asociere.
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Recomandarile depuse pentru "Contractul Micdsasa”" demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul Caietului de sarcini; totodata, recomandarile
fac parte din categoriile de documente considerate edificatoare pentru
indeplinirea cerintei, astfel cum au fost definite prin cerintele documentatiei de
atribuire; concret:

- prin Scrisoarea de recomandare a liderului asocierii, Aktor Technical
Societe Anonyme S.A., se confirma atat calitatea dl. Oabriel ... de Director
proiect scop ..., cat si activitatile prestate de catre acesta, similare celor
impuse in Caietul de sarcini in atributiile Managerului de proiect;

- prin Scrisoarea de recomandare a asociatului, ..., se confirma atat
calitatea dI. ... de Director proiect scop ..., cat si activitatile prestate de catre
acesta, similare celor impuse in Caietul de sarcini in atributiile Managerului de
proiect;

- prin Scrisoarea Inginerului FIDIC, se confirma (i) faptul ca dl. ... a
detinut functia de Director de proiect din partea Alstorm Transport S.A. (ii)
activitatile desfasurate pe parcursul derularii Contractului Micasasa.

Activitdtile intreprinse de catre dl. ... in cadrul "Contractului Micdsasa"
(de altfel, probate prin recomandarile anterior mentionate) sunt similare celor
impuse prin cerintele documentatiei de atribuire pentru Managerul de proiect,
astfel cum acestea au fost confirmate de catre Contractant si de catre inginer,
acestea vizand: (i) gestionarea, coordonarea, programarea tuturor activitatilor
in vederea asigurarii indepliniri contractelor; (ii) asigurarea resurselor necesare
in vederea implementarii contractelor; (iii) gestionarea relatiilor cu
subcontractantii si furnizorii; (iv) asigurarea alinierii continue la cerintele
contractuale; (v) responsabilitatea guvernantei proiectului prin definirea
strategiei,conducerea si coordonarea activitatilor de la semnarea contractelor
panad la incheierea mandatului. De altfel, dobandirea experientei specifice
rezultd din finalitatea activitatilor efectiv prestate; responsabilitatile asumate si
sarcinile realizate de catre dl. ... in cadrul Contractului Micdsasa denota faptul
ca acesta a gestionat activitatile necesare pentru indeplinirea acestui contract
si, totodata, a asigurat, condus si coordonat activitatile din cadrul contractelor.

Pe de alta parte, functia de ,Director de proiect" este explicit indicata,
prin cerintele ocumentatiei de atribuire, ca fiind o pozitie posibil a fi detinuta
anterior de catre persoana nominalizata pentru indeplinirea cerintei privind
Managerul de proiect. Aceasta concluzie este, totodata, confirmata, cu caracter
obligatoriu, si prin Decizia CNSC. "

Cu privire ia activitatile efectiv prestate de catre Managerul de proiect
propus, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- ,,Recomandarile depuse pentru Contractul Vintu demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul Caietului de sarcini";

- ,,Recomandarile depuse pentru Contractul Micasasa demonstreaza
activitatile efectiv prestate, similare celor impuse pentru cerinta privind
Managerul de proiect, in cadrul Caietului de sarcini"

In cuprinsul Caietul de sarcini la punctul 5.22-Personalul
Antreprenorului/Contractantului, cerintele privind demonstrarea activitatilor
specifice ale Managerului de proiect sunt formulate astfel:
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,,...B, Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertului principal pentru executie lucrari: 1.
Managerul de Proiect

Antreprenorul/Contractantul va numi Managerul de Proiect, care are rolul
de reprezentant si care va comunica direct cu persoana nominalizata de
Entitatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificatda in contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:

i. Sa fie singura interfata cu Entitatea Contractantd in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

jii. gestioneazda, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

iii. asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

iv. gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrdrilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.(...)".

Din cuprinsul procesului verbal anterior mentionat nu a reiesit insa modul
in care comisia de evaluare a demonstrat indeplinirea acestor cerinte,
cu influente directe asupra algoritmului de calcul aferent subfactorului de
evaluare ,,2.3. Experienta detinuta -Manager de proiect”, respectiv a faptului
cd, in cadrul "Contractului Vintu" si a "Contractului Micasasa", expertul
principal nominalizat- dl. ..., ar fi desfasurat toate activitatile solicitate prin
Caietul de sarcini pentru pozitia de manager de proiect, respectiv:

- sa fie singura interfata cu Entitatea contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia, si
nu doar cu Asocierea, pentru partea din contract derutata de ... Transport
5.A.;

- sa fi gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate, si
nu doar activitatile ce au revenit ...

Conform fiselor individuale intocmite, in cazul subfactorului de
evaluare ,,2.3 Experienta detinuta

- Manager de proiect”, a fost acordat punctajul maxim de 10 puncte
de catre toti membrii comisiei de evaluare, pentru ofertantul- Asocierea ...-
formata din ...- in calitate de lider, ..., ...

Totodata, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a prezenta
o justificare detaliata a punctajelor acordate si o descriere narativa a
modului in care a fost evaluat fiecare factor de evaluare, cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Mentionam ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de catre autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru comisia de evaluare,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa

Pagina 89 din 112



respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

L 2.Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice - aspecte
de regularitate: Nu este cazul

II.  Abateri de la legislatia aplicabila:

- incadlcarea prevederilor art. 133 alin. (1) lit. I), art. 137 alin. (4) si (5)
si art. 145 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

III. Ma&suri dispuse:

Exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art.
133 alin. (1) Ut. I) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si intocmirea inscrisurilor prin care se formalizeaza concluziile privind
evaluarea propunerii tehnice si a conformitatii acesteia, cu respectarea
prevederilor art. 137 alin. (4) si (5), respectiv art. 145 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cerintele anterior mentionate din cadrut documentatiei
de atribuire, sunt necesare argumentari suplimentare din partea comisiei
de evaluare pentru ca punctajul calculat aferent subfactorului de evaluare ,,2.3
Experienta detinuta - Manager de proiect”, sa fie corelat cu numadarul de
contracte pentru care activitatile efectiv realizate de citre expertul propus
-dl. ..., sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de sarcini.

Conform prevederilor art.16 din OUG nr.98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care autoritatea/entitatea contractantd are obiectii cu
privire la constatarile si/sau masurile de remediere dispuse, identificate de
catre ANAP ca urmare a activitatii de control ex ante, poate demara procedura
de conciliere.

In cazul in care autoritatea contractants decide continuarea procedurii™
farda a remedia abaterile de la legislatia aplicabild, devin incidente prevederile
art. 14 alin. (4) si (8)-(8%1) coroborat cu prevederile art.25 din O.U.G. nr.
98/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.15 din O.U.G. nr.98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractantd in raport cu actiunile si deciziile adoptate
de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile."

Din cele redate anteiror, reiese ca niciunde ANAP nu a impus
entitatii contractante (de altfel, nici nu ar fi avut competenta legald in acest
sens, asumarea raspunderii privind procedura de atribuire fiind in sarcina
exclusivd a entitatii contractante-art. 2 alin. 2 lit f din Legea nr. 99/2016), sa
depuncteze oferta Asocierii si sa nu ia in considerare experienta specifica
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a managerului de proiect din cele doua contracte mentionate - Vintu si
Micasasa —-cum in mod eronat a procedat ..., ci a stabilit ca sunt
necesare argumentari suplimentare din partea comisiei de evaluare
pentru ca punctajul calculat aferent subfactorului de evaluare ,2.3
Experienta detinuta - Manager de proiect", sa fie corelat cu numarul de
contracte pentru care activitatile efectiv realizate de catre expertul
propus -dl. ..., sa corespunda cerintelor formulate in cadrul caietului de
sarcini.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora ,,Or, depunctarea celor doud contracte, in conditiile in care, in
mod cert, entitatea contractanta avea o alta opinie initiala, iar ANAP nu i-a
impus sa o schimbe, ci doar sa o justifice, conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii masurii dispuse; daca ar fi avut dificultati in a-si justifica
prima sa interpretare, ... putea clarifica, eventual, cu ofertantul, iar nu
depuncta oferta”.

Or, vizavi de argumentarile suplimentare dispuse de ANAP in
sarcina comisiei de evaluare pentru ca punctajul calculat aferent
subfactorului de evaluare , 2.3 Experienta detinutd - Manager de proiect", sa
fie corelat cu numarul de contracte pentru care activitatile efectiv
realizate de catre expertul propus -dl. ..., in indeplinirea cerintelor redate
anterior, cu influente directe asupra algoritmului de calcul aferent
subfactorului de evaluare ,2.3. Experienta detinuta -Manager de proiect",
cum bine a punctat ANAP, respectiv a faptului ca, in cadrul "Contractului
Vintu" si a "Contractului Micasasa", expertul principal nominalizat- dlI. ...,
ar fi desfasurat toate activitatile solicitate prin Caietul de sarcini pentru
pozitia de manager de proiect, respectiv ,sd fie singura interfata cu
Entitatea contractanta in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia, si nu doar cu Asocierea, pentru
partea din contract derutata de ... Transport 5.A.; sa fi gestionat, coordonat si
programat toate activitatile Antreprenorului/Contractantului la nivel de
contract, in vederea asigurarii indeplinirii contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate, si nu doar activitatile ce au revenit ...”,
Consiliul constata ca pentru achizitoare era facil sa dea curs celor
dispuse prin AVIZUL nr.
9450/6951/DGCECMSS/CN1Q31857/09.05.2023, ... avand la indemana
atat documentele suport depuse de Asocierea ofertanta in acest sens,
din care reiesea indeplinirea celor doua conditii - sa fie singura interfata cu
entitatea contractanta si sa fi gestionat, coordonat si programat toate
activitatile anteprenorului/contractantului la nivel de contract, cat si
jurisprudenta Consiliului sub aspectul referit si transarea acestei
chestiuni de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia CAB nr.
39/01.03.2023, aspect ce nu trebuia ignorat, in niciun fel, de catre
entitatea contractanta sau de oricare alt organism, in conditiile in care,
dupa cum se va vedea, dispozitile instantei de judecata i erau
opozabile, ... fiind parte in cauza analizata de Curte.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca atat pentru contractul Vintu cat si
pentru contractul Micasasa, Asocierea ofertanta a probat caracterul
similar al activitatii desfasurate de persoana nominalizata pentru pozitia
de manager de proiect, in considerente nefiind necesar a se reda aceste
documente suport, ele regasindu-se detaliate de contestator la paginile
14-22 din prezenta Decizie, fiind analizate si verificate in prezenta cauza
de catre Consiliu, care confirma demostrarea caracterului similar al
experinetei specifice prin raportare la cerintele din caietul de sarcini,
analiza detaliata si amanuntita regasindu-se de altfel si in documentele
achizitiei (ex: procesul-verbal nr. 72 (nr. 17.A/1/751/11.05.2023) din
11.05.2023, anexele acestuia, s.a.).

De asemenea, se are in vedere jurisprudenta Consiliului sub
aspectul referit, relevanta fiind Decizia C.N.S.C. nr. 2611/C2/2801,2811
din data de 09.12.2022, unde s-a analizat aspectul legat de experienta
specifica a persoanei nominalizata de acceasi Asociere si demonstrata
prin aceleasi 4 contracte ca in prezenta cauza, in considerente, urmand a
fi redat extras din decizia CNSC amintita:

,Procedand la analiza temeiniciei urmatoarei critici legata de persoana
propusa de asocierea castigatoare pentru pozitia de manager de proiect,
respectiv cea legata de experienta specifica, Consiliul retine ca, asa cum
rezultd din continutul textului mai sus citat, entitatea contractantd a solicitat
urmdatoarele:

a) Experienta profesionala specifica:

Experienta in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau executie lucrdri si/sau proiectare si executie
lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Asadar, entitatea contractanta a permis ca persoana nominalizata pentru
pozitia de Manager de proiect, sa fi detinut aceasta calitate in contractele de
tipul mentionat, sau oricare dintre urmadatoarele pozitii indicate alternativ:
Director de proiect; Coordonator de proiect; Adjunct Director Proiect; Adjunct
Manager Proiect; Adjunct Coordonator Proiect.

Acesta fiind intelesul cerintei enuntate, Consiliul constatd ca de interes
pentru entitatea contractanta era ca ofertantii sa probeze experienta specifica
a persoanei nominalizate ca ,Manager de proiect”, in spetad experienta specifica
a dlui ..., in cadrul contractelor mentionate expres in Formularul T, respectiv:

« Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera -
Curtici - Arad - km 614;

« Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de
jos — Simeria;

« Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu;
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» Lucrdri de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare
Electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor:
~Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV
Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h”
Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu
Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu — Sighisoara;

» Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov - Simeria, componentad a
Coridorului Rin - Dundre, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h,
sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata -
Sighisoara.

Asocierea a mentionat in cazul lucrarilor indicate la pozitiile 1, 4 si 5, ca
persoana in discutie a ocupat pozitia de Reprezentant al Antreprenorului,
aspect sesizat de entitatea contractanta care, prin adresa nr.
17.A/1/614/25.08.2022, a solicitat clarificari acesteia, in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la managerul de proiect si atributiile
acestuia, din care ,sa reiasa integral modul de indeplinire a cerintei (nu doar
denumirea functiei)”.

In acord cu interpretarea entitatii contractante care transpare din
solicitarea de clarificari, Consiliul determina ca nu titulatura de Reprezentant al
Antreprenorului era definitorie pentru demonstrarea activitatii/implicarii
propriu-zise a persoanei respective in derularea contractelor mentionate, ci
atributiile efectiv exercitate de aceasta, conform documentelor probatorii
prezentate, care trebuie sa fi fost similare cu cele ale managerului de proiect
din procedura de fata.

Atributiile aferentei pozitiei de Manager de proiect stabilite de entitatea
contractanta in procedura de fata, sunt:

Sa fie singura interfata cu Entitatea contractantd in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acesteia;

Gestioneaza, coordoneaza si programeaza  toate  activitatilor
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

Asigura toate resursele necesare aplicdrii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

Gestioneaza si raporteaza daca lucrdrile se realizeaza cu respectarea
clauzelor contractuale si a continutului Caietului de sarcini.

Trebuie punctat ca entitatea contractanta a indicat cu titlu exemplificativ
documentele doveditoare ale experientei specifice, precizdnd in caietul de
sarcini, urmatoarele:

- categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu;

- In functie de documentele pe care le detine expertul, acesta poate
depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea
experientei sa fie cat mai edificatoare;

- aceasta listd nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna
si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

Asadar, este fara vreun dubiu cd ofertantii aveau posibilitatea de a proba
experienta specifica prin orice fel de documente probante ale experientei
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specifice, Consiliul subliniind, inca o data, scopul urmarit de achizitoare,
respectiv ca ofertantii sa probeze experienta specifica a persoanei nominalizate
ca ,Manager de proiect”.

Pertinente in acest sens, motiv pentru care Consiliul le va retine in
solutionare, sunt sustinerile intervenientului Asocierea ..., conform carora:

e Activitatile similare trebuie luate in considerare indiferent de denumirea
pozitiei detinute.

Evaluarea experientei detinute de catre Managerului de Proiect
nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse in cadrul
contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a fost nominalizat
in actualul proiect. Cerintele trebuie interpretate sistematic, inclusiv prin
raportare la scopul atribuirii contractantului de achizitie publica (iar nu in mod
strict formal, gramatical, cum gresit sustine PORR) si, prin urmare, relevanta
este, asadar, experienta de conducere a proiectului si gestionarea tuturor
relatiilor contractuale, iar nu denumirea pozitiei detinute.

o Activitatile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire si nu se cumuleaza, ele
nereprezentand cerinte impuse pentru punctare. Cu alte cuvinte, Entitatea
contractanta trebuie sa verifice doar daca activitatile efectiv prestate de catre
Managerul de proiect propus sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu
cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se va atribui, fara a se le
putea limita, restrictiona la cele redate, oricum exemplificativ, prin
documentatia de atribuire in sarcina (viitoare) a persoanei nominalizate, fara a
reprezenta cerinte impuse pentru verificarea acestuia la momentul evaluarii
ofertei.

Aceste sustineri, in sensul obligatiei entitatii contractante de a pretinde o
experientd specificda similard, iar nu una identica, sunt in acord cu
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, potrivit cu care In situatia in care, prin raportare la
obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului mentionat la
art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe
solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a
fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in
care specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a modului de
coordonare a implementarii contractului in cauza) [art. 9 alin. (1)].

Prin urmare, nu titulatura prezintd relevanta in stabilirea indeplinirii
cerintei caietului de sarcini, legata de experienta profesionala specifica, ci
activitatile efectiv prestate care trebuie sa fie similare cu cele ale managerului
de proiect solicitat, dupa cum corect a avut si entitatea contractanta in vedere
prin solicitarea de clarificari adresata asocierii.

Mai mult, entitatea contractanta nu a solicitat ca persoana nominalizata
ca manager de proiect sa detind experienta specifica exclusiv in aceasta
calitate, ci si in oricare dintre celelalte calitati mentionate alternativ, situatie in

Pagina 94 din 112



care exercitarea oricaror atributii aferente acestor calitati sunt de natura a face
dovada experientei specifice solicitate.

Nici argumentul conform cadruia in niciunul dintre contractele derulate
de ... TRANSPORT SA, dl. ... nu a ocupat pozitia de manager de proiect,
invocat de contestator prin prisma contractelor prezentate in alte proceduri de
asocierea desemnata castigatoare, nu este unul pertinent, in conditiile in care
entitatea contractanta a dat posibilitatea ofertantilor de a proba prin orice tip
de document experienta specifica a persoanei nominalizate.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca, in derularea lucrarilor
mentionate in oferta, pe langa persoanele nominalizate ca manageri de
proiect, exista posibilitatea sa mai fi fost implicate si alte persoane, in speta dl.
...-In calitate de director de proiect sau alta titulatura, importanta fiind
demonstrarea acestei implicari, prin documente suport.

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, urmare a
solicitarii de clarificari adresata (nr. 17.A/1/614/25.08.2022) asocierea
castigatoare a prezentat explicatii ample de naturd a demonstra exercitarea de
catre persoana in discutie de atributii specifice calitatilor mentionate.

Asadar, entitatea contractanta nu s-a multumit sd accepte ca atare
informatiile prezentate de asocierea castigatoare in propunerea tehnica, ci a
manifestat un rol activ in lamurirea situatie ofertei asocierii din perspectiva
indeplinirii cerintei in discutie, concluzia sa, consemnata in procesul-verbal nr.
65 (inregistrat sub nr. 17.A/1/632/29.08.2022), fiind in sensul indeplinirii
cerintei impuse.

De asemenea, observa Consiliul ca toate contractele mentionate in
formularul T au ca obiect lucrari aferente cailor ferate, astfel ca nu se poate
retine o eventuald neindeplinire a cerintei nici din perspectiva tipului de
contracte indicate de entitatea contractanta.

Stabilind ca interpretarea propusa de contestator este una restrictiva, ca
si in precedent, limitata la titulatura utilizatd in contractele prezentate,
Consiliul va respinge si aceasta critica.

O alta critica a contestatorilor este legata de punctajul acordat asocierii
castigatoare pentru experienta detinuta de managerul de proiect propus, de 10
puncte.

Analizdnd aceasta critica prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv:

- cele de la cap. I1.2.5 - ,Criterii de atribuire” din fisa de date, conform
carora experienta detinutd de managerul de proiect reprezinta subfactor de
evaluare (subfactorul 2.3), punctat cu 10 puncte;

- cele din Anexa la Instructiuni pentru ofertanti, in care se regaseste
explicitat algoritmul de calcul al punctajului aferent subfactorului mentionat, de
maniera:

Algoritm de calcul:

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau executie lucrdri si/sau proiectare si executie
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lucrdri constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata in
2 contracte: 2,5 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata in
3 contracte: 5 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
lucrari constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata in
4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte,

Consiliul retine ca entitatea contractanta a punctat corect oferta
asocierii castigatoare, in raport cu informatiile prezentate in
formularul T pentru persoana in discutie si documentele prezentate,
numarul de contracte prezentate impunand acordarea punctajului
corespunzator, de 10 puncte.

Totodata, trebuie precizat cd, desi entitatea contractanta a solicitat
pentru acordarea punctajului Documente doveditoare (ca de exemplu scrisori
de recomandare de la Angajator/Beneficiar, copie a fisei postului, copie a
contractului de munca, decizie de numire etc) pentru fiecare contract prezentat
in dovedirea acordarii punctajului, aceste documente sunt enumerate
exemplificativ, aspect ce rezultd fara dubiu din utilizarea sintagmei ,ca de
exemplu” si a acronimului etc, astfel ca va fi respinsa si critica Asocierii ...
conform careia experienta nu putea fi doveditd prin acte interne ale
societatii ... TRANSPORT SA.

Prin aceasta ultima prevedere, Iin opinia Consiliului, entitatea
contractanta a lasat libertatea ofertantilor de a prezenta oricare document care
demonstreaza experienta specifica solicitata, asa cum a procedat, de altfel, si
in situatia demonstrarii cerintei legata de experienta specifica.”

Chestiunea legata de cele patru contracte, asadar inclusiv
contractele Vintu si Micasasa, a fost transata definitiv de catre Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia CAB nr. 39/01.03.2023, aspect ce nu
trebuia ignorat, in niciun fel, de catre entitatea contractanta sau de
oricare alt organism, in conditile in care, dispozitiile instantei de
judecata ii erau opozabile, ... fiind parte in cauza analizata de Curte
(cat si in cea de la CNSC), in solutionare prezentand relevanta
urmatoarele extrase din Decizia CAB amintita:

,In privinta motivului referitor la neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta specifica a managerului de proiect, petenta a sustinut
urmdatoarele: domnul ... nu detine calificarea educationalda impusa de
Documentatia de atribuire, nu indeplineste cerinta de calificare cu privire la
derularea in, trecut a minim unui contract din tipologia prevazutd de
Documentatia de atribuire in pozitia solicitata, prin raportare la propunerea
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tehnica si realitatea obiectiva a functiilor detinute in trecut, acesta nu a ocupat
niciuna dintre pozitiile indicate in documentatia de atribuire, ca experienta
specifica.

Cu privire la experienta specifica impusa prin Documentatia de Atribuire,
autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele: ,Experienta in pozitia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau
Adjunct .Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Totodata, in vederea acordarii punctajului pentru criteriul de atribuire
(minim 2,5 puncte - 2 contracte, maxim 10 puncte - 4 contracte sau mai
multe), potrivit Fisei de date, ofertantul era obligat sa transmita, pentru
fiecare contract prezentat in oferta, in vederea acordarii punctajului,
documente doveditoare, ca de exemplu: scrisori de recomandare de la
Angajator sau Beneficiar, o copie a fisei postului, o copie a Contractului de
munca, decizie de numire etc. Categoriile de documente au fost indicate cu
titlu de exemplu. in functie de documentele pe care le detine expertul, acesta
poate depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea
experientei sa fie cdt mai edificatoare.” Aceasta lista nu este limitativa,
ofertantul avand posibilitatea sa depunad si alte documente, doveditoare ale
experientei specifice.

De asemenea, in Fisa de.Date, la capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»1) Ofertantul are obligatia de.a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel inc4t sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. Va completa Formularul T
(jfcnlru proiectare si pentru executie lucrdri) - incdrcat in sectiunea
~Formulare"” pentru fiecare lot;

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (CV) in limba roména/traducere. Daca expertul a
participat la mai multe proiecte/contracte, acestea se vor prezenta detaliat si
se va specifica perioada alocata fiecaruia in formatul lund si an. Entitatea
contractanta isi rezerva drept ul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor
veridicitatea informatiilor continute in acestea.

b) Diplome, atestate si autorizari obtinute care simt mentionate in CV, in
limba romana, sau daca este cazul insotite de traducere autorizata a cestora
daca sunt redactate in alta limba;

c) Declaratii de disponibilitate (Formularul 4 din Sectiunea Formulare)
pentru fiecare expert cheie propus sau angajamentul de participare al
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului (daca
ofertantul nu are angajatd/angajate o astfel de persoana/persoane). " in
Formularul T, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: Pentru fiecare
expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curricidum vitae (CV) in limba romadna (Formularul 3 din Sectiunea
Formulare, semnat de titular. Daca expertul a participat la mai multe
proiecte/contracte, acestea se vor detalia si se va specifica perioada alocate
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fiecaruia in formatul luna si an. Pentru a fi luat in considerare la evaluare,.
C.V-ul trebuie sa aiba anexate documente doveditoare care sa ateste serviciile
prestate in contracte similare, cat si contributia efectivd a expertului in aceste
contracte. Lipsa confirmarilor sau neconcordantele intre CV si confirmdrile
anexate vor conduce la neluarea in considerare a contractelor respective la
evaluarea experientei similare a expertului cheie in cauza. Entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu emitentii confirmarilor
veridicitatea informatiilor continute in acestea. " Ofertantul va completa si i'h
include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica si urmatoarele Formulare
si documente:

a) Formularul T Propunerea tehnica, semnat de reprezentantul
imputernicit al ofertantului, impreuna cu Formularul 3 Curriculum Vitae pentru
fiecare dintre expertii pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin
Documentatia de atribuire.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini.

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele Caietului
de sarcini vor fi declarate neconforme.

Petenta sustine, pe de o parte, faptul ca ofertantul nu putea depune in
mod valabil oferta sa decéat insotita de Formularul T care sa includa CV-urile
expertilor cheie, precum si documentele justificative solicitate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor obligatorii privind personalul, iar pe de alta
parte, faptul ca este nepermisa completarea acestor documente cu prilejul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In opinia petentei, nici dupd completarea documentelor cu ocazia
raspunsului la clarificari, managerul de proiect propus de asocierea
castigatoare, domnul ..., nu detine experienta solicitata pentru pozitia de
manager de proiect. Astfel, considera petenta ca domnul ..., fiind directorul
general al ... Transport SA, nu a detinut vreodata pozitia de manager de
proiect in cadrul unui contract de executie lucrari de cale ferata. Mai mult,
experienta specifica nu poate fi doveditd pentru cele 4 contracte similare
anterior derulate, in care persoana care a ocupat functia de manager de
proiect sau o functie similard era in acelasi timp si director general al
companiei care derula proiectul.

De asemenea, avand in vedere ca cerinta in ceea ce priveste
disponibilitatea expertilor este de a se asigura prezenta lor minim 8 ore/zi in
prezentul contract, petenta apreciaza ca un director general nu poate petrece
concomitent aceasta perioada atéat in functia manageriald in companie, cat si in
aceea de manager de proiect.

Consiliul a apreciat prin decizie ca cerinta referitoare la dovedirea
experientei specifice este indeplinita, deoarece, in primul radnd, autoritatea
contractanta a permis ca persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect sa fi detinut aceasta calitate in contractele de tipul mentionat sau
oricare dintre urmatoarele pozitii indicate alternativ: Director de proiect;
Coordonator de proiect; Adjunct Director Proiect; Adjunct Manager Proiect;
Adjunct Coordonator Proiect. Acesta fiind intelesul cerintei enuntate in
documentatia de atribuire, Consiliul a constatat ca de interes pentru entitatea
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contractanta era ca ofertantii sa probeze experienta specifica a persoanei
nominalizate ca Manager de proiect, in intelesul larg permis de documentatie.

In cazul domnului ..., In Formularul T al Asocierii ... au fost enumerate
urmatoarele proiecte in care acesta a participat, dupa cum urmeaza:

~Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera -
Curtici - Arad - km

[ Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu
de jos - Simeria;

n Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu;

n Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente
proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h" Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia
Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h" Sectiunea Coslariu - Sighisoara;

n Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului Rin - Dundare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h,
sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata -
Sighisoara,

Asocierea ... a mentionat in cazul lucrarilor indicate la pozitiile 1, 4 si 5
ca persoana in discutie a ocupat pozitia de Reprezentant al Antreprenorului,
motiv  pentru care  autoritatea contractanta, prin adresa nr.
17.A/1/614/25.08.2022, a solicitat clarificari referitoare la managerul de
proiect si atributiile acestuia, din care ,sa reiasa integral modul de indeplinire a
cerintei (nu doar denumirea functiei)".

Consiliul a apreciat ca nu titulatura de Reprezentant al Antreprenorului
era definitorie pentru demonstrarea activitatii/implicarii propriu-zise a
persoanei respective in derularea contractelor mentionate, ci atributiile efectiv
exercitate de aceasta, conform documentelor probatorii prezentate, care
trebuie sa "fi. fost similare eu cele ale managerului de proiect din procedura de
fata. >

Atributiile aferentei pozitiei de Manager de proiect stabilite de entitatea
contractanta in procedura de fata sunt urmatoarele: Sa fie singura interfata cu
Entitatea contractanta in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acesteia, Gestioneaza, coordoneaza si
programeaza toate activitatilor Antreprenorului/Contractantului la nivel de
contract, in vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la
standardele de calitate solicitate, Asigura toate resursele necesare aplicarii
sistemului de asigurare a calitatii conform reglementadrilor in materie:
Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontraclorii acestuia, Gestioneaza
Si raporteaza daca lucrarile se realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale
si a continutului Caietului de sarcini.

De asemenea, din Caietul de sarcini - pag. 53 reiese faptul ca rolul
managerului de proiect este accla de reprezentant al antreprenorului.
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Avénd in vedere ca ofertantii aveau posibilitatea de a proba experienta
specifica prin orice fel de documente probante, astfel cum rezulta din
paragrafele anterioare, curtea apreciaza ca in mod corect Consiliul a retinut ca
activitatile similare de conducere a unui proiect si de gestionare a tuturor
relatiilor contractuale trebuie luate in considerare, indiferent de denumirea
pozitiei detinute anterior in alte proiecte. Prin urmare, contrar sustinerii
petentei, nu doar detinerea pozitiei de manager de proiect-, in sens strict
formal al denumirii, este luatd in considerare la aprecierea experientei
specifice, ci orice pozitie de conducere care presupune indeplinirea unor
atributii similare unui manager de proiect.

De asemenea, activitatile prestate in contractele anterioare trebuie sa fie
similare, nicidecum identice celui in curs de atribuire. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractantd trebuie sa verifice doar daca activitatile efectiv
prestate de catre Managerul de proiect propus sunt asemanatoare,
echivalente, comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului
ce se va atribui, fara a se le putea limita, restrictiona la cele redate
exemplificativ prin documentatia de atribuire si fard a reprezenta cerinte
impuse pentru verificarea acestuia la momentul evaluarii ofertei.

Aceste sustineri, in sensul obligatiei autoritatii contractante de a pretinde
0 experienta nu una identica, sunt in acord cu dispozitiile art. 191 si art. 192
lit. @) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Argumentul petentei conform caruia in niciunul dintre contractele
derulate de ... domnul ... nu a ocupat 'pozitia de manager de proiect nu este
conditiile in care, ca urmare a solicitarii ; de clarificari nr. (Procesul-verbal de.
analiza nr. 64 - fila 191 voi. III/III din dosarul castigatoare a prezentat
explicatii ample prin adresa nr. ), de natura a demonstra exercitarea de catre
persoana in discutie de atributii specifice fundtiei de manager de proiect, iar
toate contractele mentionate in Formularul T au ca obiect lucra] i aferente
cdilor ferate, fapt consemnat de Autoritatea Contractantd in 29.08.2022 (fila
193 si urm. Voi. III/III).

Astfel, in contractul ,Executia lucrdrilor de constructii si instalatii:
Tronson 1: Frontiera n. 614", domnul ... a-detinut calitatea de Reprezentant al
Antreprenorului. Potrivit conditiilor generale ale contractului FIDIC, in baza
cdrora a fost incheiat acest contract, atributiile Reprezentantului
Antreprenorului sunt urmdatoarele: (1) Antreprenorului potrivit prevederilor
contractuale; (2) coordonarea (3) participarea, impreuna cu Inginerul la
intalniri lunare avand drept scop analiza lucrarilor si aranjamentele pentru
activitatile viitoare, precum si prezentarea semnarea situatiilor de lucrari.

Concret, in acest contract, reprezentantul Antreprenorului a desfasurat
urmdatoarele activitati: a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce
priveste implementarea contractului tatilor din cadrul acestuia;, a gestionat,
coordonat si programat toate activitatile antreprenorului la nivel de contract in
vederea asigurarii indeplinirii contractului; a asigurat toate resursele necesare
aplicarii sistemului de asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie:
a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeazd cu respectarea
clauzelor contractuale si a continutului Caietului de sarcini.

Documentele care fac dovada indeplinirii functiei si atributiilor sus-
mentionate sunt urmatoarele: Scrisoarea de recomandare a Inginerului,
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Scrisorile de recomandare ale membrilor asocierii (Swietelsky, EuroConstruct),
corespondenta dintre Contractant si Beneficiar, documente doveditoare care se
incadreaza in categoria celor permise prin documentatia de atribuire.

Raportat la atributiile managerului de proiect din prezentul contract,
curtca retine similaritatea activitatilor indeplinite de reprezentantul
Antreprenorului in contractul prezentat anterior.

Al doilea contract indicat de Asociere este intitulat ,Lucrari de Executie
Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica si Centrul de
Control Operational Simeria" aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F.
Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru
Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h" Sectiunea Coslariu -
Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h" Sectiunea Coslariu - Sighisoara (Contractul Simeria - Sighisoara),
,in cadrul caruia domnul ... a indeplinit functia de Reprezentant al
Antreprenorului.

Documentele prezentate, constand in corespondenta dintre Antreprenor -
Inginer FIDIC - Beneficiar si scrisorile de recomandare din partea membrilor
asocierii (Nokia Networks SRL, Pas 97 Impex) confirma atributiile detinute in
cadrul proiectului, dupa cum urmeaza: a fost singura interfata cu Beneficiarul
in ceea ce priveste implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia; a gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
contractului; a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie; a gestionat si raportat
daca executia lucrarilor se' realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a
continutului Caietului de sarcini. 'Z,"

Aceste atributii sunt similare celor pe care le are de indeplinit managerul
de proiect in prezenta cauza.

In Contractul ,Lucrdri de proiectare si executie aferente obiectivului:
Sistem de detectarea cutiilor de osii supraincalzite si a franelor strdnse - Lot
1", domnul ... a indeplinit functia de reprezentant al Antreprenorului, iar din
corespondenta Contractantului cu Beneficiarul ... rezulta ca a Iindeplinit
urmdatoarele atributii: a fost unica interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia; a
gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antreprenorului in vederea
asigurarii indeplinirii Contractului; a asigurat toate resursele necesare aplicarii
sistemului de asigurare a calitatii; a gestionat relatia dintre Contractant si
subcontractorii si furnizorii acestuia; a gestionat si raportat daoa executia
lucrarilor se realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului
Caietului de sarcini; a asigurat alinierea continua la cerintele contractuale ale
Beneficiarului; a fost responsabil de performanta proiectului din punct de
vedere Calitate, Cost. Livrare; a fost responsabil in ceea ce priveste
guvernanta proiectului, definind strategia proiectului in conformitate cu
cerintele contractuale, inclusiv la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti; a condus si coordonat activitatile
Proiectului; a gestionat resursele umaiie si materiale ale proiectului in mod
eficient pentru implementarea contractului; a asigurat conducerea echipei de
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proiect, inclusiv a. managerilor celorlalti parteneri ai asocierii, conform
Acordului de Asociere.

Curtea apreciaza ca aceste atributii sunt similare celor pe care le are de
indeplinit managerul de proiect in prezenta cauza.

In Contractul ,Reabilitarea liniei de cale feratda Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de
160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile 1 Brasov - Apata si 3.
Cata - Sighisoara" (Contractul Brasov - Sighisoara") domnul ... a indeplinit
functia de reprezentant al Antreprenorului, care, potrivit documentelor depuse
in licitatie de ofertant si aprobate de Autoritatea Contractantd (declaratia de
disponibilitate, CV, contract), a avut urmatoarele atributii: a fost singura
interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste implementarea contractului si
desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia; a gestionat, coordonat si
programat toate activitatile Antreprenorului la nivel de contract in vederea
indeplinirii contractului; a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului
de asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie; a gestionat relatia
dintre Contractant si subcontractorii acestuia;, a gestionat si raportat daca
executia lucrarilor se realizeaza cu respectarea clauzelor contractuale si a
continutului Caietului de sarcini.

Raportat la atributiile din prezentul contract, curtea retine similaritatea
activitatilor indeplinite de reprezentantul antreprenorului in acest al cincilea
contract prezentat anterior.

In consecinta, Curtea retine ca activitatile intreprinse de catre
domnul ... in cadrul acestor 4 contracte sunt similare celor impuse prin
cerintele documentatiei de atribuire pentru Managerul de proiect in
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire: gestionarea,
coordonarea, programarea activitatilor in vederea asigurarii indeplinirii
contractelor, asigurarea resurselor necesare In vederea implementarii
contractelor, gestionarea relatiilor cu subcontractantii si furnizorii, asigurarea
alinierii continue la cerintele contractuale.

Nicio cerintd a documentatiei de atribuire nu impune demonstrarea
cumulativa a tuturor activitatilor care urmeaza a fi prestate de catre Managerul
de proiect pentru a fi acordat punctajul maxim. Prin urmare, demonstrarea
realizarii unor activitati similare, chiar partiale fata de cele redate in cerintele
documentatiei de atribuire, este suficienta si edificatoare pentru acordarea
punctajului maxim.

De asemenea, documentele depuse de asocierea castigatoare dovedesc
indeplinirea in mod concret de catre' domnul ... a atributiilor similare
managerului de proiect in proiectele anterioare, iar sustinerea petentei
conform caruia acesta nu ar fi putut indeplini concomitent functia de director
general al ... Transport SA si cea de conducere si gestionare a proiectului
reprezinta o simpla speculatie, nedovedita.

Pentru motivele aratate, curtea apreciaza ca in mod corect Consiliul a
retinut ca interpretarea propusa de petenta este una restrictiva, limitata la
titulatura formala utilizata in contractele prezentate, fara o analiza a atributiilor
indeplinite in concret de domnul Gabriel nfiuce la respingerea acestei critici, ca
nefondata si retinerea indeplinirii xperienta specifica a managerului de proiect.
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Referitor la acelasi motiv al plangerii, Curtea retine ca raspunsul nr.
12/UMPI/1258/11.04.2022 emis de catre Directia Management Executie
Proiecte cu Finantare Externd, in calitate de autoritate contractantd in
proiectele mentionate anterior, nu este relevant intrucat a fost solicitat intr-o
altd procedurd de atribuire decadt cea analizata in prezenta cauza, acest
raspuns nu a clarificat natura atributiilor pe care le-a indeplinit u in proiectele
mentionate de ..., in calitate de autoritate contractanta, ci srsoanele care au
indeplinit functia de manager de proiect, sijstmerea petentei in legatura cu
nedepunerea documentelor solicitate odatd nefondata. in cadrul propunerii
tehnice a Asocierii ... au fost nominalizat pentru functia de manager de proiect,
formularul T si dese experienta specifica a managerului propus. Dreptul
autoritatii cita clarificari'/cqmpletari rezida in prevederile art. 221 alin. 1 si 2
din e stipuleaza ca in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite 7
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
completari ale documentelor prezentate de acestia, cu respectarea ului egal si,
transparentei, neavand ca efect aparitia unui avantaj in castigator.

Curtea retine principiile de interpretare exprimate de CJUE in cauza C-
131/16, invocata de petenta, prin Hotdrdrea din 11. ai 2017, referitoare la
posibilitatea de completare a unei oferte cu informatii si documente ulterioare:

»25. (...) trebuie amintit, mai intdi, ca obligatia autoritatii contractante
de respectare a de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii intre altele Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di
Frutta, 4:236, punctul 110, si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-
538/13, 33) si care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de r
de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotdrarea din 22 iunie iar ca, C-
243/89, EU:C: 1993:257, punctul 33, Hotardrea din 25 aprilie C-87/94,
EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotardrea din 18 octombrie ion, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ie afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ( meniul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta vedea Hotararea din 16
decembrie 2008,, Michaniki, C-213/07, 45, precum si Hotardrea din 24 mai
2016, MT Hojgaard si Zublin, C- 47, punctul 37).

26 Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispund de
aceleasi sanse in ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii (Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, 54,
Hotararea din 12 deoembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 746, punctul 93,
precum si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C- 66, punctul 33).

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de act de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca. in principiu, o oferta nu
upa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a in acest
sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, :191, punctul
36, precum si Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, 647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se

Pagina 103 din 112



considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29 Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul
egalitatii de tratament nu se opune ca o ofertda sa poata fi corectata sau
completata punctual, atunci cdnd aceasta necesitda in mod vadit o clarificare
sau atunci cdnd este vorba despre inlaturarea unor erori materiale evidente,
insa cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens. in
cadrul unor proceduri de cerere de oferta restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala,
06/vol. 8, p. 116), Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de
apreciere a ofertelor, precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647. punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de
preselectie a ofertantilor],

30 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poale interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, sad fie adresatd in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 40. si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova. C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36).

32 In sférsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a o fertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotaréarea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

34 In speta, instanta de trimitere a precizat, in cererea de decizie
preliminara formulata, ca ofertantii trebuiau sa anexeze la oferta lor mostre ale
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documentelor din arhiva digitalizate, care trebuiau sa fie elaborate potrivit
instructiunilor de la punctul 4.1 din caietul de sarcini, si sa indice metoda si
calitatea digitalizarii.

35 in imprejurdrile din cauza pr.incipala, Archus si Gama sunt cele care,
in calitate de ofertant, au adresat autoritatii contractante o cerere de corectare
a ofertei lor, in temeiul articolului 87 alineatul 2 punctul 3 din Pzp, in scopul
inlocuirii cu o noua mostra de microfilm a celei pe care o anexasera ofertei lor
si care nu era conforma specificatiilor caietului de sarcini.

36 Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente i de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante,
in temeiul a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu le-au transmis in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau sa corecteze aceste documente in cazul existentei unor erori nu
poate fi recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din
cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, i altii (C-599/10,
EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu poate fi tura erori materiale vadite
decéat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta la propunerea in realitate a unei
noi oferte,.

38 Revin einstantie de trimitere sarcina de a stabili daca, in imprejurarile
din cauza operata de Archus si Gama se mentine in limitele indreptarii unei
erori vadite care ii viziaza oferta.

39 In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca principiul al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17, at in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
furnizeze ui tentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu ermenul stabilit pentru depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui dfertant sa clarifice o
oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta,
cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care
se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati ian mod egal si loial si
ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei
detrimitere”.

Totodata, Curtea retine interpretarea data de CJUE in cauza T-211/02
Tideland Signal Europene, pct. 37, referitoare la solicitarea de clarificari intr-o
procedura de atribuire astfel: ,Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta eaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
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termenii unei oferte si ute de catre 'autoritate indica faptul ca ambiguitatea are
probabil o te aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de
bund comisie de evaluare sa respinga o ofertd fara a exercita puterea de a
icizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o iere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. "

Luénd in considerare dispozitiile art. 221 din Legea nr. 10/2016, precum
si jurisprudenta CJUE citata anterior, curtea apreciaza ca o completare a
documentelor depuse in oferta tehnica in mod automat ca un ofertant si-a
modificat oferta si nici cd s-a adus 1atingere principiului tratamentului egal
intre ofertanti, asa cum sustine petenta. in cauza de fata, anumite documente
solicitate prin documentatia de atribuire, si anume CV-ul si diplomele de de
proiect, depuse odata cu oferta, au fost completate cu informatiile si de
autoritatea contractanta prin clarificari privind atributiile indeplinite de u in
concret in contractele indicate de ofertant in Formularul T al ofertei clarificari a
avut exclusiv rolul de a lamuri anumite aspecte deja continute si informatiile
initiale fiind confirmate, lamurite prin raspunsul la clarificari. Astfel, fiind vorba
despre denumiri diferite ale pozitiilor de conducere avute anterior ...,
autoritatea contractantd a considerat in mod intemeiat cd este necesara
clarificarea aitributiilor indeplinite in exercitarea acelor pozitii, pentru a se
aprecia daca functiei de manager de proiect in contractul care urma sa se
atribuie in rin urmare, nu poate fi vorba despre depunerea unei noi oferte, ci
de unor aspecte importante ale ofertei initiale.

Un alt aspect sustinut de petenta prin pldngere este in legatura cu
puterea probatorie a documentelor doveditoare a experientei specifice a
managerului de proiect, in sensul cd recomandarile trebuie sa fie emise doar
de la Beneficiar si/sau de Angajator. Curtea apreciaza ca aceasta sustinere
este gresita, intrucadt conduce la modificarea documentatiei de atribuire. Astfel
cum corect s-a retinut prin Decizia Consiliului, experienta specifica a
Managerului de proiect poate fi dovedita prin orice documente edificatoare,
fara ca acestea sa fie limitate la recomandarile emise de catre Angajat ori
Beneficiar, care sunt enumerate cu caracter exemplificativ in documentatia de
atribuire. in acest context, recomandarile de la alti asociati implicati in
executarea contractelor indicate in Formularul T, precum si corespondenta
purtata intre Antreprenor si Beneficiarul contractelor sunt conforme cerintelor
documentatiei de atribuire, deoarece confirma atat calitatea detinuta de catre
domnul ... in cadrul contractelor anterioare, cat si activitatile efectiv prestate
in cadrul proiectelor. Data de emitere a scrisorilor de recomandare, situata
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu conduce la inlaturarea puterii
probatorii, deoarece au fost obtinute cu prilejul solicitdrii de clarificari din
partea autoritatii contractante si au caracter confirmativ.

Referitor la sustinerea intimatei in sensul inadmisibilitatii criticii privind
neconformitatea documentelor (recomandarilor) depuse pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind Managerul de proiect, curtea constata ca in
contestatia formulata la CNSC petenta a invocat critici referitoare la scrisorile
de recomandare care ar emana de la ... Transport SA si ar fi semnate chiar de
catre directorul general, domnul ..., propus a ocupa functia de manager de
proiect in prezenta cauza. De asemenea, petenta a mai criticat prin contestatie
lipsa documentelor doveditoare a experientei specifice a managerului de
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proiect, cum ar fi recomandarile de la Beneficiar sau de la Angajator si a
sustinut ca recomandarile nu pot proveni de la colaboratori sau asociati. A mai
criticat si imprejurarea completarii ofertei prin depunerea acestor documente
referitoare la dovedirea experientei specifice dupa data limita de depunere a
ofertelor, cu prilejul raspunsului la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, inadmisibilitatea invocata de intimata, in raport de
dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, este neintemeiata, petenta
expunand prin pldngere aceleasi motive ca in contestatie. Referitor la data de
emitere a documentelor probatorii, desi in contestatie petenta nu se refera in
mod expres la acest aspect, critica se poate subsuma motivului referitor la
depunerea documentelor probatorii peste termenul limitd al depunerii
ofertelor, cu prilejul transmiterii raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr.
17.A/1/614/25.08.2022.

In ceea ce priveste motivul invocat prin plangere referitor la
indisponibilitatea managerului de proiect, curtea apreciaza ca este nefondat.
Astfel, cerinta 1V.4.1 (Modul de prezentare a propunerii tehnice) stabileste
obligatia ofertantilor de a depune o declaratie de disponibilitate pentru fiecare
expert cheie propus, daca ofertantul nu are angajate astfel de persoane.

Desi domnul ..., propus pentru functia de manager de proiect, este
angajat al ... Transport SA, a fost depusd in cadrul ofertei Asocierii ...
declaratia de disponibilitate a expertului nominalizat.

Simpla presupunere a petentei in sensul ca managerul de proiect,
angajat in calitate de director general al ... Transport SA, nu poate indeplini
activitatea din proiect pe parcursul celor 8 ore de munca, este nedovedita,
reprezentdnd o pura speculatie. Caietul de sarcini nu impune ofertantului
obligatia ca expertul cheie sd nu fie angajat al ofertantului, ci tocmai aceasta
situatie conduce la posibilitatea ofertantului de a nu depune declaratia de
disponibilitate. De asemenea, nu este interzisa participarea managerului de
proiect in alte proiectc. Ceea ce este important, insa tine de executarea
contractului, este alocarea celor 8 ore/zi pe santier in cadrul proiectului de
fata. in concluzie, curtea retine caracterul nefondat al acestei critici.

Motivul referitor la lipsa calificarii educationale a managerului de proiect
este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Documentatiei de atribuire, managerul de proiect trebuie sa aiba
studii superioare tehnice/economice in domeniul constructiilor. ca domnul ...,
propus de intimatd ca manager de proiect, nu in domeniul constructiilor, ci are
studii superioare in domeniul n domeniul electronica, precum si o diploma de
studii postuniversitare in domeniul managementul afacerilor.

Statuarea Consiliului, in sensul cd relevanta in aprecierea indeplinirii
jbiectul contractului, care. are o componenta de telecomunicatii. De asemenea,
petenta apibciaza ca studiile superioare in economie nu sunt echivalente cu
studiile superioare economice n domeniul constructiilor.

Curtea retine ca, pentru dovedirea calificarii educationale a managerului
de proiect, intimata a depus urmatoarele diplome: Diploma de licenta emisa de
catre Universitatea Politehnica din Bucui isti. Facultatea de Electronica si
Telecomunicatii, care certifica titlul de ;entd emisa de catre Academia de Studii
Economice Bucuresti, Facultatea nternationale certificad titlul de economist si
Diploma de studii Academice Scoala de Afaceri Romano - Americand" emisa de
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catre Institutul de Administratie Publica si a Afacerilor'Bucuresti. in
specializarea Executive Master of Business Administrati on (MBA).

Curtea retine cd relevanta studiilor in domeniul constructiilor se
apreciaza in sens larg, avand in vedere componentele obiectului contractului,
si nu in mod restrictiv, abstract, astfel cum incearca sa sustind petenta. Scopul
impunerii acestor cerinte de calificare educationala a managerului de proiect
este pentru o mai buna indeplinire a activitatilor din proiect, iar una dintre
garantii ar fi daca conducerea si gestionarea generald a proiectului este
exercitatd de o persoand cu calificare in domeniul constructiilor - tehnic si
economic. Impunerea unei astfel de cerinte poate fi inteleasa
doar prin interpretarea extinsd a domeniului de calificare, care sa tind cont de
activitatile propuse in proiect.

Astfel, in cadrul Caietului de sarcini (pag. 15/84) se indica explicit faptul
ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit cuprinde lucrari aferente
instalatiilor de telecomunicatii, iar Fisa de date indica explicit codul CPV
secundar: 45314000-1 Instalare de echipament de depuse de intimata, se
atesta ca studiile superioare ale Managerului de ate prin ambele specializari
impuse prin cerintele Caietului de sarcini: economic. Concret, diploma de
licenta care demonstreazd absolvirea Facultatii  de  Electrorlca si
Telecomunicatii probeaza studiile domnului ... intr-o specialitate care se rq
dseste in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, si anume constructii
electronica si teleco municatii.

Obiectul contractului include centralizarea electronica, lucrarile de
instalare ETCS (RBC lucrari de instalatii electrice, precum si instalatii (cablaje)
pentru toate aceste activitati implica o componenta de electronica aplicata,
electrice sunt definite in cadrul codurilor CAEN 4321, incluse in capitolul
peciale de constructii. Activitatile incluse in aceasta clasa au corespondent ui
ce urmeaza a fi atribuit si chiar in cadrul codurilor CPV secundare atribuire.

Managerul de proiect propus are si calificare educationala economica,
demonstrata prin ultdtii de Relatii Economice Internationale.

Pentru aceste motive, curtea apreciaza ca atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul in mod corect au retinut ca managerul de proiect propus de
Asocierea ... are studii in legatura directd cu natura si obiectul contractului
sectorial ce urmeaza sa fie fie atribuit si studii superioare economice. In plus,
acesta are studii aprofundate in domeniul in acest sens, Asocierea ... a
demonstrat indeplinirea cerintei privind calificarea educationala a Managerului
de proiect nominalizat in cadrul ofertei prin raportare la interpretarea notiunii
de ,,domeniul constructiilor" in sens larg, care cuprinde toate care formeaza
obiectul contractului atribuit.(...)

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru subfactorul de evaluare
experienta specifica a Managerului de proiect curtea retine ca in mod
corect s-a apreciat de catre Consiliu caracterul nefondat al criticilor petentei.
Pentru acest factor a fost acordat punctajul maxim de 10 puncte, retindndu-
se ca s-a dovedit experienta specifica a managerului de proiect in 4
proiecte derulate anterior. Au fost expuse anterior argumentele pentru
care au fost avute in vedere cele 4 proiecte prezentate in Formularul T
si detaliate prin raspunsul la solicitarea de clarificari.”

Pagina 108 din 112



Din extrasul redat anterior, reiese in mod clar, faptul ca a fost
transata definitiv de catre Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si de catre Curtea de Apel Bucuresti chestiunea legata
de demonstrarea experientei specifice a managerului de proiect in toate
cele 4 contracte mentionate in formularul T, inclusiv in contractele
Vintu si Micasasa.

Puterea de lucru judecat, efect al hotararii judecatoresti, semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie in contradictie cu o alta hotarare.

Or, in speta, Consiliul constata ca aspectul legat de experienta
specifica a managerului de proiect propus de Asocierea ... intr-o
procedura de atribuire anterior analizata de catre CNSC si mentinut de
Curtea de Apel Bucuresti, care viza lucrari similare prezentei proceduri,
diferenta constituind-o doar tronsonul de cale ferata ce constituie
obiectul licitatiei, a fost transat, fiind definitiv.

Asadar, nu are relevanta faptul ca prezenta procedura de atribuire
vizeaza lucrari la un alt tronson de cale ferata — in speta, Caransebes-
Lugoj-lot 1-fata de tronsonul Cluj-Napoca-Aghires (procedurd analizats
anterior de catre C.N.S.C., fiind emisa Decizia nr. 2526/C2/2658,2660 din
29.11.2022), ci de interes este a se sublinia ca aspectul legat de
demonstrarea experientei specifice pentru managerul de proiect de catre
Asocierea ... a fost definitiv lamurita si transata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. 39/2023, dosar nr. 8767/2/2022, Sectia
a X a de Contencios Administrativ si Fiscal pentru Achizitii Publice, fiind
obligatoriu a fi aplicata.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile intervenientului Webuid SPA-... conform carora ,Deciziile
pronuntate in alte proceduri, sub aspectul activitatilor similare prestate de
diversi experti propusi de Asocierea ..., ori sub aspectul faptului ca expertul
propus nu ar fi trebuit sa demonstreze cd a fost singura interfatd cu
autoritatea / entitatea contractanta, nu au absolut niciun impact in cauza, cata
vreme: (i) procedurile de atribuire sunt diferite; (ii) nu sunt cunoscute
cerintele, modalitatea de formulare a factorilor de evaluare si parcursul litigios
anterior parcurs; (iii) nu sunt cunoscute criticile invocate si nici modalitatea in
care comisia de evaluare a realizat evaluarea ofertelor in acele proceduri; (iv)
CNSC este investit prin contestatie cu analiza legalitatii rezultatului prezentei
proceduri de atribuire si, in calitatea sa de organism administrativ-
jurisdictional, nu Isi poate extinde activitatea de verificare cu privire la alte
proceduri de atribuire care nu fac obiectul contestatiei, fiind tinut de regulile de
judecata general aplicabile din Codul de Procedura Civila, data fiind
redundanta acestora in contextul dat.

Chiar daca pentru invocarea puterii de lucru judecat a unor hotarari
judecatoresti nu este necesara tripla identitate, trebuie totusi respectate
dispozitiile art. 431 alin. (2) C.pr.civ., ceea ce in prezenta speta este imposibil,
din cauza specificitatii fiecarei proceduri de atribuire si a modului concret de
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formulare a diverselor cerinte si a interpretarilor oferite acestora de catre
instantele investite in acest sens. Cu alte cuvinte, ceea ce poate fi valabil intr-o
anume procedurad de atribuire la nivel de interpretare nu este valabil si in alta
procedura de atribuire, deoarece fiecare documentatie de atribuire are cerinte
proprii, iar ofertantii sunt tinuti sa isi elaboreze oferta in conformitate stricta cu
respectivele cerinte, nu cu interpretarile oferite de CNSC ori instante de
judecata asupra unor altor cerinte, formulate in alte proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Decizia CAB nr. 39/01.03.2023 si Decizia CNSC
nr. 23526/C2/2658,2660/29.11.2022 nu au putere de lucru judecat in cauza,
fiind in mod eronat invocate de catre contestator cu acest titlu. Prin urmare,
intervenientul solicita Consiliului sd constate ca sunt neintemeiate argumentele
formulate de catre contestator sub acest aspect, fiind si de natura a induce in
eroare.”

Pentru toate aceste considerente, constatdnd cele de mai sus,
Consiliul concluzioneaza ca neluarea in considerare in acordarea
puntajului pentru ,d. Factorul Tehnic, subfactorul 3 Experienta detinuta -
Manager de proiect”, a celor doua contracte Vintu si Micasasa, a fost un
demers nelegal, impunandu-se anularea acestui rezultat, reluarea
procedurii de atribuire, lot 1 si aplicarea corespunzatoare a punctajului
stabilit pentru factorul de evaluare mentionat, motiv pentru care admite
criticile contestatoarei sub acest aspect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., In
contradictoriu cu ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 72 (nr. 17.A/1/751/11.05.2023) din
11.05.2023, in partea ce vizeaza modalitatea de aplicare a punctajului
pentru factorul de evaluare ,d. Pentru Factorul Tehnic, subfactorul 3
Experienta detinutd - Manager de proiect” pentru ofertantul ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... — ... - ..., precum si toate
mentiunile referitoare la acest punctaj din toate actele subsecvente
procesului-verbal nr. 72 (nr. 17.A/1/751/11.05.2023) din 11.05.2023,
inclusiv raportul procedurii nr. 17.A/1/1076/29.06.2023, precum si
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire,
lot 1 si la refacerea punctajului acordat ofertei depusa de catre Asocierea

. formata din ... - ... - ..., pentru ,d. Factorul Tehnic, subfactorul 3
Experienta detinutd - Manager de proiect”, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ..., in contradictoriu cu ..., dosar nr.
2428/2023.

Anuleaza procesul-verbal nr. 72 (nr. 17.A/1/751/11.05.2023) din
11.05.2023, in partea ce vizeaza modalitatea de aplicare a punctajului
pentru factorul de evaluare ,d. Factorul Tehnic, subfactorul 3 Experienta
detinutd - Manager de proiect” pentru ofertantul ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ..., precum si toate mentiunile
referitoare la acest punctaj din toate actele subsecvente procesului-
verbal nr. 72 (nr. 17.A/1/751/11.05.2023) din 11.05.2023, inclusiv
raportul procedurii nr. 17.A/1/1076/29.06.2023, precum si adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire,
lot 1 si la refacerea punctajului acordat ofertei depusa de catre Asocierea

. formata din ... - ... — ..., pentru ,d. Factorul Tehnic, subfactorul 3
Experienta detinutd - Manager de proiect”, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., ca nefondata,
dosar nr. 2428/2023.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., in contradictoriu cu ..., in
cadrul dosarului nr. 2434/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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