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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2205/C1/....ccevt.en
Data: 27.11.2020

Prin contestatia nr. 409/16.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45214/16.10.2020,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , cu sediul in ... ; eeeennees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru proiectul:
Amenajare zona pietonala centrul istoric”, cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat: ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
47570/30.10.2020, ............ , cu sediul in ............. , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... , reprezentata
conventional prin societatea civila de avocati SCA ,,............ ", cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .............. , formuleaza

cerere de interventie prin care solicita Consiliului: admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost aceasta formulatda; respingerea ca
neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect a contestatiei; mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, cu ocazia
evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale, in ceea ce priveste oferta
prezentei asocieri; mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul precizeazd cd, in data de 09.10.2020, prin
intermediul SEAP, i-a fost comunicat raportul procedurii nr. 76634/
09.10.2020, din care rezulta ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire, oferta sa este clasata pe locul 2.

Analizand raportul procedurii, contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare a procedurii trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma, dupa cum urmeaza:

- ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/
2016 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la cap III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la obligatia
ofertantilor ,de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi”;

- ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, de la cap. III.
Date generale ale obiectivului de investitii, cap. IV. Descrierea succinta a
obiectului contractului.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si cele ale
art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr.
10/ 1995, republicata, cu completarile ulterioare, coroborat si cu Legea
nr. 422 din 18 iulie 2001 privind protejarea monumentelor istorice
publicata 1n Monitorul Oficial nr. 938/2006, facand referire si Ia
prevederile fisei de date a achizitiei cap. III.1.1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, arata ca intrucat nici un operator economic nu a contestat
continutul documentatiei de atribuire, atat ofertantii, cat si autoritatea
contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta continutul si
cerintele acesteia, motiv pentru care, in conformitate cu aspectele mai
sus amintite, ofertantii care au depus oferta trebuie sa fie autorizati
pentru realizarea documentatiei si executia sistemelor de supraveghere
video si control acces si pentru verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, atat de verificatori atestati
de MDRAP/MLPAT cat si de verificatori de proiecte atestati in conditiile
legi de MCIN/MCC, altii decadt specialisti atestati care intocmesc
documentatiile pe specialitatile solicitate in caietul de sarcini/DALI
respectiv, Arhitectura, Urbanism, Peisagistica, Rezistenta, Instalatii
Sanitare, Instalatii Electrice.

In sustinerea afirmatiilor sale, in ceea ce priveste necesitatea
declararii acestor subcontractanti autorizati, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC, cat si cea a curtilor de apel.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca, doi din cei cinci, care
au depus oferte la procedura au declarat subcontractanti licentiati sa
proiecteze sisteme de securitate respectiv:
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a) Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
subcontractant licentiat IGPR — SC 2 BRUNO SRL;

b) asocierea SC Proactiv SRL - SC ............ SRL - SC Marmosim
SRL - SC DRUPO SRL - subcontractant licentiat IGPR - SC Exetech
Computers SRL - documentatia faza D.A.L.I., anexa a caietului de sarcini
este intocmita de SC ............ SRL.

In opinia contestatorului, nerespectarea acestor cerinte a condus
implicit si la ofertarea unui pret mai mic, acesta fiind neobisnuit de
scazut tocmai datorita faptului ca nu contine toate elementele de cost
necesare indeplinirii contractului de achizitie, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, din  consultarea
documentelor se remarca urmatoarele:

1. Ofertantul ............ nu este licentiat de Inspectoratul General al
Politiei Roméane sa proiecteze sisteme video de supraveghere si de
control acces, conform listei ,Evidenta_SC_Sisteme_Alarma” ce poate fi

descarcata de la adresa de internet
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/ unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme ele-securitate-

private/registre-nationale, sistem prevazut in proiect, dat fiind
prevederile art. 31 alin. (1) coroborat cu art. 27 alin. (5), din Legea nr.
333/2003 si nici nu are declarat subcontractant in acest sens. Acesta
este necesar deoarece, in conformitate cu prevederile DALI, Anexa nr. 1
parte integranta a caietului de sarcini postat in SEAP, la cap. 5.1 lit. b)
se prevede amplasarea a 5 camere de supraveghere video (pag. 46) si a
unui sistem inteligent de control acces. Acest aspect este confirmat si de
plansa A. 19 in care este detaliata amplasarea camerelor de
supraveghere si a sistemului de control acces.

Mentioneaza de asemenea ca aceasta licentiere se acorda doar
persoanelor juridice sau persoanelor fizice autorizate, fara a fi posibila
prestarea acestor activitati de catre o persoana fizica neautorizata si
nelicentiata de IGPR in conformitate cu Legea nr. 333/2003.

2. Ofertantul ............ nu a nominalizat in oferta toti
expertii/specialistii necesari pentru prestarea serviciilor conform
cerintelor caietului de sarcini si conform legislatiei in vigoare respectiv nu
a prezentat documente din care sa rezulte
calificarea/certificarea/atestarea/ autorizarea acestora, conform
cerintelor caietului de sarcini si ale cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Astfel, considera ca nu au fost nominalizati:

A. Inginer topometrist atestat ANCPI - raportat la cerintele din

caietul de sarcini cu privire la acest aspect.

B. Inginer geotehnician si verificator la Cerinta AF - avand in
vedere ca in Certificatul de Urbanism nr. 532/05.11.2018 la d.4
este solicitat Studiu geotehnic verificat la cerinta AF.

C. Arhitect Specialist Atestat MCIN si RUR - avand in vedere ca
obiectul principal al proiectului este amenajare urbanistica pe sit


http://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/

istoric ce face parte din patrimoniul national si adresa nr.
131/29.01.2020 a Directiei Judetene pentru Cultura ..........

D. Verificator atestat MCIN specialitatea arhitectura - altul decat
specialistul atestat MCIN specialitatea arhitectura;

E. Inginer structuri - specialist Atestat MCIN - pentru proiectarea
solutiei de reparare/consolidare a fantanii decorative existente in
amplasament, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

F. verificator atestat MCIN specialitatea rezistenta A1, A2 - altul
decat specialistul atestat MCIN specialitatea structura.

G. Inginer peisagist - pentru proiectarea solutiilor de plantare si a
normelor de udare pentru plantele propuse in DALI ce este
anexat caietului de sarcini.

H. Inginer instalatii de supraveghere video/sisteme de securitate
atestat conform Legi nr. 333/2003.t

I.Inginer instalatii specialist atestat MCIN - pentru proiectarea
sistemelor de irigatii, a retelelor de canalizare si alimentare cu
apa precum si a retelelor electrice si de curenti slabi.

J.Inginer instalatii verificator de proiecte atestat MCIN altul decat
inginer instalatii specialist MCIN.

K. Verificatorii de proiect necesari (pentru cerintele Af, A1, B1, Cc,
D, E, F, It, Is, Ie, drumuri - A4, B2, D) si, daca au fost
nominalizati nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
calificarea/ certificarea/atestarea/autorizarea etc. acestora,
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionare, contestatorul apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu are declarati subcontractanti care pot
indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru expertii/specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor conform cerintelor caietului de sarcini si conform legislatiei in
vigoare, ce nu sunt angajati ai ............ , contestatorul considera ca nu
au fost prezentate aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor.

Prin adresa nr. 422/21.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46691/26.10.2020, contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206589833/1
din data de 21.10.2020, tranzactia nr. 1020943832/1795032078, emisa
de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de 88.000 lei, aferenta
dosarului in cauza, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
47570/30.10.2020, ............ , formuleaza cerere de interventie, prin care
solicita Consiliului: admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
aceasta formulata; respingerea ca neintemeiata, nefondata si lipsita de
obiect a contestatiei; mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice
si legale, in ceea ce priveste oferta asocierii din care face parte;
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mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, prin care oferta
depusa a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste interesul promovarii prezentei cereri de
interventie, ............ precizeaza ca, in calitate de ofertant declarat
castigator, are atat interesul de a-si proteja dreptul castigat prin
procedura de licitatie, cat si dreptul de a formula aparari in contradictoriu
cu contestatorul.

............ considera contestatia depusa ca fiind neintemeiata,
criticile formulate prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, fiind lipsite de obiect.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
precizand ca asocierea contestatoare nu a motivat in fapt si in drept,
contestatia.

Fata de criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, intervenientul aduce urmatoarele argumente:
= iieceeeees a completat si depus DUAE (filele 30-34) pentru
subcontractantul SC ............ SRL, dupa cum reiese din raportul
procedurii, iar in ceea ce priveste procentul de lucrari pe care acesta il va
executa, mentioneaza ca acesta este de 3,87% astfel cum se precizeaza
si in cadrul Declaratiei de participare din 20.08.2020, postata in SEAP,
aceasta informatie fiind publica, precum si in cadrul DUAE depus
pentru ............ ;

- contestatorul nu a indicat in mod punctual, care sunt dispozitiile din
documentatia de atribuire care nu au fost respectate;

- majoritatea serviciilor de proiectare la care face referire contestatorul
nu reprezinta elemente/parti esentiale ale obiectului contractului de
achizitie, astfel incat sa se impuna autorizatii speciale care sa fie depuse
in cadrul ofertei, desi nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- niciunde, in legislatia in vigoare, nu se face referire la respingerea unei
oferte in lipsa avizelor/autorizatiilor care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire;

- serviciile de proiectare la care face referire contestatorul nu reprezinta
obiectul principal al achizitiei de fata, ci un produs accesoriu lucrarilor
principale supuse achizitiei, prin care autoritatea contractanta urmareste
executarea contractului de achizitie publica in cauza;

- in cuprinsul caietului de sarcini, la fila nr. 5, se prevede explicit faptul
ca printre lucrarile propuse a se executa pentru realizarea investitiei este
inclusa si ,Realizarea unui sistem inteligent de parcare acesta fiind
compus din: camere de supraveghere, un server de management, NVR,
panou afisaj cu sistem de numarare, router, aplicatie software-sistem de
plata + sistem de ghidare - dupa cum se specifica in cuprinsul anexei nr.
1, parte integranta a caietului de sarcini”;

- in cuprinsul documentatiei de atribuire, la cap. III din caietul de sarcini
sunt prevazute expres obiectivele proiectului;

- lucrarile de proiectare cu privire la ,Realizarea unui sistem inteligent de
parcare”, reprezinta o componenta adiacenta a contractului de achizitie
publica si, in plus, aceste servicii nu pot fi incadrate in cuprinsul definitiei



date de Legea nr. 333/2003 pentru ,sistemul de alarmare impotriva
efractiei”, motiv pentru care solicita, respingerea acestei critici ca fiind
neintemeiata si nefondata;

- valoarea lucrarilor pentru care este necesara autorizare IGPR - sistem
inteligent de parcare, inclusiv montaj, este de 271.132,00 lei fara TVA,
reprezentand 1,904% din valoarea totala de 14.239.919,89 lei fara TVA,
dupa cum reiese din anexa Raspunsului la clarificari nr. 3571/05.10.2020
- ,Lista principalelor categorii de servicii si lucrari”, punctul 11;

el T a depus si indicat in cuprinsul ,Memoriului servicii de
proiectare”, intreaga organizare de santier aferenta obiectivului de
investitii, dupa cum se arata la fila 10 din oferta depusa; a mentionat in
mod expres ca va pune la dispozitie o echipa formata din personal cu
competente si experienta dovedite, capabil sa duca la bun sfarsit cu
succes sarcinile definite din caietul de sarcini, astfel ca, in final, sa obtina
indeplinirea obiectivului general si a obiectivelor specifice ale
contractului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor
stabilite si incadrarii in bugetul prevazut. Mai mult, pentru fiecare expert
propus s-a atasat Curriculum Vitae la care s-au anexat toate certificarile
necesare;

- In masura in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile de eligibilitate cu privire la oferta tehnica, ar fi
dispus respingerea acesteia ca neconforma;

- in documentatia de atribuire nu se prevede niciunde obligatia declararii
unor subcontractanti;

-SC e SA a depus la dosarul privind oferta tehnica, declaratii de
disponibilitate pentru expertii care nu sunt angajatii societatii (filele:
288, 296, 304, 308, 316, 320, 337, 343, 349, 384, 389, 404), avand
acorduri de colaborare semnate cu acestia, iar pentru ceilalti experti,
membri ai echipei s-a precizat explicit care este modalitatea de
colaborare, respectiv contract individual de munca.

Prin adresa nr. 81380/26.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
48313/04.11.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
- in documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, atat
ofertantul ............ cat si subcontractantul declarant SC ............ SRL au
depus fiecare cate un DUAE, avand anexat si Acordul de subcontractare
nr. 614 TR din 05.06.2020;
- In cadrul prezentei proceduri simplificate, nu se pot solicita cerinte de
calificare prin care operatorii economici sa fie autorizati/licentiati din
partea Inspectoratului General de Politie, conform prevederilor Legii nr.
333/2003. Nici la nivelul caietului de sarcini si nici in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor respectarea
prevederilor Legii nr. 333/2003, intrucat sistemul inteligent de acces
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parcare propus a fi realizat nu intra sub incidentele Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor. Asa
cum este prevazut in DALI, sistemul propus este un sistem de control al
accesului autovehiculelor, in parcarea publica existenta in spatele
frontului Nordic al Pietei Unirii, dar si accesul in locurile de parcare din
p4o] oT- [N Solutia prevede un echipament ce va gestiona in timp
real disponibilitatea locurilor de parcare si gestionarea locurilor de
parcare existente si nu un sistem in intelesul Legii nr. 333/2003;

- asadar, obiectivul si scopul sistemului propus este doar de gestionare a
parcarilor existente si nu unul prevazut de Legea nr. 333/2003, acest
lucru reiesind si din pct. 4 din raspunsul proiectantului nr.
894/02.06.2020 la solicitarile formulate de catre un ofertant, in care
proiectantul a detaliat acest sistem inteligent;

- ofertantul ............ are nominalizat in propunerea tehnica, in cadrul
colectivului de realizare a serviciilor de proiectare, personal autorizat
ANRE (inginer instalatii electrice) conform  adeverintei nr.
201913365/07.05.2019, corespunzator gradul IIA, IIB (pag.292), in
persoana d-lui ............ care detine si Certificat de absolvire nr.
10012/13.02.2003 pentru ocupatia - Proiectant Sisteme de Securitate
cod COR 214319, aceste calificari fiind suficiente pentru realizarea
lucrarilor de proiectare a sistemului de acces parcare.

Cu privire la experti, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in structura ofertei tehnice
urmatorul personal:

Personal Executie:

- Sef de santier - ing. ............ - diploma de subinginer, specialitate
constructii si intretinere feroviara, declaratie de disponibilitate, CV,
declaratie de consimtamant;

- RTE - ing. ............ - diploma de inginer, specialitate cai ferate, drumuri
si poduri, autorizatie RTE 120/10.04.2017, legitimatie valabila pana la
10.04.2022, domeniul 2.1 Constructii rutiere si drumuri, 9.1 Constructii
edilitare si de gospodarie comunald, declaratie de disponibilitate, CV,
declaratie de consimtamant;

- Responsabil CQ - ............ , diploma inginer colegiu-constructii,
specializarea lucrari edilitare, declaratie de disponibilitate, CV, declaratie
de consimtamant;

- Responsabil cu asigurarea calitatii RCQ - ............ , diploma de licenta
inginer constructii, specializarea constructii civile, industriale si agricole,
certificat de absolvire manager al sistemelor de management al calitatii,
declaratie de disponibilitate, CV, declaratie de consimtamant;

- Responsabil SSM - inginer ............ - diploma de subinginer, profil
mecanic, specializarea masini si utilaje pentru constructii, certificat de
absolvire specialist in domeniul SSM, declaratie de disponibilitate, CV,
declaratie de consimtamant;

- inginer specialist atestat MCC - inginer ............ , certificat de atestare
MCC specialist in domeniul 1 - Restaurare arhitectura, 4 -Inginerie -
consolidare si/sau restaurare structuri istorice, E-executare lucrari, F-



dirigentare lucrari, G-inspectie si urmarirea comportarii in timp, diploma
inginer, specializarea constructii civile, industriale si agricole, diploma de
excelenta pentru activitatea desfasurata in domeniul restauratii
monumente istorice, CV, declaratie de disponibilitate, declaratie de
consimtamant;

- inginer specialist atestat MCC - inginer ............ -certificat de atestare
MCC - specialist in domeniul 4 - Inginerie consolidare si/sau restaurare
structuri istorice, D-sef de proiect, E- executare lucrari, F - dirigentare
lucrari, G-inspectie si urmarirea comportarii in timp a monumentelor
istorice, diploma inginer, specializarea constructii civile, industriale si
agricole, CV, declaratie de disponibilitate, declaratie de consimtamant;

- inginer constructor specialist - ing. ............ , decizie Institutul National
al Patrimoniului, MC-specialist pentru specializare Sef proiect
specialitate-D, Urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice-G, domeniul Consolidare/restaurare structuri
istorice-4, diploma inginer, specializare constructii civile, industriale si
agricole, extras din lista de lucrari, memoriu de activitate, diploma studii

postuniversitare de specializare - reabilitarea monumente istorice,
declaratie de disponibilitate, declaratie de consimtamant, CV;
- expert autorizat ANRE - ............ , adeverinta ANRE nr. 201911550/

20.04.2019, grad/tip IHA, IIIB, valabila pana in 20.04.2024, diploma
inginer diplomat, specializare energetica industriala, diploma subinginer,
specializare transportul si distributia energiei electrice, declaratie de
disponibilitate, declaratie de consimtamant, CV;

Personal Proiectare:
- manager proiect - inginer ............ , diploma de licenta inginerie civila,
specializare: constructii civile, industriale si agricole, certificat de
absolvire manager de proiect, declaratie de disponibilitate, CV, declaratie
de consimtamant;
- specialist/expert atestat MCC - ............ , certificat de atestare
specialist MCC in domeniul 1 - restaurare arhitectura, 2 - urbanism
parcuri si gradini, A- studii, investigatii, cercetarea si evidenta
monumentelor Istorice, D-sef proiect, diploma arhitect, special,
arhitectura, declaratie de disponibilitate, CV, declaratie de
consimtamant, RUR F6;
- expert autorizat ANRE - inginer instalatii electrice- ............
adeverinta ANRE nr. 201913365/07.05.2019, grad/tip IIA, IIB, vaIab|Ia
pana in 07.05.2024 - electrician autorizat, diploma de inginer, special,
electromecanica, certificat absolvire proiectant sisteme de securitate,
declaratie de disponibilitate, CV, declaratie de consimtamant;
- verificator de proiect, atestat MCC - ............ , certificat de atestare
expert MCC in domeniul Conservare/restaurare vitralii si sticla-13,
specializare: Elaborare studii, cercetari si inventariere monumente
Istorice-A, verificare-B, sef proiect specialitatea: componente artistice-D,
executare lucrari-E, urmarirea comportarii in timp si monitorizare
monumente istorice-G, diploma de licenta, arta monumentalg,



restaurare, muzeologie, profesor de desen, declaratie de disponibilitate,
CV, declaratie de consimtamant,

- verificator de proiect, atestat MCC - ............ , certificat de atestare
expert MCC in domeniul 4 - inginerie - consolidare si/sau restaurare
structuri istorice BDG, diploma inginer constructor, special, constructii
hidrotehnice, declaratie de disponibilitate, CV, declaratie de
consimtamant;

- verificator de proiect - ............ , certificat de atestare MLPAT verificator
de proiect in domeniul constructii rutiere drumuri, legitimatie verificator
de proiect valabila pana in 23.02.2021, declaratie de disponibilitate,
declaratie de consimtamant;

- inginer instalatii gaze naturale - ............ , diploma de inginer in
specializarea: calculatoare, lista Instalatori autorizati in domeniul gazelor
naturale: EGD, PGD, EGIU, PGIU, declaratie de disponibilitate, declaratie
de consimtamant, CV;

- inginer instalatii sanitare: Tivadar Adrian, diploma de licenta in
domeniul inginerie civila, special, inginerie sanitara si proiectia mediului,
CV, declaratie de disponibilitate, declaratie de consimtamant;

- inginer drumuri si poduri - ............ , diploma inginer, specializarea: cai
ferate drumuri si poduri, CV, declaratie de consimtamant;
- inginer drumuri si poduri - ............ , diploma de inginer cai ferate

drumuri si poduri, CV, declaratie de consimtamant.

Cu privire la mentiunea contestatorului potrivit careia, expertii/
specialistii nominalizati de catre acesta trebuie sa se regaseasca si in
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este eronata si lipsita de fundament.

In sustinerea afirmatiei sale, precizeaza ca prin adresa nr. 7222/
28.01.2020 a solicitat Directiei Judetene pentru Cultura ......... , Sa
comunice ,daca in cadrul colectivului de elaborare a proiectului tehnic si
din cadrul colectivului de executie a lucrarii trebuie sa faca parte
specialisti/experti atestati de comisia de atestare in domeniul
monumentelor istorice, si in ce domeniu si specializare”. Directia

Judeteana pentru Cultura ......... , raspunde prin adresa nr. 8471/
29.01.2020, mentionand ca: ,Pentru elaborarea documentatiei in faza PT
pentru lucrarea: Amenajare zona pietonala Centru Istoric ......... , In

cadrul colectivului de elaborare este necesar sa faca parte Specialist/
Expert atestat Ministerul Culturii - urbanist atestat MC- categoria F6 RUR
zone protejate. Urmarirea lucrarilor in executie se va efectua cu Inginer
specialist atestat Ministerul Culturii - specializare 1 - Restaurare
arhitectura, 4 - Inginerie-consolidare si/sau restaurare structuri istorice;
E - executie lucrari; F - dirigentare lucrari; G- inspectia si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice.”

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
subliniaza ca:
- cerinta pentru specialistul atestat Ministerul Culturii - urbanist atestat
categoria F6 RUR zone protejate, este Iindeplinita de catre
arhitect ............ , conform Certificatului de atestare nr. 2195/



19.07.2006 (pag. 286) si a Declaratiei de disponibilitate FN/ 04.06.2020
(pag. 288), data sub semnatura privata, prin care acesta declara ca este
disponibil sa ocupe pozitia de Specialist/Expert atestat Ministerul Culturii
- urbanist atestat MC - categoria F6 RUR zone protejate, in cadrul
contractului in cauza;

- urmarirea lucrarilor se va efectua de catre d-nul ............ , conform
Certificatului de atestare nr. 243 S/ 15.11.2006 (pag. 400), specialist in
domeniile 4 - inginerie - consolidare si/sau restaurare structuri istorice:
D - sef proiect; E - executare lucrari; F- dirigentare lucrari; G- inspectia
si urmarirea comportarii in timp a monumentelor istorice, cat si de d-nul
Baean Gheorghe, conform certificatului nr. 91/ 03.06.2003 (pag.237),
specialist in domeniile 1 - Restaurare arhitectura si 4- inginerie -
consolidare si/sau restaurare structuri istorice. Specializari: E-executare
lucrari; F-dirigentare lucrari; G-inspectie si urmarirea comportarii in
timp.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, cap. IV D Verificarea
tehnica a proiectarii, autoritatea contractanta precizeaza ca in
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a prezentat un colectiv
de verificatori de proiect atestati MCC format din d-na ............ si d-
nul .....o...ees si un atestat MLPAT d-nul ............ , fiind indeplinita astfel
cerinta din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica (pag. 276) depusa
de ofertantul declarat castigator, se regaseste intreg personalul propus
pentru realizarea documentatiilor tehnico-economice, solicitate prin
caietul de sarcini din domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor
pentru constructii, conform Legii nr. 50/1991, tinand cont de
specialitatile: arhitectura, structura, instalatii electrice, gaze naturale,
sistem de irigatii. S-a prevazut personal Responsabil cu RCQ,
Responsabil SSM, cat si responsabili cu executia lucrarilor astfel cum s-a
solicitat, toate acestea fiind descrise la nivelul procesului verbal nr.
70128/17.09.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice.

Totodata, mentioneaza ca, pe langa personalul de specialitate
pentru proiectarea si executia lucrarilor prevazut la pag. 276, ofertantul
declarat castigator a prezentat in Memoriul serviciilor de proiectare, la
pag. 13, o lista cu personalul de sustinere si backstopping in care se
regaseste d-nul ing. ............ - inginer constructii CFDP.

Tot aici, ofertantul a precizat ca dispune si de alti specialisti
colaboratori, cum ar fi: inginer geodezie si cadastru atestat ANCPI,
Arhitect cu drept de semnatura, pentru coordonarea lucrarilor de
arhitectura si a celor de amenajari peisagistice si alti ingineri proiectanti
si tehnicieni de specialitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia DALI,
realizata de proiectantul SC ............ SRL, cuprinde atat documentatia
topografica avizata OCPI cat si studiul geotehnic avizat la cerinta Af,
aceste documente facand parte din documentatia de atribuire publicata
in SEAP.
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In ceea ce priveste ~fantana decorativa” din spatele statuii lui
Traian, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia DALI s-
a prevazut ca lucrarile ce urmeaza a se efectua la aceasta, sunt doar
lucrari de reparatii la partea de instalatii, fara a mai fi necesare si alte
lucrari, iar prin adresa nr. 911/04.06.2020 (intrebarea 2) proiectantul
lucrarii a raspuns ca lucrarile de reparatii la instalatii nu necesita proiect.

Precizeaza de asemenea ca, atat in caietul de sarcini cat si in fisa
de date a achizitiei, referitor la personalul reglementat si/sau autorizat,
s-a solicitat doar descrierea momentului interventiei personalului,
precum si modalitatea prin care viitorul ofertant isi asigura accesul la
serviciile acestora, fara a impune conditii de prezentare a documentelor
suport.

Astfel, subliniaza ca 1n propunerea tehnica depusa de
catre ............ , se afla prezentat tot personalul solicitat/necesar
indeplinirii contractului de executie, in conformitate cu documentatia de
atribuire postata in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca, in cadrul
propunerii tehnice (pag. 276) ofertantul declarat castigator, a indicat
modalitatea de asigurare a personalului, prin personal propriu cu
contract de munca si angajamente contractuale de colaborare, iar pentru
fiecare din personalul propus s-a depus declaratie de disponibilitate.

Mentioneaza totodata ca nu a solicitat in caietul de sarcini/fisa de
date a achizitiei obligativitatea prezentarii angajamentelor contractuale ci
doar descrierea angajamentelor contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49954/13.11.2020,
contestatorul depune Concluzii scrise prin care sustine in continuare lipsa
de fundament juridic a sustinerilor autoritatii contractante, expuse atat
in actele procedurale emise (solicitari de clarificari, comunicare rezultat
procedura, rapoarte, etc) cat si in punctul de vedere nr. 80967 din
23.10.2020.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde
concret la sustinerile - argumentele sale din contestatia depusa,
rezumandu-se doar in a incerca o motivare sumara la lipsa expertilor
indicati punctual de el din cadrul ofertei castigatoare.

In continuare, redd principalele motive/argumente, prin raportare
directa la continutul punctului de vedere, pentru care considera ca,
contestatia sa trebuie admisa in integralitate, astfel:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, ca personalul cheie
(expertii) ofertat de catre ............ , este suficient pentru realizarea
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie, contestatorul
precizeaza ca nu este de acord cu aceasta afirmatie a autoritatii
contractante, deoarece personalul propus de acesta prin raportare la
calificarile necesare realizarii obiectului contractului este insuficient si nu
acopera toate domeniile de ordin tehnic necesare realizarii acestor lucrari
si servicii de proiectare solicitate.
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Conform caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, toti
ofertantii aveau obligatia sa respecte anumite conditii de calificare in
raport cu personalul ofertat. Mai mult, sustine ca acest personal ofertat
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte din punct de vedere al
competentelor profesionale pentru a realiza in mod legal aceste lucrari.

Contestatorul sustine ca aceasta conditie legala trebuia respectata
indiferent de sustinerile autoritatii contractante, care concluziona in
punctul de vedere, ca prin raportare la complexitatea lucrarilor nu ar fi
nevoie de aceste autorizari legale impuse. Cu privire la acest aspect
precizeaza ca nu autoritatea contractanta decide daca este sau nu nevoie
de aceste calificari ale expertilor: ele sunt strict reglementate de
legislatie de ordin tehnic si nu numai, specifica fiecarui domeniu de
activitate in parte. Expertii daca nu au aceste calificari nu-si pot exercita
profesia in mod legal.

Reda din caietul de sarcini urmatoarele cerinte:

,B m Documentatii pentru obtinere avize/acorduri.

Ofertantul va intocmi toate documentatiile necesare obtinerii

avizelor/acordurilor (acord ISC, securitatea la incendiu, avize si acorduri
privind utilitatile si alte avize/acorduri necesare pentru realizarea
investitiei), solicitate prin Certificatul de Urbanism in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire (altele decat cele obtinute de catre autoritatea
contractanta ......... si anexate prezentului Caiet de sarcini).
Ofertantul va intocmi toate documentatiile pentru obtinerea avizelor si
acordurilor necesare demararii si derularii investitiei, in conformitate cu
cerintele din legislatia in vigoare si in conformitate cu solicitarile
avizatorilor (plata taxei aferente acestora intrand in sarcina autoritatii
contractante), va sustine lucrarile propuse prin proiect in cadrul
institutiilor avizatoare si va face toate demersurile pentru obtinerea
avizelor si acordurilor, necesare obtinerii Autorizatiei de construire”.

»C - Proiectul tehnic de executie.

Documentatia de proiectare se va intocmi cu respectarea
prevederilor legislative in vigoare, raportate la specificul investitiei care
face obiectul proiectarii, standardelor, normativelor si reglementarilor
tehnice nationale si europene aplicabile in vigoare.

LIVRABILE:

Elaborarea documentatiilor tehnico-economice se va realiza de
catre colective tehnice de specialitate - din domeniul arhitecturii,
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, conform Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (tinand cont de specialitatile:
arhitectura, structura, instalatii - electrice, gaze naturale, sistem de
irigatii), conform documentatiei tehnico-economice faza Documentatie de
Avizare a Lucrarilor de Interventie.

n

D -VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTARII
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Documentatiile tehnico-economice elaborate vor fi verificate de
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii, conform
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor — HG nr. 925/1995 si
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata cu
modificarile si completarile ulterioare si de verificatori de proiecte
atestati de Ministerul Culturii, conform prevederilor Ordinului
nr.2495/2010 pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

,V. PROPUNEREA TEHNICA

Fiecare ofertant va descrie la nivelul propunerii tehnice momentul
interventiei personalului reglementat si/sau autorizat (ex. RTE, Expertul
atestat de Ministerul Culturii, Expertul autorizat ANRE, Verificatorul de
proiecte tehnice), precum si modalitatea prin care ofertantul isi va
asigura accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)”.

Contestatorul arata ca, din intreaga motivare si sustinere a
punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta pe de o parte ca nu
sunt necesari anumiti experti desi au fost solicitati si impusi prin fisa de
date, iar pe de alta parte suplinirea unor activitati de catre expertii
ofertantului castigator, fara a tine cont de incompatibilitatea realizarii
simultane a acestor activitati (de exemplu: cel care Iintocmeste
documentatia de la proiectant intr-un anumit domeniu/specializare nu o
poate si verifica, iar pentru a realiza aceste activitati are nevoie de
competente suplimentare/speciale, stabilite prin legislatia specifica in
materie).

De asemenea sustine ca prin toata motivarea cererii de
interventie, se incearca o disimulare a contra-argumentarii aspectelor de
fond, invocate in contestatie, mai exact ca ............ , Nu a nominalizat in
oferta toti expertii/specialistii necesari pentru prestarea serviciilor
conform cerintelor caietului de sarcini si conform legislatiei in vigoare,
respectivv. nu a prezentat documente din care sa rezulte
calificarea/certificarea/atestarea/autorizarea/etc. acestora, conform
cerintelor caietului de sarcini si ale cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei. Ofertantul castigator sub
protectia ca documentele tehnice din cadrul propunerii sale sunt
confidentiale, solicita respingerea contestatiei fara sa aduca argumente
concrete ca a ofertat in mod corect tot personalul solicitat prin raportare
la activitatile/obiectul contractului.

Acesta desi stie ca nu a ofertat personal suficient incearca sa se
acopere prin intermediul acestor aspecte procedurale, deoarece daca se
intra in analiza concreta a aspectelor de fond invocate in contestatie, mai
exact punctual care este motivul pentru care acesta nu a ofertat
specialistii/expertii solicitati si pentru ca nu a efectuat nici o descriere a
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angajamentelor cu acestea (mai mult nu ia indicat), face ca oferta sa sa
nu indeplineasca conditiile de calificare si astfel oferta sa fie declarata
inacceptabila si neconforma. Arata ca acesta cunoaste acest aspect si
acesta este motivul pentru care nu a motivat in concret prezenta
expertilor indicati punctual de catre el, in acest sens singura care face
aprecieri fiind autoritatea contractanta in punctul de vedere depus la
dosar. Din acest punct de vedere reies argumente suplimentare in
sustinerea contestatiei.

Astfel, considera ca ............ ca nu a nominalizat si nu a descris
vreun eventual aranjament contractual cu un:

A. ing. topometrist atestat ANCPI - avand in vedere ca prin caietul
de sarcini se solicita: ,,B - Documentatii pentru obtinere avize/acorduri:
Ofertantul va fintocmi toate documentatiile necesare obtinerii
avizelor/acordurilor (acord ISC, securitatea la incendiu, avize si acorduri
privind utilitatile si alte avize/acorduri necesare pentru realizarea
investitiei), solicitate prin Certificatul de Urbanism in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire (altele decat cele obtinute de catre autoritatea
contractanta ......... si anexate prezentului Caiet de sarcini).”

De asemenea, in Certificatul de Urbanism nr. 532/05.11.2018 Ia
punctul ,Alte avize si acorduri se solicita: ,Plan de incadrare si Plan de
situatie vizat OCPI” iar aceste documentatii nu pot fi intocmite decéat de
persoane atestate ANCPI.

B. ing. geotehnician si verificator la cerinta AF - avand in vedere

ca in Certificatul de Urbanism nr. 532/05.11.2018 la d.4 este solicitat
Studiu geotehnic verificat la cerinta AF.
C. arh. specialist atestat MCIN si RUR - avand in vedere ca obiectul
principal al proiectului este amenajare urbanistica pe: sit istoric ce face
parte din patrimoniul national si adresa nr. 131/29.01.2020 a Directiei
Judetene pentru Cultura ..........

D. verificator atestat MCIN specialitatea arhitectura - altul decat
specialistul atestat MCIN specialitatea arhitectura (punctele 2, 3, 4 si 5
din motivarea contestatiei).

E. ing. structuri - specialist atestat MCIN - pentru proiectarea
solutiei de reparare/consolidare a fantanii decorative existente in
amplasament conform solicitarilor din caietul de sarcini.

F. verificator atestat MCIN specialitatea rezistenta A1, A2 altul
decat specialistul atestat MCIN specialitatea structura, (punctele 2,3,4 si
5 din motivarea contestatiei).

G. ing. peisagist - pentru proiectarea solutiilor de plantare si a
normelor de udare pentru plantele propuse in DALI ce este anexat
caietului de sarcini.

H. ing instalatii de supraveghere video/sisteme de securitate
atestat conf. Legii nr. 333/2003.

I. inginer instalatii specialist atestat MCIN - pentru proiectarea
sistemelor de irigatii, a retelelor de canalizare si alimentare cu apa
precum si a retelelor electrice si de curenti slabi.

14



J. inginer instalatii verificator de proiecte atestat MCIN altul decat
inginer instalatii specialist MCIN (punctele 2, 3, 4 si 5 din motivarea
contestatiei).

K. precum si verificatorii de proiect necesari (pentru cerintele Af,
A1, B1, Cc; D, E, P, It, Is, Ie, A4, B2, D) si, daca au fost nominalizati nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte calificarea/certificarea/
atestarea/autorizarea/etc. acestora conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

De asemenea, arata ca potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori pe proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor”.

Intrucat in cadrul documentatiei de atribuire s-au solicitat
autorizari diverse pentru diferite tipuri de constructii (astfel cum le-a
indicat punctual tehnic mai sus), iar operatorii economici nu au contestat
in niciun fel prevederea respectiva, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din dispozitiile sus
citate si cele indicate punctual in contestatie, autorizarea se obtine pe
fiecare domeniu in parte, neexistdnd o ierarhizare a autorizatiilor din
care sa rezulte ca una dintre ele o include si pe cealalta.

Totodata contestatorul arata ca din cuprinsul art. 13 din Legea nr.
10/1995 coroborat cu art. 45 si art. 8 din HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertiza tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrurilor executate, reiese ca verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor

Asadar, singura conditie impusa de dispozitile legale este ca
verificatorul de proiect sa fie tert fata de specialistul (persoana fizica)
care a elaborat proiectul. In speta, aceasta conditie nu este indeplinita
de catre ofertantul céastigator. Nu sunt depuse in cadrul ofertei
castigatoare documentele de calificare specific profesiei, respectiv
Certificatul de atestare tehnico-profesionala pentru calitatea de
verificator de proiecte in domeniile/specializarile indicate si legitimatia
care atesta calitatea acestuia de verificator de proiecte (pentru fiecare
domeniu/specializare in parte).

A accepta sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului
in cauza, in opinia sa ar insemna o favorizare a ofertantului castigator, in
detrimentul celorlalti participanti si o atingere adusa principiului
tratamentului egal consacrat de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016 si regulii consacrate de art. 49 din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.
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Intrucat ............ a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 49812/............ /C1/12.11.2020, Consiliul i-a comunicat acestuia data
in care poate studia dosarul si implicit, depune concluzii scrise; acesta s-
a prezentat la sediul CNSC in data de 13.11.2020.

Ulterior studierii dosarului, ............ formuleaza concluzii scrise
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50607/ 17.11.2020.

Intervenientul solicitd Consiliului sa constate inadmisibilitatea
completarii contestatiei pe calea concluziilor scrise, astfel cum aceasta
mentioneaza la pagina 4, unde mentioneaza urmatoarele: ,Din acest
punct de vedere reies argumente suplimentare in  sustinerea
contestatiei”. In speta, completarea contestatiei pe calea concluziilor
scrise, dupa studierea dosarului, este tardiva si contrara vointei
legiuitorului, sens in care se impune inlaturarea tuturor criticilor
suplimentare aduse de catre contestator pe calea concluziilor scrise.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca argumentele aduse
de catre contestator, in sustinerea contestatiei nu pot fi primite ca atare,
intrucat acesta nu motiveaza in fapt si in drept care sunt ratiunile
juridice pentru care oferta declarata castigatoare ar trebui respinsa ca
inacceptabila.

De asemenea, raspunzand argumentelor contestatorului, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, intervenientul
reitereaza alegatiile mentionate in cererea de interventie, cu privire la
oferta sa.

Totodata, mentioneaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de eligibilitate
cu privire la oferta tehnica, ar fi dispus respingerea acesteia ca
neconforma. In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a expus pe
larg, pentru fiecare categorie de Ilucrari, expertii nominalizati
de ............ , indicand - in conformitate cu legea si cu prevederile
documentatiei de atribuire - in mod expres ca ............ a prezentat in
structura ofertei tehnice intreg personalul necesar si suficient.

In ceea ce priveste oferta tehnica, intervenientul precizeaza ca a
depus declaratii de disponibilitate pentru expertii care nu sunt
angajatii ............ ( filele: 288, 296, 304, 308, 316, 320, 337, 343, 349,
384, 389, 404), avand acorduri de colaborare semnate cu acestia, iar
pentru ceilalti experti, membri ai echipei s-a precizat explicit care este
modalitatea de colaborare, respectiv contract individual de munca.
Raportat la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,ofertantul
Constructii Erbasu SA nu este licentiat de Inspectoratul General al Politiei
Romane sa proiecteze sisteme video de supraveghere si de control acces
(...) si nici nu a declarat subcontractant in acest sens”, cu titlu prealabil
intervenientul evidentiaza caracterul neserios, speculativ, vadit
tendentios si complet nedovedit al contestatiei formulate de SC .........
SRL, sustinandu-si contestatia prin redarea unor argumente de ordin
juridic, desi nicaieri in documentatia de atribuire nu se regasesc asa-
zisele cerinte redate de contestator si, pe care aceasta din urma sustine
(o= IR nu le indeplineste.
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In continuare, intervenientul reitereazd alegatiile mentionate in
cuprinsul cererii de interventie cu privire la realizarea unui sistem
inteligent de parcare, precum si la sistemul de alarmare.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea lucrarilor pentru care este
necesara autorizare IGPR - sistem inteligent de parcare, inclusiv montaj,
este de 271.132,00 lei fara TVA, reprezentand 1,904% din valoarea
totala de 14.239.919,89 lei fara TVA, dupa cum reiese din anexa
Raspunsului la clarificari nr. 3571/05.10.2020 - ,Lista principalelor
categorii de servicii si lucrari”, punctul 11,

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul comunica partilor, prin adresa nr. 51963/............ -
Cl/ 24.11.2020, prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor pentru proiectul: Amenajare zona pietonala centrul
istoric”, cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ............ /20.05.2020, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de: 16.292.190,50 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, ............ a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47570/30.10.2020, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
20.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[............ /00142] Contestatie CNSC.pdf.p7m” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ............ are calitatea de ofertant desemnat castigator al
procedurii iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de ............ , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............ impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei lipsei de obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocate de intervenientul ............ in cererea de interventie.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei depusa de SC ......... SRL este modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat si declarat castigatoare
oferta ............ , contestatorul solicitand anularea raportului procedurii

nr. 76634/09.10.2020, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de intervenient, declararea acesteia ca fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

In motivare sunt redate motivele de inacceptabilitate invocate
(ofertantul nu ar fi licentiat de IGPR sa proiecteze sisteme video de
supraveghere si control acces si nu ar fi declarat subcontractanti atat
pentru acest serviciu cat si pentru verificatorii de proiect atestati altii
decat cei care realizeaza proiectele) si neconformitate cu referire la lipsa
tuturor expertilor necesari pentru derularea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de intervenient prin
cererea de interventie.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin

contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare
apartinand ............ , sustinand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca

inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta de calificare nr. 2 de la
cap. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei si neconforma deoarece
propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu ar respecta cerintele din
caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile formulate de contestator cu privire la
pretinsa lipsa din oferta desemnata castigatoare a licentei emise de IGPR
necesara pentru prestarea serviciilor de proiectare sisteme video de
supraveghere si de control acces si nici nu are declarat subcontractant in
acest sens, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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- contestatia care face obiectul prezentei a fost formulata in cadrul
unei proceduri avand ca obiect proiectarea si executarea lucrarilor de
reabilitare a unei zone urbane din centrul municipiului ......... ;

- raportat la obiectul si valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta a ales sa atribuie
contractul prin procedura simplificata, conform prevederilor art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";

- potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, caracteristica
procedurii simplificate comparativ cu celelalte proceduri reglementate de
Legea nr. 98/2016 este faptul ca procedura simplificata presupune
formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in Legea nr.
98/2016 pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii a caror valoare estimata este mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere tipul de procedura organizata de autoritatea
contractanta, respectiv ,procedura simplificata”, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 113 alin. (11) potrivit carora ,Dacad autoritatea contractants
decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a,

paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in

conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”;

- art. 173 alin. (2) potrivit carora ,In procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sd detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei

astfel de organizatii”.

In conformitate cu prevederile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta a formulat la sectiunea ,III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[ciiiiinnnn. /00017] FisaDate DF1084474.pdf” intitulate generic ,fisa de
date” doar urmatoarea cerinta minima de calificare:

»1. Persoane juridice /fizice romane: Certificat constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului, in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea “conform cu originalul”. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestuia.
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Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din
certifigatu/ constatator emis de ONRC/ORC.

In cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura
de atribuire, fiecare membru al asocierii trebuie sa faca dovada ca,
pentru partea din contract pe care o realizeaza, are corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC/ORC.

2. Persoane juridice/fizice strdine: vor prezenta documente care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de
vedere profesional in conformitate cu prevederile legale din tara in care
ofertantul este rezident”.

Modalitatea de dovedire a cerintei de calificare anterior mentionata
a fost stabilita in fisa de date astfel:

.(...) se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Cerinta de calificare si modalitatea de dovedire anterior mentionate
se regasesc si la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare simplificat.

Fata de cele de mai sus, contrar sustinerilor contestatorului,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a formulat in anuntul de
participare simplificat si fisa de date vreo cerinta de calificare referitoare
la prestarea serviciilor de proiectare in domeniul proiectarii sistemelor
video de supraveghere si de control acces, limitandu-se la solicitarea
demonstrarii unei forme de Iinregistrare in tara de origine prin
prezentarea certificatului constatator emis de ONRC sau a unor
documente echivalente in cazul ofertantilor straini.

Conform cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului
este, ,elaborarea documentatiei tehnico-economice D.T.A.C. + D.T.0O.E.,
documentatiei pentru obtinere avize/acorduri, proiect tehnic de executie
+ Detalii de executie, Caiete de sarcini, Liste de cantitati, verificare
tehnica, asistentd tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor
pentru proiectul ,Amenajare zona pietonala centrul istoric”,

In cadrul serviciilor de proiectare vor fi elaborate urmatoarele:
Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (D.T.A.C.); Documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor (D.T.O.E.); Documentatiile —necesare pentru obtinere
avize/acorduri; Proiect tehnic + Detalii de executie, Caiete de sarcini,
Liste de Cantitati; Verificarea tehnica a proiectarii; Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor.

20



Lucrdrile propuse a se executa pentru realizarea investitiei sunt:
Realizarea unui paviment general unitar, atdt pentru zonele
preponderent pietonale cat si pentru amplasarea noilor locuri de
parcare;

Amenajarea peisagistica a spatiilor verzi existente si/sau nou
propuse,; Realizarea unui sistem de irigatii a spatiilor verzi amenajate;
Solutionarea colectarii apelor pluviale de pe suprafetele pavate si a
apelor in exces de pe zonele verzi; Realizarea unui sistem de iluminat
public adecvat centrului istoric; Dotarea cu mobilier urban: banci, cosuri
de gunoi, jardiniere pentru flori, stalpisori ficsi (piloni) pt. blocare auto
pe trotuare, stalpisori telescopici pentru blocat/deblocat accesul auto
(bolarzi), gratare metalice pentru protectie pomi (grilaje metalice);
Realizarea unui sistem inteligent de parcare; Mentinerea fantanii
decorative existente, din spatele statuii lui Traian si efectuarea unor
lucrari de reparatie la partea de instalatii a acesteia”.

Conform DALI parte scrisa vol. 1, pag. 46, pentru Sistem inteligent
de parcare (Zona ............ ), autoritatea contractanta a precizat:

LPentru eliminarea traficului excedentar generat de accesul
autovehiculelor in parcarea publicd existentd in spatele frontului nordic
al Pietei Unirii, dar si accesul in locurile de parcare din zona ............ a
fost adoptata o solutie inteligenta de control acces in zona.

Aceasta solutie prevede un echipament care va gestiona in timp
real disponibilitatea locurilor de parcare din zona ............ , integrat cu
sistemul care va gestiona locurile de parcare existente in spatele
frontului Nordic al Pietei Unirii si care va fi realizat pe buget local.

Astfel cei care doresc sa acceada in locurile de parcare din zona vor
fi informati cu privire la disponibilitatea/indisponibilitatea locurilor de
parcare printr-un panou cu afisaj dinamic situat la intrarea unde este
amplasata parcarea din zona ............ , intersectie cu strada Libertatii.

Acest sistem inteligent este compus din mai multe elemente, dupa
cum urmeaza:

1. camera de supraveghere (5 buc. - o camera la fiecare 5 locuri
de parcare):

2. Server management (1 buc.).

3. NVR (1 buc.).

4. Panou afisaj cu sistem de numarare (1 buc.).

5. Router (1 buc.).

6. Aplicatie software - sistem de plata + sistem de ghidare (1
buc.)”.

Totodata Consiliul retine ca, prin raspunsul consolidat postat in
SEAP |la data de 04.06.2020 ora 13.03 sub identificatorul
i PP /00023] Raspuns consolidat.pdf.p7m”, referitor la Sistemul
inteligent de parcare, autoritatea contractanta a precizat cu privire la
solicitarea de clarificari a unui operator economic:

,Va putem descrie principiul functionalitatii sistemului inteligent de
parcare: Aplicatia software va asigura urmatoarele functiuni:
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- detecteaza locurile de parcare libere/ocupate si timpul de
stationare, cu ajutorul imaginilor video primite de la camerele instalate
in locurile de parcare;

- detecteaza si utilizarea necorespunzatoare a locurilor interzise
parcarii, respectiv a benzilor de urgenta;

- aplicatia se poate integra cu sisteme complementare pentru a
oferi solutii de iluminat adaptiv al strazilor si managementul traficului;

- se poate scala ulterior prin introducerea de noi camere de
supraveghere;

- mod de lucru: imaginile preluate de camerele instalate sunt
trimise spre analiza pe un server, care trimite inapoi analiza utilizarii
locurilor de parcare, in timp real;

- analiza locurilor de parcare va fi disponibila pe serverul primariei,
pe panourile de afisare cu LED (stradale) si in aplicatia mobile;

- softul va sterge imaginile primite ulterior prelucrarii si va prelucra
imagini reduse ca rezolutie pentru a respecta legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal;

- rapoartele rezultate din prelucrarea imaginilor se vor prelua intr-o
aplicatie mobila (Android), pentru a putea fi puse la dispozitia publicului
in timp real si a permite acestuia sa se informeze cu privire la locurile de
parcare disponibile;

- aplicatia mobilda va avea o a 2-a componenta care va fi vizibila
dispeceratului/personalului primariei pentru a administra si impune
penalizari atunci cdnd este cazul;

- rapoartele se vor cumula intr-o baza de date pentru realizarea de
rapoarte statistice (de ex. gradul de ocupare, zilele/orele de véarf etc)
pentru a permite managementul locurilor de parcare.

Conexiunea echipamentului local la server se va face prin
canalizatia tehnica propusa”.

Conform prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (act
normativ invocat de catre SC ......... SRL in contestatia care face obiectul
prezentei), ,Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la
fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii,
eliberat in termen de 30 de zile".

Avand a stabili daca sistemul inteligent de parcare prevazut in
caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire intra sub
incidenta prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 care
conditioneaza dreptul de proiectare si executare de existenta avizului
IGPR astfel cum sustine societatea contestatoare, Consiliul retine ca
sintagma ,sistem de alarmare impotriva efractiei” prevazuta de norma
juridica anterior citata este definita la art. 27 alin. (5) din acelasi act
normativ dupa cum urmeaza: ,in sensul prezentei legi, prin sistem de
alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de echipamente
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electronice care poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare
optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si
stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de siguranta
impus de caracteristicile obiectivului pazit”,

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul retine ca sistemul
inteligent de parcare pe care doreste autoritatea contractanta sa-I
realizeze nu se incadreaza in definitia data de lege sistemului de
alarmare impotriva efractiei, nefiind destinat asigurarii
sigurantei/securitatii/pazei unui obiectiv, Ci este destinat
facilitarii/optimizarii/modernizarii modalitatii de utilizare a spatiilor de
parcare, cu afisarea in timp real a numarului acestora pe panouri de
afisare cu LED (stradale) si in aplicatia mobila, motiv pentru care nu sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 333/2003, criticile contestatorului privind
acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ofertantul
desemnat castigator nu ar fi nominalizat in oferta toti expertii/specialistii
necesari executarii contractului, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit
prevederilor sectiunii II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei din fisa de date, contractul care urmeaza a fi atribuit are ca
obiect atat proiectarea cat si executarea lucrarilor de amenajare a zonei
pietonale din centrul istoric al municipiului ..........

Prin caietul de sarcini la cap. IV Descrierea succinta a obiectului
contractului, pct. 1 Servicii de proiectare autoritatea contractanta a
precizat ca ,Serviciile de proiectare vor fi prestate avand la baza
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie si indicatorii
tehnico-economici aprobata prin HCL nr. 515/2018, modificata si
comp/Aetata” prin HCL nr. 160/2019 si contractul de finantare”.

In cadrul aceluiasi capitol din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a enumerat lucrarile propuse a se executa pentru realizarea
investitiei, astfel:

»- Realizarea unui paviment general unitar atat pentru zonele
preponderent pietonale cat si pentru amplasarea noilor locuri de
parcare;

- Amenajarea peisagistica a spatiilor verzi existente si/sau nou
propuse;

- Realizarea unui sistem de irigatii a spatiilor verzi amenajate;

- Solutionarea colectarii apelor pluviale de pe suprafetele pavate si
a apelor in exces de pe zonele verzi;

- Realizarea unui sistem de iluminat public adecvat centrului
istoric;

- Dotare cu mobilier urban: banci, cosuri de gunoi, jardiniere
pentru flori, stalpisori ficsi (piloni) pentru blocare auto pe trotuare,
stélpisori telescopici pentru blocat/deblocat accesul auto (bolarzi),
gratare metalice pentru protectie pomi (grilaje metalice),;

- Realizarea unui sistem inteligent de parcare;
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- Mentinerea fanténii decorative existente, din spatele statuii lui
Traian si efectuarea unor lucrari de reparatie la partea de instalatii a
acesteia”.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca, la pag. 5 din caietul de sarcini (pag. 470 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte cu privire la serviciile de proiectare care urmeaza a
fi prestate in cadrul prezentei proceduri de atribuire:

,In cadrul serviciilor de proiectare vor fi elaborate urméatoarele:

A - Documentatia tehnicd pentru autorizarea Ilucrarilor de
construire (D.T.A.C.) si Documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor (D.T.O.E.)

Se va prezenta Dovada inregistrarii proiectului la Ordinul
Arhitectilor din Romé&nia. Documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor provizorii
pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a
investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate
temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public.

B - Documentatii pentru obtinere avize/acorduri

Ofertantul va intocmi toate documentatiile necesare obtinerii
avizelor/acordurilor (acord ISC, securitatea la incendiu, avize si acorduri
privind utilitatile si alte avize/acorduri necesare pentru realizarea
investitiei), solicitate prin Certificatul de Urbanism in vederea obtinerii
Autorizatiei de Construire (altele decéat cele obtinute de catre autoritatea
contractanta ......... si anexate prezentului Caiet de sarcini).

Ofertantul va intocmi toate documentatiile pentru obtinerea
avizelor si acordurilor necesare demardarii si derularii investitiei, in
conformitate cu cerintele din legislatia in vigoare si in conformitate cu
solicitarile avizatorilor (plata taxei aferente acestora intrdnd in sarcina
autoritatii contractante), va sustine lucrdrile propuse prin proiect in
cadrul institutiilor avizatoare si va face toate demersurile pentru
obtinerea avizelor si acordurilor, necesare obtinerii Autorizatiei de
construire.

C - Proiectul tehnic de executie

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incét sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Detaliile de executie.”

D -VERIFICAREA TEHNICA A PROIECTARII

Documentatiile tehnico-economice elaborate vor fi verificate de
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii, conform
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor - H.G. nr. 925/1995 si
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata cu
modificarile si completarile ulterioare si de verificatori de proiecte
atestati de Ministerul Culturii, conform prevederilor Ordinului nr.
2495/2010 pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea
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specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice.

Sunt supuse verificarii tehnice urmatoarele:

e documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii
autorizatiei de construire;

e documentatiile tehnice si detaliile de executie sub forma
de planse, breviare de calcul, caiete de sarcini, necesare pentru
constatarea respectarii cerintelor impuse de lege;

e modificarile de solutii tehnice pe parcursul executiei, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. In faza de
asistenta tehnica pe parcursul executiei, dispozitiile de santier
privind modificarea unor solutii prevazute in proiect vor fi vizate
de verificatorul de proiect.

Verificarea proiectului pe specialitati se va materializa in Referatul
de verificare si in semnarea si stampilarea, pe fiecare pagind, in
sectiunile din proiect - piese scrise si desenate.

Verificarea tehnica de calitate a proiectelor se face pentru cerintele
stabilite prin lege, diferentiat in functie de categoria de importanta a
constructiei de catre specialisti verificatori de proiecte, atestati potrivit
legii”.

Precizarile anterior mentionate sunt completate de cele aflate la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, in
care autoritatea contractanta a solicitat:

- Ofertantul se va asigura ca in perioada de prestare a serviciilor
de proiectare si executie a lucrarilor detine personalul de specialitate
necesar pentru proiectarea si executia lucrarilor la standardele de
calitate impuse de legislatia in vigoare (ex. Responsabil cu asigurarea
calitatii — RCQ si Responsabil cu asigurarea sigurantei sanatatii in munca
- SSM) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Fiecare ofertant va descrie la nivelul propunerii tehnice
momentul interventiei personalului reglementat si/sau autorizat
(ex. RTE, Expertul atestat de Ministerul Culturii, Expertul
autorizat ANRE, Verificatorul de proiecte tehnice), precum si
modalitatea prin care ofertantul isi va asigura accesul Ia
serviciile acestor (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

- Ofertantul va ilustra organizarea pe care o propune atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare cat si pentru executia lucrarilor.

Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care
Ofertantul intentioneaza sa il utilizeze la prestarea serviciilor si executia
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lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului, cu precizarea faptului ca sunt asigurate
de catre ofertant/asociat/subcontractant, functie de caz”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit procesului
verbal nr. 42724/11.06.2020 al sedintei de vizualizare a ofertelor (pag.
302-323 din vol. 3 al dosarului cauzei), ............ a declarat ca
subcontractant pe SC ............ SRL pentru care a prezentat DUAE (pag.
269-273 din vol. 3 al dosarului cauzei) si acord de subcontractare nr.
752TR/22.09.2020 (pag. 256 din Vol. 4 al dosarului cauzei) care are ca
obiect servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit caruia oferta depusa
de ............ ar fi trebuit sa cuprinda:

- topometrist atestat ANCPI pentru elaborarea planului de

incadrare si a planului de situatie vizat OCPI solicitat la punctul
»alte avize si acorduri” din certificatul de urbanism
Si
- inginer geotehnician si verificator la cerinta AF pentru elaborarea
studiului geotehnic verificat la cerinta AF solicitat la punctul d.4
din certificatul de urbanism,
Consiliul retine ca, in finalul capitolului III. intitulat ,Date generale ale
obiectivului de investitii” din caietul de sarcini (pag. 469 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ,descrierea realizarii constructiei in cauza, datele
tehnice ale investitiei, conditiile climaterice, topografice si geologice,
condisiile arheologice, analiza situatiei existente, lucrarile propuse a se
executa pentru realizarea investitiei sunt specificate si detaliate in
documentatia tehnico-economica faza Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventie, anexata prezentului caiet de sarcini si in baza
careia a fost obtinuta finantarea.

(...)

Studiul topografic, studiul geotehnic si referatul privind
verificarea de calitate la cerinta Af a proiectului, expertiza tehnica,
studiul de trafic si calculul emisiilor GES fac parte din DALI anexat
prezentului caiet de sarcini”.

Studiul topografic, studiul geotehnic si referatul privind verificarea
de calitate la cerinta Af a proiectului, impreuna cu anexele aferente se
regasesc la pag. 1 - 33 din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,[............ /00005] DALI -
parte scrisa vol.3.pdf.p7m”, fiind disponibile spre consultare oricarui
operator economic interesat.

Avand in vedere pe de o parte specificatia tehnica aflata la pag. 6
din caietul de sarcini potrivit careia ,ofertantul va Iintocmi toate
documentatiile (...) solicitate prin Certificatul de Urbanism in vederea
obtinerii Autorizatiei de Construire (altele decat cele obtinute de catre
autoritatea contractanta ......... si anexate prezentului Caiet de sarcini)”
si, pe de alta parte, faptul ca studiul topografic, studiul geotehnic si
referatul privind verificarea de calitate la cerinta Af au fost deja
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elaborate, fiind anexate documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
premisa pe care si-a fundamentat societatea contestatoare criticile
privind pretinsa lipsa a topometristului si inginerului geotehnician si
verificator la cerinta Af este eronata, criticile contestatorului privind acest
aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia intervenientul ar fi
trebuit sa includa in oferta sa un inginer structuri specialist atestat MCIN
si verificator atestat MCIN pentru proiectarea solutiei de reparare/
consolidare a fantanii decorative existente in amplasament Consiliul
retine ca prin caietul de sarcini nu s-au impus lucrari de
reparare/consolidare a fantanii ci doar lucrari de reparatii la instalatia
fantanii care nu necesita proiect (conform raspunsului la clarificari al
proiectantului nr. 911/04.06.2020 pag. 337 din vol. 3 al dosarului
achizitiei).

Prin urmare ofertantul nu avea obligatia de a nominaliza astfel de
experti/specialisti.

Referitor la multitudinea de specialisti atestati MCIN despre care
sustine contestatorul ca ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta
intervenientului, Consiliul retine ca, la pag. 369 din dosarul achizitiei
aflata in vol. 3 al dosarului cauzei se regaseste adresa nr.
131/29.01.2020 emisa de Ministerul Culturii — Directia Judeteana pentru
Cultura ......... in care se precizeaza urmatoarele aspecte:

,Pentru elaborarea documentatiei in faza PT pentru lucrarea
~Amenajare zona pietonala Centrul Istoric ......... ”in cadrul colectivului
de elaborare este necesar sa faca parte specialist/expert atestat
Ministerul Culturii - urbanist atestat MC - categoria ,F6 RUR zone
protejate”.

Urmarirea lucrarilor in executie se va efectua cu Inginer specialist
atestat Ministerul Culturii — specializare 1 - Restaurare arhitectura; 4 -
Inginerie-consolidare si/sau restaurare structuri istorice: E - executare
lucrari; F - dirigentare lucrari; G - inspectia si urmdarirea comportarii in
timp a monumentelor istorice”.

Consiliul retine ca finscrisul anterior mentionat, prin care
reprezentantul Ministerului Culturii in judetul ......... a comunicat
autoritatii contractante personalul minim necesar proiectarii si executarii
lucrarilor de amenajare a zonei pietonale din centrul istoric, a fost insusit
de catre autoritatea contractanta si publicat de catre aceasta in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[............ /
00001] Raspunsul Directia de cultura.pdf.p7m”, devenind astfel parte a
documentatiei de atribuire.

Precizarile anterior mentionate cu privire la cei 2 specialisti solicitati
cu titlu minimal de catre autoritatea contractanta pentru activitatea de
proiectare si cea de executie lucrari in urma corespondentei cu
Ministerul Culturii sunt completate de cele aflate la pag. 5 din caietul de
sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat cu privire la activitatea
de verificare tehnica a proiectarii ca ,Documentatiile tehnico-economice
elaborate vor fi verificate de verificatori de proiecte atestati pe
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domenii/subdomenii, conform Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor -
H.G. nr. 925/1995 si conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata cu modificarile si completarile ulterioare si de
verificatori de proiecte atestati de Ministerul Culturii, conform
prevederilor Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice”.

Consiliul retine ca pentru toate aceste categorii de experti atestati
de Ministerul Culturii pentru activitatile de proiectare, verificate tehnica a
proiectului si executie lucrari, autoritatea contractanta a stabilit la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date
urmatoarele reguli:

~(...) Fiecare ofertant va descrie la nivelul propunerii tehnice
momentul interventiei personalului reglementat si/sau autorizat (ex.
RTE, Expertul atestat de Ministerul Culturii, Expertul autorizat
ANRE, Verificatorul de proiecte tehnice), precum si modalitatea prin
care ofertantul isi va asigura accesul la serviciile acestor (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauzad, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective) (...)".

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este definita ca ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire anterior citate, autoritatea contractanta a pus
in sarcina operatorilor economici interesati obligatia sa descrie la nivelul
propunerii tehnice:

- momentul interventiei personalului reglementat si/sau autorizat

(ex. RTE, Expertul atestat de Ministerul Culturii, Expertul
autorizat ANRE, Verificatorul de proiecte tehnice),
precum Si
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- modalitatea prin care ofertantul isi va asigura accesul Ia

serviciile acestor.

Motivul pentru care este necesara prezenta unor specialisti atestati
de Ministerul Culturii in cadrul echipelor care vor presta serviciile de
proiectare si vor executa lucrarile de constructie aferente prezentei
proceduri de atribuire se regaseste la pag. 4 din caietul de sarcini (pag.
469 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei) potrivit caruia
»,Obiectivul investitiei este inclus in Lista monumentelor istorice cu codul
HD-II-s-B-03218 ,Centrul Istoric al Orasului” si se afla totodata in zonele
de protectie a celor 2 ansambluri: Ansamblul urban B-dul 1 Decembrie
1918, cu codul HD-II-a-B-03218.4 si Ansamblul Urban Piata Unirii, cu
codul HD-II-a-B-03118.09".

Din verificarea propunerii tehnice a intervenientului, Consiliul
constata ca la Cap. 4 Masuri de asigurare a calitatii lucrarilor, punct
4.1.1 Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, ............ a precizat:

~Specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 republicata cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi
asigurati intern din cadrul personalului cu experientd si competente
dobandite cu atestate (acolo unde este cazul) in termen de valabilitate,
numiti prin decizii interne, sau prin angajare a unuia sau mai multor
specialisti autorizati, prin contract cu persoane fizice autorizate sau
persoane  juridice, selectati conform procedurilor  specifice
managementului resurselor umane”.

In continuarea afirmatiei anterior citata prezinta structura echipei
de proiect propusa si modalitatea de asigurare a personalului (pag. 70-
86 si pag. 276-413 din vol. 2 al dosarului cauzei):

Pentru proiectare:

el - manager de proiect;

" rerieee - arhitect pentru pozitia specialist/expert atestat MC,
urbanist atestat MC categoria F6 RUR zone protejate, pentru care s-a
prezentat atestatul de specialist in domeniile restaurare arhitectura;
urbanism parcuri si gradini, studii investigatii, cercetarea si evidenta
monumentelor istorice; sef de proiect;

T e - pentru pozitia expert autorizat ANRE care a prezentat
adeverinta ANRE de electrician autorizat si certificat de proiectant
sisteme de securitate;

" reeeeees - specializarea arta monumentala-restaurare, pentru
pozitia verificator de proiect atestat MC pentru verificare; sef proiect
specialitate: componente artistice, executare lucrari, urmarirea
comportarii in timp si monitorizare monumente istorice;

e - pentru pozitia verificator de proiect atestat MC in
domeniul 4 - inginerie — consolidare si sau restaurare structuri istorice;

" errieeaas - pentru pozitia verificator de proiect constructii rutiere,
drumuri;
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olPT - pentru pozitia inginer proiectant instalatii gaze;

 rrernee - inginer proiectant drumuri;

ST - inginer proiectant instalatii sanitare;

e arrreeeeas - inginer proiectant drumuri si poduri.

Pentru executie lucrari:

- .... - sef de santier;

- ... — RTE(responsabil tehnic cu executia);

- ... — responsabil CQ;

- ... — responsabil cu asigurarea calitatii RCQ;

- ... — responsabil cu asigurarea sigurantei sanatatii in munca SSM;

- ... — pozitia inginer specialist atestat MC specializare restaurare
arhitectura;

- ... - pozitia inginer specialist atestat MC domeniul
consolldare/restaurare structuri istorice;

- .... — pozitia inginer specialist atestat MC specializare 4 -
inginerie consolidare si/sau restaurare structuri istorice, executie lucrari,
dirigentare lucrari, inspectia si urmarirea in timp a monumentelor
istorice;

- .... — pozitia expert autorizat ANRE.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
contestatorului privind pretinsa lipsa a personalului atestat de Ministerul
cercetarii pentru activitatile aferente contractului care urmeaza a fi
atribuit deoarece in oferta intervenientului este nominalizat personal

atestat de catre Ministerul Culturii pentru proiectare (arh. ............ ),
verlflcare tehnlca a pr0|ectar|| (TP ] ) si executie lucrari
(cenr) - ..), fiind indicate in tabelul de la pag. 4-42 din oferta (pag.

70-72 d|n voI 2 al dosarului cauzei) pentru fiecare specialist in parte
atat modalitatea de asigurare a personalului (contract de munca sau
acord de colaborare) cat si momentul interventiei respectivului expert in
contract.

Mai mult, Consiliul retine ca, suplimentar prevederilor
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice in care s-a solicitat doar
precizarea/indicarea/mentionarea momentului interventiei personalului si
a modalitatii prin care ofertantul isi va asigura accesul la serviciile
acestor, la pag. 277 - 413 din vol. 2 al dosarului cauzei se regasesc
declaratiile de disponibilitate ale expertilor, CV-uri, diplome si atestate.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerea generica a
contestatorului privind pretinsa absenta a unui specialist peisagist care
sa proiecteze solutiile de plantare si normele de udare pentru plantele
propuse in DALI deoarece in certificatul de atestare aflat la pag. 286 din
vol. 2 al dosarului cauzei se mentioneaza, printre altele, ca dl. Arh. ....
este atestat ca specialist, printre altele, in domeniul ,urbanism, parcuri si
gradini” iar la pag. 13 din propunerea tehnica depusa de catre
intervenient se mentioneaza ca ,arhitectul cu drept de semnatura are
responsabilitatea coordonarii lucrdrilor de arhitectura si a celor de
amenajari peisagistice (...)".
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In ceea ce priveste critica genericd formulatd de citre societatea
contestatoare cu privire la pretinsa lipsa a verificatorilor de proiect din
oferta intervenientului, Consiliul retine ca in tabelul cu personalul de
specialitate aflat la pag. 276 din oferta depusa de ............ sunt
nominalizati 3 verificatori de proiect dintre care 2 sunt atestati si de
Ministerul Culturii iar la pag. 268-317 se regasesc CV-urile, diplome,
certificate de atestare, legitimatie de verificator de proiect si declaratiile
de disponibilitate ale acestor specialisti.

Mai mult, cu privire la criticile generice formulate de catre
contestator cu privire la toate categoriile de personal de specialitate
destinat prestarii serviciilor de proiectare si verificare tehnica a
proiectarii din oferta intervenientului, Consiliul retine prevederile art. 249
c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat o analizd improprie a
propunerii tehnice depusa de ............ ; ori, contestatorul s-a limitat la
enumerarea unor categorii de proiectanti, verificatori si alti specialisti pe
care considera ca ar fi trebuit sa li includa intervenientul in oferta sa si la
sustineri generice de forma ,consideram ca nu au fost nominalizati (....)"”
sau ,se constata fara echivoc faptul ca ofertantul ............ nu are
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declarati subcontractanti care pot indeplini cerintele impuse de
autoritatea contractantd” fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de .............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de .............

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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