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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
reprezentant imputernicit ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,negociere
competitiva”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
(R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune
si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi
de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT in
instalatiile apartinand ... - 16 loturi”, cod CPV 45310000-3 (Rev.2), lot
10 - ,Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA MT/JT si Reparatii
(R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi de
transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT, in
instalatiile apartinand ..., apartinand centrului de retea ... - ...” si lot 11
- ,Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA MT/JT si Reparatii
(R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi de
transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT, in
instalatiile apartinand ..., apartinand centrului de retea ... - ...” initiata
de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
anularea deciziei ..., comunicata la data de 23.09.2019, avand nr. ..., de
respingere a ofertei sale, ca neconforma in cazul lotului 10 si ca
neconforma si inacceptabila, in cazul lotului 11.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa prin fax si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv sub nr. ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2019, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., a
contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului cu privire
la lotul 6 - ,Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA MT/JT si
Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi de
transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT, in
instalatiile apartinand ..., apartinand centrului de retea ...” si a solicitat
anularea deciziei de excludere a societatii sale din procedura si
finalizarea procedurii conform prevederilor legale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
.../2019, ... arata ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat ca in ceea ce
priveste lotul 12, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar in ceea ce
priveste loturile 10 si 11, oferta sa a fost declarata neconforma (lot 10),
respectiv neconforma si inacceptabila (lot 11).

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., In temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, In cuantumul de 98.453,34 lei
(36.148,38 lei pentru lotul 10 si 62.304,96 lei pentru lotul 11), cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, o copie a actului atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ...,

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost considerata neconforma si inacceptabila, fara ca sa i
se solicite vreo calificare legata de neconformitatile sesizate, motivul
respingerii fiind necotarea unui articol: pozitia nr. crt. 78 - Bratara
pentru fascicol conductor torsadat.
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De asemenea, contestatoarea preazeaza ca prin adresele nr. ... si
nr. ... a notificat entitatea contractanta ca decizia de respingere a ofertei
sale nAu este corecta.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca potrivit art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, contestatoarea mai aratda ca entitatea contractanta era
obligata sa lamureasca aspectele neclare cu privire la oferta sa, in sensul
de a solicita clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016. In acest sens, ... precizeaza
ca entitatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu referire la
motivul excluderii sale din procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, ... invoca si prevederile art. 134 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, opinand ca indeplineste toate cele 5 conditii prevazute
de lege pentru a fi considerata o abatere tehnica minora:

- cuantificarea teoretica in valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei
(Articolul necotat are un pret unitar de piata de cca. 0,3 lei/buc,
cantitatea totala de material este de 750 de buc si rezulta o
valoare totala pentru acest articol de 225 lei. Aceasta valoare
raportata la valoarea totala a ofertei - 10.911.952,75 lei -
reprezinta un procent de 0,002062% < 1% si considera ca nu
este un motiv pentru excluderea din procedura;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi
ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul de 70.976,75 lei, cu
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precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin fax si ulterior prin posta
rapida, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a
comunicat, initial in copie si ulterior, in original, intre altele recipisa de
consemnare nr. ... din 04.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi,
in valoare de 70.976,75 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si
dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. ... cu privire la contestatia depusa de ..., initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original (insotit de o copie a dosarului
achizitiei publice), inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ....

In cadrul punctului de vedere, ... prezintd un scurt istoric al
procedurii, aratdand ca ... invoca legislatie care nu i este aplicabila
entitatii contractante (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016).

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta reda cele retinute cu
privire la propunerea tehnico-financiara depusa de ... pentru lotul 6 din
cadrul procesului verbal nr. ..., subliniind ca oferta depusa de aceasta
societate intra sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 394/2016, precum si a art. 228 alin. (4) prima teza din Legea nr.
99/2016, fiind neconforma si inacceptabila.

De asemenea, ... precizeaza ca a analizat posibilitatea solicitarii de
clarificari cu privire la lipsa ofertarii de catre ... a pozitiei nr. crt. 78
(Bratara pt. fascicol cond. Torsadate), insa a constatat ca nu se poate
incadra in exceptiile expres si limitativ prevazute de lege, pozitia
neofertata nefiind considerata indiciu al unei abateri tehnice minore,
viciu de forma sau eroare aritmetica, asa cum sunt ele definite de
legislatia achizitiilor publice, respectiv la art. 140 si art. 141 din HG nr.
394/2016, dupa cum urmeaza:

Referitor la abateri tehnice minore, art. 140 alin. (7) prevede:
~Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.

Ori, prin solicitarea de clarificari catre contestatoare si
introducerea, din partea acesteia, a pretului unitar pentru pozitia 78
(Bratara pt. fascicol cond. torsadate), oferta initiala depusa de ... s-ar fi
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modificat, intrand astfel sub incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

Totodata, ... mai face trimitere la art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016 si precizeaza ca nu se afla in situatia modificarii propunerii
tehnice, ci a celei financiare.

Mai mult, entitatea contractanta subliniazd ca, in urma analizei
cuantificarii teoretice in valoare monetara, a luat in calcul pretul bugetat
pentru acea pozitie, respectiv 3,20 lei, iar valoarea modificarii ofertei,
desi se incadra sub 1% ar fi fost de 2.400 lei, fara TVA si nu de 225 lei,
fara TVA, cum a aratat ....

In plus, ... aratd c3 hotdrator pentru decizia sa, a fost si precizarea
facuta in documentatia de atribuire la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare, respectiv: ,Ofertele (incomplete) care nu contin
pretul ofertei, termen platd, etc. vor fi considerate neconforme in
conformitate cu art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile ulterioare”, precizare care este in concordanta cu prevederile
de la art. 140 alin. (8) lit. e) din HG nr. 394/2016.

In cele ce urmeazs, entitatea contractantd invocd si redd art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, mentionand ca fata de ceilalti participanti
la procedura, care au depus o oferta admisibila, considera ca, printr-o
eventuala solicitare de clarificari, catre ... se crea un avantaj evident
acesteia. In consecintd, s-a aflat in imposibilitatea legald de a solicita
clarificari, fara ca acest aspect sa nu conduca la incalcarea principiilor
privind egalitatea de tratament fata de toti ceilalti participanti la
procedura de achizitie.

. mai invoca si art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, opinand ca
lipsa cotarii unei pozitii nu se poate incadra la eroare aritmetica, intrucat
eroarea aritmetica presupune existenta pretului unitar, ceea ce nu era
valabil in cazul ofertei depusa de ....

Totodata, entitatea contractanta arata ca potrivit art. 221 din Legea
nr. 99/2016, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, in conditiile in care prin clarificarile/completarile solicitate
nu se determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

. a transmis, prin fax, adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., prin care a precizat ca la pagina 4 din punctul de vedere al
entitatii contractante se consemneaza faptul ca societatea sa a
inregistrat deficiente la propunerea tehnica depusa, respectiv lipsa
Declaratiei cu privire la asigurarea indeplinirii cerintei de a interveni
operativ la solicitarile achizitorului si modul de indeplinire al acestora si
necesitatea vizand unele completari la Chestionarul privind Securitatea si
Sanatatea in munca, situatiile de urgenta si protectia mediului si a
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dovezilor aferente, iar pagina 5 din punctul de vedere al entitatii
contractanta face referire la necotarea articolului de deviz ,Bratara
pentru fascicol conductor torsadat”.

a invederat faptul ca aceste aspecte s-ar regasi in Procesul-
verbal nr. ..., pe care societatea sa nu |-a primit. Totodata, cu privire la
acest aspect, autoarea contestatiei a subliniat faptul ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari sau macar sa-i fi transmis
invitatie la etapa de negociere competitiva, asa cum ... a precizat in
adresa nr. ....

In ce priveste necotarea articolului mai sus-mentionat, ... a reiterat
faptul ca pretul unitar afectat cu cantitatea din documentatie conduce la
o valoare care in final determina o abatere tehnica minora, deoarece
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri
inseamna 225 RON si nu 2.400,00 RON cum apreciaza entitatea
contractanta si nu ar fi influentat in nici un fel oferta depusa. In situatia
in care ar fi fost invitata la negocierea competitiva, ... ar fi mentinut
valoarea avansata preliminar si ar fi suportat contravaloarea acestui
articol.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca de la invitatia de
depunere a propunerii tehnico-financiara pentru etapa de negociere
competitiva si pana la comunicarea raportului procedurii, prin care i s-a
comunicat excluderea, nu a mai primit vreo alta comunicare de la
entitatea contractanta.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca de la invitatia de
depunere a propunerii tehnico-financiara pentru etapa de negociere
competitiva si pana la comunicarea raportului procedurii, prin care i s-a
comunicat excluderea, nu a mai primit vreo alta comunicare de la
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a remis ,Concluzii scrise” in
completarea punctului sau de vedere nr. ... si ca raspuns la adresa
contestatoarei nr. ..., prin care a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect, lipsita de interes iar pe
fondul cauzei, respingerea acesteia, ca nefondata.

Astfel, entitatea contractanta considera contestatia ca fiind lipsita
de obiect, prin raportare la dispozitiile art. 10 lit. d) - g) din Legea nr.
101/2019, sustinand ca din continutul acesteia nu rezulta explicit care
este actul atacat si nu este indicat nici cum considera contestatoarea ca
este vatamata in vreun drept al sau de decizia adoptata in procedura,
contestatia fiind lipsita, totodata, si de o motivare in drept a acesteia si
de mijloacele de proba pe care se sprijina.

Entitatea contractanta observa ca, desi, in contestatie se face
referire la adresa nr. ... prin care ... a fost informata despre excluderea
din procedura, in fapt, aceasta nu indica actul pe care il considera
nelegal sau care ar fi vatamat-o, facand doar o referire generala la
,anularea deciziei de excludere din procedura si finalizarea procedurii
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conform prevederilor legale”, totodata nefiind indicata nicio masura sau
cerinta concreta care sa oblige entitatea contractanta la emiterea unui
act, sau adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, astfel cum reglementeaza art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. In acest sens se face trimitere la prevederile
art. 32 din NCPC.

In ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatoarei, entitatea contractanta precizeaza
ca aceasta s-a bazat pe urmatoarele aspecte:

1. Eroarea constatata in oferta preliminara depusa nu putea fi
incadrata in exceptiile expres si limitativ prevazute de lege, pozitia
neofertata neputand fi considerata un indiciu de abatere tehnica minora,
viciu de forma ori eroare aritmetica, astfel cum sustine in mod eronat
contestatoarea, avand in considerare reglementarile cu privire la aceste
aspecte stabilite de art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016;

2. In considerarea prevederilor art. 95 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, nu se putea proceda la etapa a doua de negociere a
ofertelor, decat cu acele oferte care au fost stabilite ca fiind admisibile,
analiza ofertelor efectudndu-se in conformitate cu prevederile art. 139
din HG nr. 394/2016.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la cuantificarea
teoretica in valoare monetara a pozitiei necotate in oferta sa in cuantum
de 225 RON, entitatea contractanta subliniaza ca a luat in calcul pretul
estimat pentru acea pozitie, de 3,20 lei, iar in ipoteza clarificarii ofertei,
s-ar fi ajuns la modificarea ofertei care, desi se incadra sub 1%, ar fi fost
de 2.400 lei, fara TVA si nu de 225 lei, fara TVA si ar fi condus la
modificarea valorii totale a ofertei depusa de .... Sub acest aspect, se
precizeaza ca pretul pentru pozitia respectiva a fost estimat tinand cont
de istoricul preturilor utilizate in contractele anterioare pentru acest
material.

. considera ca precizarile aduse de contestatoare cu privire la
ofertele primite de la furnizori pentru pozitia pe care aceasta nu a cotat-
o in cadrul ofertei depuse in anexa adresei de raspuns catre CNSC nr. ...,
nu pot fi primite, intrucat acestea sunt solicitate de contestatoare dupa
termenul limita de depunere a ofertelor si nu sunt parte a dosarului in
cauza.

De asemenea, entitatea contractanta nu este de acord nici cu
afirmatia contestatoarei, potrivit careia o eventuala clarificare sau
invitatie la negocieri nu ar fi influentat in niciun fel oferta depusa,
intrucat nu este in linie cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
acest aspect ar fi condus la modificarea ofertei.

Totodata, entitatea contractanta arata ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei a avut la baza si prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, precum si punctul de vedere formulat de ANAP, la solicitarea
institutiei sale, potrivit caruia ,/.../ ofertele initiale trebuie evaluate
pentru conformitate cu cerintele minime potrivit art. 143 din Anexa la
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HG nr. 394/2016, dupa care, ofertele admisibile se negociaza
imbunatatirea continutului acestora conform art. 98 din Legea
99/2016 /.../. Referitor la situatia in care ofertantul/ofertantii si-au
gresit redactarea ofertelor financiare prin prezentarea altor cantitati de
lucrari /.../ entitatea contractanta va analiza daca se poate incadra intr-
una dintre exceptiile de la art. 140 din Anexa la HG nr. 394/2016 /.../
daca prin corectarea viciilor de forma sau, dupa caz, a abaterilor tehnice
minore s-ar produce un avantaj celorlalti participanti la procedura de
atribuire sau s-ar schimba clasamentul ofertantilor, /.../”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect, netemeinica si
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,negociere competitiva”, offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa
tensiune si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la
posturi de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT in
instalatiile apartinand ... - 16 loturi”, CPV 45310000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../31.01.2019,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la data de 08.03.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata 104.217.996,45 lei, fara TVA.

Ulterior, entitatea contractanta a publicat eratele .../ 07.02.2019
si .../08.02.2019, prin care a modificat ,termenul limita pentru primirea
ofertelor/candidaturilor a cererilor de participare sau a scrisorii de
exprimare a interesului”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca prezenta
procedura de atribuire a fost divizata in 16 loturi, cele doua contestatii
aflate pe rolul Consiliului vizand lotul nr. 6 - ,Reparatii (R)/Reparatii
accidentale (RA) la LEA MT/JT si Reparatii (R)/Reparatii accidentale
complementare (RACPL) la posturi de transformare aeriene (PTA), firide,
PTCZ, S, M si LES MT/JT, in instalatiile apartinand ..., apartinand
centrului de retea ...” (dosar nr. .../2019) si loturile nr. 10 si 11 [lot
10 - ,Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA MT/JT si Reparatii
(R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi de
transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT, in
instalatiile apartindnd ..., apartindnd centrului de retea ... — ...” si lot 11
- ,Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA MT/JT si Reparatii
(R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi de
transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT, in
instalatiile apartindnd ..., apartindnd centrului de retea ... — Zona ...] -
(dosar nr. .../2019).
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In cadrul lotului 6 au fost depuse 4 candidaturi, in cadrul lotului 10
au fost depuse 2 candidaturi iar in cadrul lotului 11 au fost depuse 3
candidaturi.

La data de 23.09.2019, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
raportul procedurii nr. ... si au informat fiecare participant la procedura
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii.

Fiind nemultumite de respingerea ofertelor lor, societatea ... si
asocierea ... — ... au formulat contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2019 (...) si nr. .../2019 (asocierea ... - ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2019, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 45/2018, Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei depusa de
... pentru neconstituirea cautiunii, intrucat la data de 04.06.2018 a intrat
in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61%, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza: (...)"

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail la aceeasi data, Consiliul a
pus in vedere contestatoarei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantum de 98.453,34 lei (36.148,38 lei pentru lotul 10 si 62.304,96
lei pentru lotul 11).

Adresa indicata a fost transmisa spre stiinta si entitatii
contractante, prin fax.

Contestatoarea nu a dat curs solicitarii CNSC, desi a confirmat
primirea acesteia la data de 02.10.2019 (nr. de inregistrare la ... - ...),
prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., la data emiterii
prezentei decizii, termenul de raspuns (07.10.2019, inclusiv), fiind
depasit.

In cadrul termenului acordat, contestatoarea nu a transmis
Consiliului dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau, in original
(posta sau la registratura CNSC), desi prin adresa CNSC nr. ... i s-a
solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat, initial,
prin fax sau e-mail, iar ulterior in original prin posta sau direct la
registratura CNSC.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.”

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

In prezenta cauza se constatda ca ... a formulat si inaintat
Consiliului contestatia la data de 30.09.2019, fiind inregistrata sub nr. ...,
deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, aceasta
avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor art.
61" din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de entitate contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ...
- ..., care formeaza obiectul dosarului nr. .../2019, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei asocierea ... - ... a prezentat Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de
04.10.2019, eliberata de CEC Bank -Sucursala ..., in valoare de
70.976,75 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Avand a se pronunta prioritar cu privire la exceptia lipsei de obiect
a contestatiei formulata de asocierea ... — ..., exceptie invocata de catre
entitatea contractanta prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub
nr. .../23.10.2019, Consiliul constata urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa contina, printre alte elemente, si obiectul acesteia,
ceea ce reprezinta solicitarea/solicitarile adresate Consiliului in raport de
actul/actele atacat/atacate.

In cuprinsul actului de sesizare a CNSC, asocierea contestatoare a
facut vorbire de adresa nr. ... referitoare la lotul 6 (pe care a si depus-o
in probatoriu) prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
considerata neconforma si inacceptabila si a solicitat Consiliului ,anularea
deciziei de excludere din procedura” si ,finalizarea procedurii conform
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prevederilor legale”, situatie in care Consiliul apreciaza ca prezenta
contestatia are obiect, conform dispozitiilor art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/2016.

In plus, in ipoteza in care, Consiliul ar fi apreciat ca din actul de
sesizare, lipsesc anumite elemente la care entitatea contractanta a facut
referire in cadrul concluziilor scrise pentru sustinerea exceptiei invocate,
respectiv: ,d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante; e)
obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g)
mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil”, ar fi putut solicita contestatoarei, in conformitate cu
dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, completarea
contestatiei, situatie care s-a intdmplat in prezenta cauza.

Concluzionand, Consiliul apreciaza dupa cum urmeaza:

- actul atacat este adresa nr. ... — lot 6;

- obiectul contestatiei este ,anularea deciziei de excludere din
procedura”, ceea ce nu poate insemna decat anularea adresei
nr. ...;

- motivarea in fapt are in vedere respingerea ofertei
contestatoarei fara solicitarea de clarifica, fiind prezentate
argumentele pentru care contestatoarea apreciaza ca
netemeinica decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale;

- motivare in drept - incalcarea prevederilor legale referitoare la
solicitarea de clarificari de catre entitatea contractanta si a celor
referitoare la viciile de forma si abaterile tehnice minore.
Invocarea unor dispozitii din HG nr. 395/2016 in loc de HG nr.
394/2016, este lipsita de relevanta de vreme ce prevederile
celor doua acte normative sunt similare, doar numerele
articolelor fiind diferite;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, sunt cele
anexate contestatiei in original, si anume:

adresa nr. ...;

adresa nr. ...;

adresa nr. ...;

adresa nr. ...;

Formularul de oferta, la care a anexat o pagina din propunerea
financiara.

Constatand ca actul de sesizare a Consiliului, respecta rigorile
stabilite de art. 10 lit. d), e), f) si g) din Legea nr. 101/2016, iar
admiterea sustinerilor entitatii contractante ar insemna dovada unui
formalism excesiv, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect a
contestatiei invocata de catre entitatea contractanta.

In cadrul concluziilor scrise, invocand dispozitiile art. 32 din NCPC,
entitatea contractanta solicita si respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, ceea ce nu poate reprezenta decat o invocare a exceptiei in
discutie, pe care Consiliul o va respinge intrucat in calitatea de ofertant
respins de la prezenta procedura de atribuire, contestatoarea este
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indreptatita la verificarea temeiniciei si legalitatii actului atacat, respectiv
a deciziei entitatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa,
asocierea contestatoare justificand astfel un interes in formularea
prezentei contestatii.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin Procesul-verbal nr. ...
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnico-financiare cu
prevederile Caietului de sarcini, membrii Comisiei de evaluare au
declarat oferta depusa de asocierii ... — ..., neconforma in temeiul art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 [,(3) In conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor sectoriale”] si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 [, (4) Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”], aspectele fiind reluate in cadrul Raportului procedurii

r. .../ 23.09.20109.
Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a comunicat asocierii ... -
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 6, respectiv
respingerea ofertei asocierii in baza art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) prima teza din Legea nr.
99/2016 pentru urmatoarele motive: ,comisia de evaluare a constatat
faptul ca urmatoarele pozitii nu au fost ofertate, respectiv valoarea
aferenta acestora este zero:

e in cadrul anexei A2 - Tarife ofertate pentru materiale curente
care se procura de prestator pentru Reparatii (R)/Reparatii accidentale
(RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune si Reparatii (R)/Reparatii
accidentale complementare (RACPL), la posturi de transformare aeriene
(PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT - ..., lot 6: pozitia nr. crt. 78
(BRATARA PT FASCICOL COND TORSADATE)

In consecintd, comisia de evaluare considerd ca fiind neconform&
oferta depusa de dvs. pentru lotul 6 si o respinge in conformitate cu art.
143 alin. (3) lit. d) din HGR 394/2016 deoarece, prin neofertarea unor
elemente de pret, asa cum au fost ele enumerate anterior, s-a constatat
ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Totodata, prin neofertarea anumitor elemente de pret, oferta este
si inacceptabila, fiind respinsa si in baza art. 228 alin. (4) prima teza din
Legea nr. 99/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precizate in documentatia de atribuire”.
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

JPreturile vor fi exprimate in RON si nu cuprind TVA. La elaborarea
ofertei se va tine cont de toate precizarile din Documentul Descriptiv.
Oferta financiara va fi intocmita pe cantitatile maxime estimate ale
Acordului-Cadru. Oferta financiara va fi prezentata obligatoriu atat pe
suport de hértie cu semnaturi, cat si pe suport informatic (excel).

Valoarea ofertei financiare, pentru fiecare Ilot, rezultd din
insumarea valorilor totale ale anexelor Al si A2, obtinute din tariful
unitar pe tipuri de lucrari/materiale inmultit cu cantitatile precizate.
Cantitatile de lucrari/materiale din anexe s-au specificat numai pentru
calculul valorii totale a ofertei financiare. Valoarea ofertei va include si
cota forfetara, respectiv suma de 360.000,00 lei, suma calculata pentru
intreaga perioada de valabilitate a acordului cadru (36 luni).

La modul de formare a pretului, aferent executarii lucrarilor,
operatorii economici nu vor lua in calcul pretul materialelor prevazute a
fi puse la dispozitie de catre entitatea contractantd. Entitatea
contractantad isi rezerva dreptul, conform legii, de a solicita orice alte
clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat analiza ofertei sa se
faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de operatorul economic. In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile/produsele care fac obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul propus,
confor;m art. 222 din Legea 99/2016.

In tarifele din oferta vor fi incluse: costul materialelor, manopera,
cost utilaj, schele, costurile intocmirii unei documentatii in vederea
obtinerii unor avize pentru executarea lucrarilor (inclusiv plan de
situatie), costul masurilor de securitate si sanatate in munca pe durata
procesului de executie a lucrarii, cheltuieli conexe, cheltuieli indirecte,
profit, precum si toate taxele legale, cheltuielile de transport ale
formatiilor de lucru si a materialelor necesare executarii lucrarilor, de la
sediul executantului la lucrare si invers.

Pretul unitar ofertat, pentru fiecare operatie in parte, va fi explicitat
astfel: P = manopera + materiale + utilaj + transport + alte cheltuieli
(cheltuieli indirecte, profit, etc), conform <«Model Anexa ofertare»
atasata. Acest model este pus la dispozitia operatorilor economici doar
pentru exemplificare si detaliere c4t mai claré a modului in care se vor
completa anexele A1 si A2 aferente fiecarui lot (in Anexa Al si Anexa A2
fiecare ofertant va detalia fiecare operatie in parte conform cerinte:
manopera + material + utilaj + transport + alte cheltuieli).

Criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut, conform art. 209 alin.
(3) lit. a) din Legea 99/2016, dupa cum urmeaza:

1. Factorul de evaluare: P1 - pretul ofertei — Anexa 1. Numar
puncte pentru factorul de evaluare <«pretul ofertei - Anexa 1» = 80
puncte.
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Ponderea de 80 puncte a fost aleasa tindndu-se cont de o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor pentru lucrarile din Anexa Al.

Punctajul pentru factorul de evaluare «pretul ofertei - Anexa 1» se
acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat (80 puncte);

b) pentru alt pret ofertat, mai mare decét cel prevazut la lit. a) se
acorda punctajul astfel:

P(n) = (pret minim/pret(n)) x punctajul maxim alocat,

unde: pret(n) = pretul din oferta financiara a ofertantului pentru
care se calculeaza punctajul P(n).

2. Factorul de evaluare: P2 - pretul ofertei - Anexa 2. Numar
puncte pentru factorul de evaluare «pretul ofertei - Anexa 2» = 20
puncte.

Ponderea de 20 puncte a fost aleasa tindndu-se cont de o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor pentru lucrarile din Anexa 2.

Punctajul pentru factorul de evaluare «pretul ofertei - Anexa 2» se
acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat (20 puncte);

b) pentru alt pret ofertat, mai mare decét cel prevazut la lit. a) se
acorda punctajul astfel:

P(n) = (pret minim/pret(n)) x punctajul maxim alocat,

unde: pret(n) = pretul din oferta financiara a ofertantului pentru
care se calculeaza punctajul P(n).

P total = P1 + P2

Evaluarea propunerilor financiare se va face prin raportare la
valoarea estimata (valoarea supusa achizitiei), fara materialele puse la
dispozitie de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui acordul-cadru
pe baza ofertelor initiale in situatia in care acestea sunt admisibile si
considera ca organizarea unei etape de negociere ar fi inoportuna.

Oferta financiara va cuprinde:

- Formular de oferta - Formular 4,

- Anexa la formularul de oferta Formular 5,

- Centralizatorul ofertei - Formular 6,

- Draftul de acord cadru si contract subsecvent completate
OBLIGATORIU cu datele de identificare si insusite de ofertant prin
semnaturi/declaratie de insusire a acordului cadru/contractului
subsecvent;

- Obiectiuni la draftul de acord cadru/contract subsecvent (daca
este cazul). Partile pot pe parcursul incheierii acordului cadru sa
modifice, de comun acord, clauzele contractuale.

In cazul in care, dupa stabilirea castigatorului, Entitatea
Contractanta si castigatorul nu stabilesc de comun acord un alt model de
acord cadru/contract, acceptat de ambele parti pdna la data limita
indicata de Entitatea Contractanta in comunicarea de atribuire, atunci se
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va utiliza modelul de acord cadru/contract din Documentatia de
Atribuire.

Refuzul ofertantului declarat céastigator de a semna acordul
cadru/contractul este asimilabil situatiei prevazute la art. 143 al 3) lit. b

din HG 394/2016.

Oferta financiara va include termenul de garantie acordat
lucrarilor.

Termenul de plata agreat este de 30 zile calendaristice,
conform clauza stipulate in draftul de contract.

Perioada de valabilitate a ofertei :180 zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Ofertele (incomplete) care nu contin pretul ofertei, termen
plata, etc., vor fi considerate neconforme in conformitate cu art.
228 alin. (4) si (5) din Legea 99/2016 cu modificarile ulterioare.
(...)".

Analizand Documentul descriptiv si Informatiile referitoare la lotul
nr. 6, Consiliul retine ca, in cadrul acestora se regasesc cantitatile de
materiale curente care se procura de prestator pentru Reparatii
(R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune
si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi

de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT - ... - lot
6 (413 pozitii), printre acestea, regasindu-se la pozitia 78 - ,Bratara
pentru fascicol Cond Torsade” - 750 de bucati.

Verificand propunerea financiara a ofertantului asocierea ... — ...,

Consiliul retine ca aceasta are o valoare de 10.911.952,75 lei fara TVA,
,Valoarea totala ofertata Al1”, care contine ,Tarife oferta - LEA MT",
,Tarife oferta — LEA JT”, ,Tarife oferta — PTA”, ,Tarife oferta — Firide”,
,Tarife oferta PTCZ, S, M” si ,Tarife oferta — LES MT si JT” fiind de
8.689.729, 54 lei, iar ,Valoarea totala ofertatda A2”, care contine ,Tarife
oferta — LEA MT”, ,Tarife oferta - LEA JT”, ,Tarife oferta — PTA”, ,Tarife
oferta - Firide”, ,Tarife oferta PTCZ, S, M”, ,Tarife oferta - LES MT si JT”,
~Tarife oferta pentru materialele curente care se procura de
prestator — LEA MT, LEA JT, PTA, FIRIDE, PTCZ, S, M, LES MT-JT"
si ,Cota forfetara” este de 2.222.223,21 lei.

Analizdnd tabelul inclus 1in cadrul propunerii financiare a
contestatoarei intitulat ,Tarife oferta materiale curente care se procura
de prestator pentru Reparatii (R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de
medie tensiune, joasa tensiune si Reparatii (R)/Reparatii accidentale
complementare (RACPL) la posturi de transformare aeriene (PTA), firide,
PTCZ, S, M si LES MT/JT - ... - lot 6”, Consiliul retine ca acesta are 413
pozitii, si o valoare 511.551,61 lei. La pozitia 78 se regaseste ,Bratara
pt. fascicol COND. TORSADATE”, numarul de bucati - 750, insa in
coloanele intitulate ,,PU” (lei) si ,Valoare totald” (lei) nu se regasesc
niciun fel de mentiuni.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine cd valoarea totald
pentru acest articol este de 225 lei (0,3 lei/bucata), iar entitatea
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contractanta sustine ca valoarea acestei pozitii este de 2.400 lei fara TVA
(3,20 lei/bucata). In acest context, Consiliul retine ca propunerea
financiara a ofertantului asocierea ... - ... este de 10.911.952,75 |lei
fara TVA.

Analizand decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, fara solicitarea de clarificari, Consiliul o apreciaza ca
eronata pentru urmatoarele motive:

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 139:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala
respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”;

- Art. 140
»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.
(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

= Art. 141:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”;

In prezenta cauza, asa cum Consiliul a aratat anterior, cantitatile
de materiale curente care se procura de prestator pentru Reparatii
(R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune
si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi
de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT - ... - lot
6 (413 pozitii), sunt mentionate in documentatia descriptiva_aferent
lotului 6, iar conform dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Verificand sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, prin
raportare la continutul Fisei de date a achizitiei - punctul 1V.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare, Consiliul retine faptul ca entitatea
contractanta a solicitat ca doar urmatoarele formulare sa faca parte a
propunerea financiara:

- Formularul 4 - Formular de oferta;

- Formularul 5 - Anexa la formularul de oferta;

- Formularul 6 - Centralizatorul ofertei - Lucrari de investitie in
instalatiile electrice de medie si joasa tensiune din zona
Moldovei, in cuprinsul caruia ofertantii trebuiau sa mentioneze
valoare totala ofertata pentru fiecare lot (lei fara TVA).

Autoarea contestatiei a introdus in cadrul propunerii financiare si
lista materialelor curente care se procura de prestator pentru Reparatii
(R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune
si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi
de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT - ... - lot
6 (413 pozitii), pentru pozitia 78  ,Bratara pt. fascicol COND.
TORSADATE”, mentionand numarul de bucati - 750, insa in coloanele
intitulate ,PU” (lei) si ,Valoare totala” (lei) nu a facut niciun fel de
mentiuni.

Faptul ca entitatea contractanta a introdus aceasta lista de
materiale in documentatia descriptiva aferenta lotului 6, face ca in speta
sa aiba relevanta dispozitiile art. 139 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
care prevad ca propunerea tehnica face dovada respectarii cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In speta, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»,Candidatii calificati vor intocmi propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa raspunda in totalitate cerintelor din Document Descriptiv.

Oferta tehnica va cuprinde toate documentele mentionate in Anexa
11 «Formular de propunere tehnica», respectiv:

1. Memoriul tehnic in care ofertantul va face precizari privind
indeplinirea tuturor cerintelor mentionate in Documentul descriptiv;

2. Formularul 12 G- Structura minima de personal (Anexa A7).
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3. Declaratie pe proprie raspundere cu privire la executia simultana
a mai multor lucrari, tindnd cont si de numarul personalului angajat,
contracte de asociere, sustinere, etc. Ofertantul va face dovada ca poate
asigura indeplinirea contractului prin completarea cu personalul de
executie care va fi implicat in executarea lucrarilor simultane.

4. Declaratie pe proprie raspundere in care operatorul economic va
mentiona faptul ca poate asigura indeplinirea cerintei de a interveni
operativ la solicitarile achizitorului si modul de indeplinire al acestora
(conform cerinte din Documentul Descriptiv).

5. Chestionar privind securitatea si sanatatea in munca, situatiile
de urgenta si protectia mediului, insotit de documentele doveditoare
(Anexa A8);

6. Anexa privind organizarea activitatilor de securitate si sanatate
in munca, situatii de urgenta si protectia mediului, insotita de
documentele doveditoare (Anexa A9);

(...)"

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia nu se face nicio referire la folosirea materialului
de la pozitia 78 - ,Bratara pt. fascicol COND. TORSADATE". Coroborand
acest aspect cu faptul ca pentru materialul in discutie nu este
mentionata nicio valoare in cadrul propunerii financiara, Consiliul
apreciaza ca fiind eronata sustinerea entitatii contractante referitoare la
faptul ca ,propunerea financiar& nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice, fapt ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Consiliul apreciaza ca, desi din punct de vedere formal materialul
de la pozitia 78 a fost inclus doar in propunerea financiara, in realitate
folosirea sau nu a acestui material in executarea contractului priveste
aspecte tehnice de realizare a obiectului contractului cu implicatii asupra
propunerii financiare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire, se impunea ca
membrii Comisiei de atribuire sa clarifice cu ofertantul neofertarea
pozitiei 78 - ,Bratara pt. fascicol COND. TORSADATE"”, din perspectiva
unor abateri tehnice minore.

Legislatia in vigoare permite corectarea abaterilor tehnice minore,
cu o eventualda modificare a pretului total o ofertei, cu conditia
nemodificarii clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire” [art. 140 alin. (6) lit. b) din HG nr. 394/2016].

Art. 140 alin. (8) din acelasi act normativ, prevede ca: ,O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% _din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
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care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;
c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul contestator
valoarea acestei abateri tehnice minore si implicatiile acesteia asupra
propunerii financiare si, ulterior, s ia o decizie cu privire la acest
aspect, sustinerile partilor in legatura cu valoarea acestei abateri tehnice
minore fiind lipsite de relevanta, nefiind permisa clarificarea unei oferte
prin contestatie sau prin sustineri in fata Consiliului.

In acest context, Consiliul retine cd in cadrul Documentului
descriptiv, se mentioneaza la punctul 2, faptul ca acesta contine si
+~Anexa 10: Materialele de uz curent asigurate de executant, a
caror valoare este inclusa in oferta financiara”. Acest document
contine enumerate 19 pozitii care insa nu sunt evidentiate si in lista
materialelor curente care se procura de prestator pentru Reparatii
(R)/Reparatii accidentale (RA) la LEA de medie tensiune, joasa tensiune
si Reparatii (R)/Reparatii accidentale complementare (RACPL) la posturi
de transformare aeriene (PTA), firide, PTCZ, S, M si LES MT/JT - ... - lot
6 (413 pozitii),

Consiliul retine ca in cazul unei oferte ce contine erori, care nu
conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor, entitatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza
sa fie adoptata.

Diferenta valorica invederata de parti este nesemnificativa raportat
la volumul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, la complexitatea si
multitudinea datelor solicitate in elaborarea ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea
clarificarii aspectului in discutie.

Referitor la sustinerile entitatii contractante privind unele deficiente
constatate cu privire la propunerea tehnica a contestatoarei, si anume
lipsa Declaratiei cu privire la asigurarea indeplinirii cerintei de a interveni
operativ la solicitarile achizitorului si modul de indeplinire al acestora si
necesitatea solicitarii unor completari/clarificari cu privire la Chestionarul
privind Securitatea si Sanatatea in munca, situatiile de urgenta si
protectia mediului si a dovezilor aferente, Consiliul constata ca aceste

deficiente nu se regasesc in cadrul actului atacat, iar conform dispozitiilor
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art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat”.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante referitoare la
faptul ca in luarea deciziei sale, a avut in vedere urmatoarele mentiuni
ale documentatiei de atribuire, referitoare la modul de prezentare al
propunerii financiare: , Ofertele (incomplete) care nu contin pretul
ofertei, termen plata, etc., vor fi considerate neconforme in
conformitate cu art. 228 alin. (4) si (5) din Legea 99/2016 cu
modificarile ulterioare. (...)”, Consiliul apreciaza ca aceasta mentiune
nu este de natura a determina respingerea imediata a ofertei
contestatoarei fara solicitarea de clarificari si incidenta dispozitiilor art.
140 alin. (8) lit. e) din HG nr. 394/2016 [(8) O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte], intrucat propunerea
financiara a contestatoarei nu poate fi apreciata incompleta de vreme ce
contine pretul ofertei (exemplificarea entitatii contractante referindu-se
la alte aspecte - termen de plata, de garantie etc.), iar lipsa unui
material priveste in esenta aspecte tehnice cu implicatii asupra
propunerii financiare.

Constatand faptul ca entitatea contractanta nu a facut o evaluare
completa a ofertei contestatoarei neavand un rol activ pentru clarificarea
situatiei, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... — ..., in cadrul lotului 6.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (dosar nr. .../2019), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...
va anula, in parte, Procesul-verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnico-financiare cu prevederile Caietului de sarcini,
Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... — ... in cadrul
lotului 6, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
pentru acest lot, obligand entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... (lot 6), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. .../2019), in contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii,
conform prevederilor legale.

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta privind
lipsa de obiect a contestatiei formulata de asocierea ... - ... (dosar
nr. .../2019), precum si lipsa de interes a aceleiasi contestatoare.

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... (Dosar nr. .../2019), in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnico-financiare cu prevederile Caietului de
sarcini, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... - ... in
cadrul lotului 6, inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... (lot 6), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini
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