CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 3155/C11/4196
Data: 28.11.2017

Prin contestatia nr. 4317/16.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49051/17.11.2017,
formulatd de STERICYCLE ROMANIA SRL, cu sediul in Jilava, Sos.
Giurgiului nr. 5, judetul Ilfov, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. 123/1612/2004, avand CUI 15071999, atribut
fiscal RO, reprezentata legal de Mihai Matei, in calitate de Director
general si conventional de Societatea Civila de Avocati Mircea si
Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, B-dul Unirii nr. 61, bl. F3, sc. 1, et. 7, ap. 26, sector 3,
impotriva adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
17973/15.11.2017 si a deciziei nr. 948/03.11.2017, emise de catre
INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS NASTA", cu sediul in
Bucuresti, Sos. Viilor nr. 90, sector 5, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de servicii, avand ca obiect:
~ACORD-CADRU SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE FINALA DESEURI", coduri CPV 90511000-2 si 90524400-
0, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea adresei de raspuns la notificarea
prealabila nr. 17973/15.11.2017 pe care o apreciaza ca fiind tardiv
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii - Decizia nr. 948/03.11.2017, prin care aceasta a decis
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea Raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea unei noi date
pentru depunerea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4317/16.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49051/17.11.2017,
formulata de STERICYCLE ROMANIA SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii, avand
ca obiect: ,ACORD-CADRU SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE FINALA DESEURI", coduri CPV 90511000-2 si 90524400-
0, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. 179339/28.09.2017, a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce critici cu privire la decizia nr.
948/03.11.2017 ce reprezinta comunicarea rezultatului procedurii
prin care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, considerand ca este un act vadit nelegal deoarece, din
analizarea solicitarii de clarificari nr. 1190/23.10.2017, coroborata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16642/26.10.2017, nu
rezulta nicio incalcare a prevederilor legale in sensul in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la fincdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 49777/4196/C11/21.01.2017 si nr.
49780/4196/C11/21.01.2017, Consiliul a solicitat partilor un punct
de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a contestatoarei, ridicata din oficiu, raportat la dispozitiile art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) punctul ii) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4333/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
50058/22.11.2017, respectiv nr. 50071/22.11.2017, STERICYCLE

2



ROMANIA SRL a comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia
ridicata de Consiliu, solicitdnd respingerea acesteia, intrucéat, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire in cauza a desemnat un angajat pentru a intocmi oferta
tehnica, oferta financiara, sens in care acesta a alocat un numar
insemnat de ore de activitate pentru redactarea documentelor (acest
timp de munca il putea utiliza pentru alte activitati), a achitat
garantia de participare in suma de 541,50 lei, a obtinut certificatul
constatator de la Oficiul Registrului Comertului pentru care a achitat
suma de 45 lei, a obtinut de la DTIL Certificatul fiscal pentru care a
achitat suma de 10 lei, toate aceste demersuri fiind facute a
demonstra ca se conformeaza cerintelor documentatiei de atribuire
potrivit anuntului de participare nr. 179339/28.09.2017.

Prin adresa nr. 18609/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 49972/22.11.2017, INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
"MARIUS NASTA" a comunicat punctul de vedere cu privire la
exceptia ridicata de Consiliu, solicitand admiterea acesteia, intrucat
STERICYCLE ROMANIA SRL nu este persoand vitdmatd, in
acceptiunea dispozitiilor legale de la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS NASTA" a
initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de servicii, avand ca obiect: ,ACORD-
CADRU SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE
FINALA DESEURI", coduri CPV 90511000-2 si 90524400-0, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. 179339/28.09.2017.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind
cuprinsa intre 1.032.600 - 1.299.600 lei, fara TVA.

In calitatea sa de operator economic interesat sa participe la
procedura de achizitie publica in cauza, STERICYCLE ROMANIA SRL a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 948 din
03.11.2017, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica. In adresa se precizeaza ca autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii de achizitie publica motivat de
urmatoarele:

LAvand in vedere ca autoritatea contractanta, [...] se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
coroborat cu art. 59 alin. (3), privind procedura [...], in temeiul art.
212 al. (1) lit. ¢ coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea
98/2016 dispun anularea procedurii de licitatie deschisa.
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Procedura de atribuire face obiectul publicarii unui nou anunt
de participare.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de achizitie publica, avand la baza referatul de anulare a
procedurii nr. 171 din 03.11.2017 ce prevede urmatoarele:

,Avand in vedere solicitarea de clarificari transmisa de S.C.
STERICYCLE ROMANIA S.R.L. nr. 1190/23.10.2017 si raspunsul
formulat de seful Serviciului Administrativ, ing. Ciurciubisi
Constantin, inreg. cu nr. 16642/26.10.2017, ca urmare a solicitarii
de clarificdri mai sus mentionate, Biroul Achizitii Contractare a
constatat o incalcare flagranta a doua dintre principiile prevazute la
art. 2, legea 98/2016 privind atribuirea contractelor de achizitii
publice si anume nediscriminarea si tratamentul egal. Prin raspunsul
dat de catre Serviciul Administrativ se modifica automat continutul
documentatiei si implicit directionarea rezultatului procedurii catre
un anumit operator economic, fapt care, din punctul nostru de
vedere ar conduce la anularea procedurii aceasta fiind viciata de
acest raspuns. [...]"

Afmpotriva deciziei autoritatii contractante, STERICYCLE
ROMANIA SRL formuleaza contestatie (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016)
pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea adresei de raspuns la notificarea
prealabila nr. 17973/15.11.2017 pe care o apreciaza ca fiind tardiv
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii - Decizia nr. 948/03.11.2017, prin care aceasta a decis
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea Raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea unei noi date
pentru depunerea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul analizand, cu prioritate, exceptia lipsei calitatii de persoana



vatamata in ceea ce priveste contestatia formulatda de STERICYCLE
ROMANIA SRL, constata ca este intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ: ,a) act al
autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu
o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumitd operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a_suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut
un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analigaté, Consiliul
constata ca prezenta contestatie a STERICYCLE ROMANIA SRL, prin
care se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 948 din 03.11.2017 in cadrul careia s-a dispus
anularea procedurii de achizitie publica, nu este justificata de
existenta vreunei vatamari care indeplineste conditiile expuse
anterior, prejudiciul trebuind sa fie cert atat in ceea ce priveste
existenta sa, cat si in ceea ce priveste posibilitatea de evaluare a
acestuia, STERICYCLE ROMANIA SRL nedepunand nicio ofertd la
aceasta procedura.

Cu alte cuvinte nu ne aflam in situatia nasterii unui raport
juridic de obligatii intre autoritatea contractanta si autoarea
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contestatiei, al carui continut juridic este alcatuit din dreptul de
creanta al victimei la repararea prejudiciului si indatorirea corelativa
a persoanei chemata de lege sa-I repare.

Prin urmare, nefiind indeplinite cele doua conditii statuate de
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul stabileste ca
actul nr. 948 din 03.11.2017, nu reprezinta un act vatamator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamatd, invocata din oficiu, si sa respinga contestatia depusa de
STERICYCLE ROMANIA SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS NASTA" ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata
din oficiu. A

Respinge contestatia formulata de STERICYCLE ROMANIA SRL
in contradictoriu cu INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS
NASTA" ca fiind formulatda de o persoana lipsita de calitate de
persoana vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA Mihaela ENACHE



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sase) pagini.
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