In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1254/C1/1039
Data: 08.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 20125/31.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeene
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Av. ......... , impotriva documentatiei
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul ......... , ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL ......... " - cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea/desfiintarea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei
de atribuire care incalca prevederile legale si principiile aplicabile
achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante sa
remedieze aceste incalcari cu respectarea motivarii care va fi data
de Consiliu si sa reia procedura de atribuire cu aplicarea acestor
prevederi modificate, prelungind in mod corespunzator termenul
limita pentru primirea ofertelor, conform dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. b) teza a II-a din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va considera ca nu este
posibila remedierea documentatiei, solicita anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) si
(7) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante sa-i achite cheltuielile facute
pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva documentatiei
procedurii, solicitdnd Consiliului sa dispuna masurile enumerate in
preambulul prezentei.
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In acest sens, contestatorul sustine ci ar fi nelegale unele
prevederi/cerinte ale documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

La punctul 2.1 din contestatie, ......... SRL acesta invoca caracterul
nelegal al cerintei de la pagina 40 din caietul de sarcini prin care
ofertantii sunt obligati ca in oferta financiara pentru lucrarile la partea
carosabila (terasamente, strat fundatie, strat de baza, imbracaminte
rutierd) sa respecte standardul de cost de 330.000 euro fara TVA / km
valabil in 2021 (redus proportional), standard neactualizat, redand in
facsimil, cerinta criticata.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta la care face trimitere
este viciata deoarece, (i) pe de o parte, este nelegala, deoarece incalca
prevederile Ordinului nr. 1321/2021 la care face referire, prin omiterea
faptului ca valoarea de 330.000 Euro/km era valabila doar in anul 2021,
in timp ce pentru anii urmatori aceasta suma trebuia sa fie actualizata.

Mentioneaza ca, potrivit art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021:
,Standardele de cost prevazute la art. 2 alin. (1)-(3) se actualizeaza
anual, folosind indicatori statistici diseminati de Institutul National de
Statistica, si se publica pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, in platforma digitala creatd cu aceasta
destinatie, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021.”

Prin urmare, considera ca standardul de cost pentru lucrarile la
partea carosabila, in cuantum de 330.000 de euro nu erau valabile decat
strict pentru anul 2021, pentru anii urmatori acestea trebuind sa fie
actualizate.

Mentioneaza ca este de notorietate faptul ca, intre anul 2021 si
anul curent (2025), costurile lucrarilor de constructie au crescut
vertiginos (din pricina perturbarilor suferite de fluxurile de marfuri in
timpul pandemiei, precum si din pricina razboiului din Ucraina si a
dezechilibrelor pietei de energie). Acesta este si motivul pentru care
legiuitorul a adoptat acte normative de ajustare a preturilor contractelor
de lucrari (spre exemplu OUG nr. 64/2022).

In opinia sa, cresterea de preturi in lucrarile de constructii, precum
si cauzele acestui fenomen, sunt dovedite cu plenitudine de preambulul
OUG nr. 64/2022, unde se retine urmatoarea situatie de fapt: ,Criza
provocata de conflictul militar din regiunea Marii Negre a afectat piata
constructiilor din intreaga Uniune Europeana, avand in vedere ca Ucraina
este principalul furnizor si producator de otel si materie prima pentru
piata europeana a constructiilor. Consecinta imediata a fost o crestere
semnificativa a preturilor la materiale, determinand cresteri si de peste
40% la unele materiale utilizate in proiectele de infrastructura, cum
sunt: mixturile asfaltice, bitumul, otelul sau fierul-beton, care urmeaza a
fi reflectate in indicele de cost total in constructii, un indice compozit
care cumuleaza impactul cresterii cheltuielilor materiale, manopera,
utilaje si transport asupra pretului contractelor de achizitie legal
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incheiate pentru care finantarea este asigurata din fonduri externe
nerambursabile. Indicele de cost total in constructii este comunicat de
Institutul National de Statistica. De asemenea conflictul militar din
regiune a determinat o crestere semnificativa a pretului Ia
echipamentele, utilajele si dotarile independente livrate in cadrul
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile, mai ales al
proiectelor care au la baza contracte de furnizare echipamente, utilaje
sau altele asemenea. Criza generata de virusul SARS-CoV-2 a
determinat, de asemenea, declararea starii de urgenta la nivel national,
dar si la nivel european, care la randul ei a determinat o crestere a
indicelui de cost total in constructii cu aproximativ 18%, din care 60% a
fost generata de cresterea costului la materiale in constructii si 40% de
cresterea costului cu manopera”.

Precizeaza ca aceste fenomene negative au continuat si dupa anul
2022, pana in prezent, cresterea costurilor in constructii fiind
semnificativa intre anul 2025 si 2021 cand s-a calculat standardul de
cost de 330.000 Euro/km pentru lucrari la carosabil (pentru drumuri
comunale).

In acest context, apreciazd cd, in conditiile in care nici in OUG
nr. 95/2021, nici in Ordinul nr. 1321/2021, nu se prevede faptul ca acest
standard de cost ar urma sa fie folosit pentru a impune ofertantilor o
limitare a ofertelor financiare distincta de cea constituita de valoarea
estimata a contractului (acest standard fiind destinat raporturilor
autoritatilor contractante cu autoritatea finantatoare), este cu atat mai
mult nelegala obligarea ofertantilor de a depune ofertelor financiare sub
costurile reale (si prin aceasta obligarea lor de a incalca prevederile art.
210 alin. (2) lit. a) referitoare la necesitatea corectei fundamentari
economice a preturilor ofertate).

Evidentiaza faptul ca, in cazul concret al cerintei criticate,
analizarea defalcarii costurilor de la pagina 40 din caietul de sarcini
releva faptul ca subevaluarea costurilor lucrarilor la structura rutiera
(primele patru randuri ale tabelului - costuri supuse standardului de
cost) a fost contrabalansata de catre autoritatea contractanta prin
supraevaluarea semnificativa a costurilor pentru construirea acceselor la
proprietati din placa de beton.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel, aceste accese sunt prevazute
a se realiza din beton de 0,15 m grosime, avand 5 m latime si o lungime
de maxim 3 m. Rezulta un volum de beton de 2,25 m3 si o suprafata a
placii de 15 m?, fiind necesare trei plase de armaturd sudata de 5m?
fiecare. La un cost de 600 de lei/m? de beton si 250 de lei/plasa sudata,
rezulta cheltuieli cu materialele de 2,25m?® * 600 de lei/m*® + 250 de
lei/plasa sudata * 3 plase = 1.350 + 750 = 2.100 lei/ acces. Daca luam
in calcul si manopera, cheltuielile indirecte si cota de profit, rezulta un
cost total/acces de 3.000 - 4.000 de lei/acces.
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Avand in vedere numarul de 200 de astfel de accese indicat in
respectivul tabel, precizeaza ca rezulta o valoare totala a acestor accese
de 600.000 - 800.000 lei.

Mentioneaza ca, in schimb, in respectivul tabel, valoarea lucrarilor
la cele 200 de accese este cu peste 2.000.000 de lei mai mare decat
costul total real maxim al acestor lucrari.

Prin urmare, sustine ca, autoritatea contractanta, pentru a evita
riscul de a nu avea niciun ofertant (in situatia in care valoarea totala
estimata ar fi fost sub costurile de executare a lucrarii in ansamblul ei),
obliga ofertantii sa liciteze cu preturi subevaluate pentru lucrarile la
structura rutiera (pentru a se incadra in standardul de cost valabil in anul
2021 si care nu mai este valabil, nefiind indeplinita obligatia de
actualizare anuald), oferindu-le in schimb, in mod nelegitim, posibilitatea
de a incasa pentru lucrari secundare un pret supraevaluat de peste 3 ori.

Din punctul sau de vedere, o astfel de abordare este nelegala si
expune ofertantii la riscuri nerezonabile. Astfel, acestia vor fi obligati sa
execute lucrarile cele mai importante si costisitoare, facturandu-le la
preturi sub-evaluate, cu speranta ca vor compensa aceasta pierdereAprin
facturarea la preturi supra-evaluate a lucrarilor la accesele la curti. Insa,
in situatia in care un ofertant ,neagreat” ar castiga licitatia, acesta a fi
expus riscului ca dupa executarea lucrarilor principale (la preturi
subevaluate), autoritatea contractanta sa gaseasca un pretext pentru
incetarea contractului anterior executarii lucrarilor secundare supra-
evaluate.

In opinia sa, o astfel de schema financiara este de natura sa
limiteze concurenta intrucat descurajeaza participarea la procedura a
acelor ofertanti care fie nu sunt dispusi sa isi asume astfel de riscuri
nelegitime, fie nu sunt dispusi sa depuna o oferta financiara care nu este
corect fundamentata economic pe fiecare componenta.

Pe de alta parte, (ii) contestatorul apreciaza ca cerinta la care face
trimitere anterior, este viciatd, deoarece este nelegala obligarea
ofertantilor de a nu depasi anumite componente ale devizului pe baza
caruia a fost calculata valoarea estimata a contractului supus atribuirii.

Precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depdseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv’. Per a contrario, nu constituie motiv de inadmisibilitate
depasirea uneia sau unora dintre componentele valorii estimate, cat timp
oferta financiara nu depaseste, in ansamblu, valoarea estimata. Aceasta
prevedere este de stricta interpretare si aplicare si nu pot fi introduse
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prin documentatia de atribuire motive de inadmisibilitate suplimentare
celor prevazute de lege.

In sustinere, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CNSC, in
care, in practica sa, Consiliul a retinut faptul ca este nelegal sa se
pretinda ofertantilor sa nu depaseasca valoarea anumitor componente
ale devizului estimativ, cat timp oferta lor financiara se incadreaza in
valoarea totala estimata a contractului. Subliniaza faptul ca CNSC a
retinut acest lucru inclusiv cu luarea in considerare a prevederilor HG nr.
363/2010, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice (norma care reglementa acest
aspect anterior Ordinului 1.321/2021).

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.2,
acesta invoca nelegalitatea ofertantilor de a defalca , graficul de prestare
a serviciilor” ,pe fiecare drum satesc in parte”, in corelare cu ,listele de
cantitati- PTH” (cerinta care se regaseste in formularul 11, Metodologia
de executare a activitatilor, pagina 24 a documentului ,Formulare
ofertanti”, si in sectiunea IV.4.1 din fisa de date), in conditiile in care, la
pagina 28 din caietul de sarcini se solicita ofertantilor de a detalia
programul de executie ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)”, iar
proiectul tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu
contine o detaliere a lucrarilor la nivel de categorie de lucrari (deviz) pe
fiecare strada, ci doar o detaliere la nivel de deviz globala, pentru toata
lucrarea.

Precizeaza ca sectiunea IV.4.1 din fisa de date prevede astfel:
,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
include cel putin urmatoarele sectiuni: (...) Descrierea metodologiei
pentru executia lucrarilor care va include etapele privind demararea
lucrarilor de la predarea amplasamentului si pana la receptia lucrarilor
astfel incat sa fie clare si posibil de atins prin activitatile propuse, iar
activitatile trebuie sa fie corelate cu graficul de executie elaborat pe
intreaga investitie cat si cele elaborate pe fiecare drum satesc in parte.”

Dincolo de faptul ca exprimarea ,activitatile trebuie sa fie corelate
cu graficul de executie elaborat pe intreaga investitie cat si cele
elaborate pe fiecare drum satesc in parte” este neclar formulata, in
opinia sa nefiind cu totul limpede la ce se refera articolul demonstrativ
(adjectival) ,cele”, cerinta are in vedere elaborarea unor grafice de
executie ,pentru fiecare drum satesc in parte”.

Mentioneaza ca prevederi similare se regasesc in formularul 11
(Metodologia de executare a activitatilor, pagina 24 a documentului
.Formulare ofertanti”), document care trimite si la necesitatea de a se
respecta listele de cantitati, inserand in sustinere print screen cu extras
din acesta.

Prin urmare, subliniaza ca ofertantii sunt obligati, potrivit
prevederilor de mai sus, a intocmi grafice de executare a lucrarilor
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(indicate eronat drept ,grafice de prestare a serviciilor”), defalcate pe
fiecare strada, care sa aiba in vedere si listele de cantitati din proiectul
tehnic - parte a documentatiei de atribuire.

Cu privire la cerintele, in opinia sa disparate, din variatele
componente ale documentatiei de atribuire, ......... SRL mentioneaza ca
observa ca la pagina 28 din caietul de sarcini se solicita ofertantilor sa
detalieze programul de executie ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)”,
precizand ca o cerinta similara se regaseste la pagina 11 a fisei de date,
unde se prevede astfel: ,Graficul pentru executia contractului se va
intocmi la nivel de categorie de lucrari (deviz) si trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a acestora, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca
pentru realizarea contractului.”

Prin urmare, considera ca ofertantii sunt obligati de prevederile de
mai sus sa detalieze programul de executie ,la nivel de categorie de
lucrari (deviz)”, ,pentru fiecare drum satesc in parte”, in corelare cu
slistele de cantitati- PTH".

Evidentiaza ca, cercetarea listelor de cantitati releva faptul ca
acestea nu sunt defalcate la nivel de deviz pe fiecare drum satesc in
parte, ci sunt defalcate la nivel de deviz doar pe ansamblul lucrarilor care
fac obiectul contractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca atata timp cat prin
documentatia de atribuire s-au pus la dispozitia ofertantilor listele de
cantitati intocmite global (nedefalcate pe fiecare stradad), detalierea
programului de executare a lucrarilor si corelarea sa trebuie facute cu
aceste liste de cantitati, prin urmare global, nedefalcat pe fiecare strada,
cerinta de defalcare pe fiecare strada a programului de executare a
lucrarilor este imposibil de respectat, fiind in mod vadit abuziva.

De asemenea, considera ca trebuie subliniat ca cerinta criticata nu
este doar neconcordanta cu documentatia de atribuire (venind in conflict
cu listele de cantitati globale puse la dispozitia ofertantilor), dar conduce
si la consecinte nelegale. Astfel, daca s-ar pastra o astfel de cerinta - in
sensul in care ofertantii ar fi trebuit sa intocmeasca nu un grafic/program
de lucrari general pentru fiecare strada in parte, ci un grafic/program de
lucrari detaliat pentru fiecare strada in parte, care sa fie corelat cu
devizul pe fiecare strada, se ajunge la a pune in sarcina ofertantilor a
unei parti din obligatia de proiectare (respectiv intocmirea listelor
detaliate de cantitati). Consiliul a retinut insa ca este nelegal a se pune
in sarcina ofertantilor o astfel de detaliere in faza de ofertare, in situatia
in care obiectul contractului supus atribuirii este proiectare + executie.
Cu atat mai mult, apreciaza ca este nelegal a se pune in sarcina
ofertantilor o astfel de obligatie pentru un contract care are ca obiect
doar executia, proiectul fiind in sarcina autoritatii contractante.

In plus, separat de faptul ca elaborarea proiectului si punerea Iui la
dispozitia ofertantilor si, ulterior, a executantului, cade in sarcina
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autoritatii contractante, considera ca cerinta criticata incalca flagrant
principiul transparentei si cel al egalitatii de tratament in conditiile in
care anuntul de participare a fost publicat la data de 21.03.2025, iar
termenul-limita pentru depunerea ofertelor este 10.04.2025, in opinia
sa, timpul fiind insuficient pentru ca ofertantii sa poata in mod real sa
elaboreze proiectul detaliat, cu devize, pe fiecare strada in parte.
Coroborand aceasta dificultate cu costurile nejustificate alei unei astfel
de activitati, in conditiile in care este incerta atribuirea contractului,
cerinta criticata constituie o bariera nejustificata in calea potentialilor
ofertanti, cu efectul diminuarii si descurajarii nelegale a concurentei.

In plus, mentioneaza ca, in acest context, avand in vedere ca
proiectul este deja elaborat de proiectantul ............... SRL, dar
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa depuna ca parte a
documentatiei de atribuire decat listele globale de cantitati, considera ca
ar fi in mod evident favorizat un eventual ofertant care intr-un fel sau
intr-altul ar avea acces la listele defalcate de cantitati (spre exemplu in
temeiul unei relatii comerciale cu proiectantul respectiv), situatie in care
competitia reala si egalitatea de tratament ar fi in mod vadit viciate.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.3,
acesta sustine ca, cu incdlcarea prevederilor art. 20 alin. (3) si (10) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, caietul de sarcini
cuprinde cerinte care se suprapun sau care trebuie sa se regaseasca in
fisa de date a achizitiei, aceasta abordare fiind generatoare de confuzii.

In sustinere face trimitere la art. 20 alin. (10) din Normele
Metodologice care stipuleaza astfel: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, invoca art. 20 alin. (3) din Normele Metodologice
stabileste continutul instructiunilor catre ofertanti (fisa de date) in
urmatorii termeni: ,(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute
la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/
simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari
privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de
atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/
de concurs.”

Prin urmare, mentioneaza ca in timp ce fisa de date cuprinde
instructiunile privitoare la modalitatea de respectare de catre ofertanti a
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documentatiei de atribuire in cursul procedurii de atribuire, caietul de
sarcini include cerintele de natura tehnica privitoare la obiectul
contractului a carui atribuire se intentioneaza prin respectiva procedura.

In opinia sa, analiza caietului de sarcini releva faptul ca acesta nu
cuprinde doar specificatiile tehnice prevazute de art. art. 20 alin. (10)
din Normele Metodologice, ci include cerinte care potrivit art. 20 alin. (3)
din Normele Metodologice trebuie sa se regaseasca in fisa de date:

- Sectiunea 5.1 Personalul contractantului (paginile 10-17) -
cerinte privitoare la modul de prezentare in propunerea tehnica a
modalitatii de asigurare a accesului la personalul de specialitate si
documentatia doveditoare necesar a fi depusa in acest sens;

- Sectiunea 8 Date privind elaborarea, prezentarea, depunerea
si evaluarea ofertei (pagina 19), precum si paginile 23-30 - cerintele
privind modul de prezentare a propunerii tehnice;

- Paginile 31-33 - cerintele privind modul de prezentare a
propunerii financiare;

- Paginile 33-35 - cerintele privind modul de prezentare a
ofertei;

- Paginile 35-38 - informatii privitoare la procedura de evaluare
si alte informatii privitoare la depunerea ofertei;

- Sectiunea 15 Asigurari - cerinta privitoare la asigurarea de
raspundere civila profesionala.

Acesta considera ca o astfel de abordare este generatoare de
confuzii, facand dificila elaborarea unei oferte corecte in termenul foarte
scurt acordat de autoritatea contractanta. In situatia in care constrangeri
tehnice nu permit autoritatii contractante sa includa in formularul fisei de
date cerintele si informatiile necesare, aceasta poate intocmi un
document anexa, in stransa corelare cu continutul fisei de date, insa nu
are dreptul de a include aceste cerinte si informatii in caietul de sarcini,
document care are un cu totul alt rol in cadrul documentatiei de
atribuire.

Precizeaza faptul ca necesitatea ca in caietul de sarcini sa nu fie
cuprinse cerinte specifice fisei de date este expres indicata si la paginile
3-4 ale Instructiunilor emise de ANAP sub denumirea , Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise” (https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/ 05/Cele-mai-frecvente-observatii-din-cadrul-
avizelor-lucrari.pdf), pagina 3 ANAP identifica abaterea constand in
faptul ca , La nivelul caietului de sarcini se regasesc informatii care nu fac
obiectul acestuia/se repeta la nivelul Instructiunilor pentru ofertanti (fisa
de date).” solicita urmatoarele: ,eliminati de la nivelul caietului de
sarcini:
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(a) informatiile referitoare la modul de prezentare al propunerii
tehnice si financiare, specifice sectiunii IV.4.1) si sectiunii IV.4.2) din fisa
de date;

(b) informatiile referitoare la garantia de participare si garantia de
buna executie, specifice sectiunii III. 1.6.a) si sectiunii III. 1.6.b);

(c) informatiile referitoare la criteriile de calificare (ex. Experienta
similara, etc.) specifice sectiunii III. 1.3.a);

(d) informatiile referitoare la modul de prezentare al ofertei,
specifice sectiunii IV.4.3), acestea trebuind sa fie completate in cadrul
formularului electronic pus la dispozitie de SEAP in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(3) din HG nr.395/2016, (e) precum si informatiile
furnizate care vizeaza valoarea estimata a contractului, specifice
strategiei de contractare.

In acest fel se poate face o delimitare clara a continutului caietului
de sarcini, strategiei de contractare de cel al fisei de date/instructiunilor
catre ofertanti (sectiuni diferite ale documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.395/2016),
caietul de sarcini trebuind sa contina specificatii tehnice ce descriu
serviciile si lucrarile incluse in contract si in raport cu care pot fi aplicate
prevederile art. 127 alin.(1) lit. f), art.137 alin. (2) lit. c) si alin. (3) lit.
a) din HG nr.395/2016.”

Subliniaza faptul ca, in acest sens a hotarat Consiliul si in Decizia
nr. 1888/2023 , citand din considerentele acesteia, retinute de Consiliu
la pagina 74, precizdnd totodata ca, procedand astfel, autoritatea
contractanta a generat anumite suprapuneri conducand la caracterul
neclar al unor cerinte esentiale pentru corecta intocmire a ofertelor.

Precizeaza ca, elaborarea unei documentatii de atribuire clare,
corecte si lipsite de echivoc este o exigenta impusa atat de principiul
transparentei, cat si de cel al tratamentului egal si are ca scop
asigurarea pentru toti potentialii ofertanti a unei posibilitati reale,
efective, de a lua la cunostinta de cerintele autoritatii contractante.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.4,
acesta invoca necorelarea si lipsa de claritate a cerintelor si referirilor
privitoare la programul de executare a lucrarilor si la graficul Gantt.

Facand trimitere la fisa de date, mentioneaza ca prin aceasta se
impune ofertantilor, in sectiunea IV.4.1 (paginile 10-11), elaborarea a
doua documente privitoare la programul/graficul de executare a
lucrarilor, stipuland astfel:

»3. Planul de lucru/Programul de executi[e] a lucrarilor cuprinse in
contract: Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa
si va include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de
executie.
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Planul de lucru/Programul de executi[e] a lucrarilor cuprinse in
contract va descrie toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei.” (...) ,6. Graficul general de realizare a
investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica si infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului:

Resurse (personal si instalatii/echipamente) La fiecare categorie de
lucrari se vor descrie resursele umane si tehnice implicate in indeplinirea
contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru executia
lucrarilor conform graficului de executie propus. Ofertantul isi va crea
propria strategie pentru implementarea proiectului in termenul de
executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Programul de
executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de
categorie de lucrari (deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a acestora, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine
cont de specificatiile caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a
resurselor umane (personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele
direct implicate in procesul de realizare a lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrari in parte.”

Contestatorul apreciaza ca din prevederile mai sus citate, rezulta ca
,Planul de lucru/Programul de executi[e] a lucrarilor cuprinse in contract”
este un document in forma narativa, in timp ce ,Graficul general de
realizare a investitiei” este elaborat sub forma unei diagrame.

Precizeaza ca, graficul general de realizare a lucrarilor include,
potrivit cerintei mai sus citate si o parte intitulata ,, Programul de executie
pe luni calendaristice”. In opinia sa, faptul ca denumirea acestuia, prin
suprapunerea partiala cu denumirea documentului de la punctul 3
»Planul de lucru/Programul de executi[e] a lucrarilor cuprinse in contract”
este generatoare de confuzii.

Totodata, acesta mentioneaza ca un alt element generator de
confuzii este lipsa oricarei referiri la Graficul Gantt.

Solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice cerintele fisei de
date, respectiv cele ale punctului 3 si 6 ale sectiunii IV.4.1, in sensul de
a mentiona clar daca acestea sunt documente distincte care trebuie
elaborate de catre ofertanti, iar in caz afirmativ sa indice diferenta
esentiala dintre ele si sa elimine suprapunerile terminologice (respectiv
dublarea, cu sens aparent diferit, a referirii la programul de executie, o
data ca document de sine statator, iar alta data ca parte a graficului
general).

Pagina 10 din 75



Mentioneaza ca in formularul 13, este detaliat continutul unui
document (parte a propunerii tehnice), intitulat ,program pe luni
calendaristice”, nefiind clar daca acesta este documentul de la punctul 3
din fisa de date (,planul de lucru/programul de executi[e] a lucrarilor
cuprinse in contract”) sau documentul ,Programul de executie pe luni
calendaristice” parte a graficului general de realizare a lucrarilor de la
punctul 6 din sectiunea IV.4.1 a fisei de date.

Precizeaza ca la pagina 27 a caietului de sarcini apare ,graficul
general de realizare a investitiei”, iar la pagina 19 ,graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric)”, nefiind clar (a) daca
aceste doua sunt acelasi document si (b) daca acesta este acelasi cu
,graficul general de realizare a lucrarilor” de la punctul 6 din sectiunea
IV.4.1 a fisei de date.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la pagina 28 a
caietului de sarcini apare ,programul de executie pe luni calendaristice”,
nefiind clar daca acesta este identic cu ,programul pe luni calendaristice”
din formularul 13 si, de asemenea, nefiind clar daca acesta este
documentul de la punctul 3 din fisa de date (,,planul de lucru/programul
de executi[e] a lucrarilor cuprinse in contract”) sau documentul
~programul de executie pe luni calendaristice” parte a graficul general de
realizare a lucrarilor de la punctul 6 din sectiunea IV.4.1 a fisei de date.

Prin urmare, considera ca este necesara clarificarea documentatiei
de atribuire in sensul unificarii terminologice si precizarii clare a
documentelor distincte care trebuie intocmite de catre ofertanti cu privire
la programul de executare a lucrarilor si la relatia acestuia cu graficul
Gantt.

De asemenea, considera ca este necesara unificarea tuturor acestor
cerinte intr-un singur document parte a documentatiei de atribuire (fisa
de date), pentru a evita neconcordantele si dificultatile de implementare
a unor cerinte care se suprapun.

Sustinerea contestatorului ......... SRL, identificata de acesta sub
numarul 2.5 se refera la faptul ca, in mod eronat, formularele 11 si 13
solicita descrierea ,lucrarilor existente”, precum si a interferentelor
activitatilor contractuale cu acestea, in conditiile in care in documentatia
de atribuire nu exista informatii cu privire la astfel de lucrari.

Mentioneaza ca in Formularul 11 (metodologia de executare a
activitatilor) se solicita ofertantilor sa indice ,daca este cazul, ffertantul
va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Vor fi
prezentate planurile pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.”

......... SRL apreciaza ca formularea este, in primul rand,
defectuoasa, expresia ,Daca este cazul” fiind adresata in modelul de
documentatie consultantului care era insarcinat cu pregatirea
documentatiei de atribuire. Acel consultant trebuia sa verifice ,Daca este
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III

cazul” sa se puna in sarcina ofertantilor obligatii de ajustare a ofertelor
in functie de lucrari existente, iar daca acest consultant ajungea la
concluzia afirmativa trebuia sa le indice expres in documentatie.

In opinia sa, este excesiv sa se solicite ofertantilor sa faca o
activitate de verificare a unor lucrari existente in conditiile in care o
astfel de verificare poate fi nu doar dificila, ci in unele situatii imposibil
de efectuat in scurtul timp dintre publicarea documentatiei de atribuire si
data-limita de depunere a ofertelor, unele dintre aceste eventuale
Jlucrari existente” fiind retele subterane imposibil de detectat fara acces
la documentatia aflata in posesia proprietarilor acestor retele.

De asemenea, precizeaza ca prin formularul 13, program pe luni
calendaristice, se solicita ofertantilor sa indice, in mod special , Activitati
de interferare cu lucrarile existente si operarea acestora”. Pentru
aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare este
excesiva, in conditiile in care documentatia nu indica in mod concret
aceste lucrari si pozitionarea lor pe fiecare dintre strazi.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.6
se refera la faptul ca formularul 13 contine si alte cerinte inaplicabile in
prezenta procedura.

Astfel, mentioneaza ca formularul 13, program pe luni
calendaristice, contine, suplimentar fata de cerinta excesiva mai sus
criticata, si doua cerinte inaplicabile, dupa cum urmeaza:

- Cerinta de a indica ,perioadele pentru revizuirea
documentelor antreprenorului de catre Inginer”. Aceasta cerinta este
inaplicabila in procedura de fata, intrucat contractul a carui atribuire este
in curs nu are un ,Inginer/Supervizor” (cum este situatia contractelor
mai complexe de tip FIDIC sau intocmite pe modelul prevazut de HG nr.
1/2018).

- Cerinta de a mentiona ,perioadele necesare pentru pregatirea
documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare” este
inaplicabila intrucat contractul nu are ca obiect proiectarea, ci doar
executia.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.7,
se refera la lipsa corelarii dintre fisa de date si cerintele formularelor 11,
12, 13 (parte a documentului pdf. ,Formulare ofertanti”).

Precizeaza ca formularul nr. 11 priveste modul de intocmire de
catre ofertanti a metodologiei de executare a activitatilor, formularul nr.
12, modul de prezentare a informatiilor privitoare la resurse (personal si
instalatii/echipamente), iar formularul 13 programul pe luni
calendaristice.

Din punctul sau de vedere, aparent, formularele 11-13, detaliaza
cerintele de la punctele 1-3 ale sectiunii IV.4.1 modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date. Cu toate acestea, fisa de date,
documentul care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (3) din Normele
Metodologice, stabileste continutul instructiunilor catre ofertanti, nu
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contine o trimitere la aceste formulare, abordarea autoritatii
contractante conducand la riscul ca unii ofertanti sa scape din vedere
detaliile suplimentare din formulare si sa se bazeze doar pe cerintele fisei
de date si constituind o abatere de la principiul transparentei. De
asemenea, intre continutul cerintelor din fisa de date si celor din
formularele 11-13 nu este o corelare clara, existand diferente, fie
terminologice (cum am aratat mai sus cu privire la programul de
executie si la grafic), fie chiar de substanta.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.8
se refera la lipsa indicarii in documentatia de atribuire a etapelor
lucrarilor pe care autoritatea contractanta le considera esentiale, sau cel
putin a definirii lipsite de echivoc a notiunii de , etapa esentiala”.

Astfel, acesta precizeaza ca in formularul 13, program pe luni
calendaristice, se solicita ofertantilor sa indice ,etapele esentiale”. Acest
element este unul obligatoriu pentru corecta elaborare a programului
lucrarilor (si a graficului de executare a acestora), avand influenta
inclusiv in evaluarea acestora (factorii de evaluare 2.3, 3.1, 3.2 si 3.3
gepinzénd de modul de elaborare a programului si graficului lucrarilor).
Insa notiunea de ,etapa esentiald”, in lipsa unor precizari suplimentare,
este una echivoca, putand insemna fie fazele determinante ale lucrarii,
fie activitatile principale in care este defalcat graficul general de realizare
a obiectivului aflat la pagina 159 din proiectul tehnic - parte scrisa (inclus
in documentatia de atribuire), fie alta defalcare in activitati considerate
principale de fiecare ofertant in parte.

Considera ca pentru a asigura transparenta, precum si posibilitatea
de a se efectua o evaluare unitara a ofertelor, precum si pentru a se
evita eventuale interpretari arbitrare din partea comisiei de evaluare,
este necesara definirea concreta a notiunii de ,etapa esentiala” in acest
context sau indicarea concreta a acestor etape esentiale (spre exemplu
prin trimiterea expresa la defalcarea pe activitati facuta de proiectant
graficul general de realizare a obiectivului aflat la pagina 159 din
proiectul tehnic - parte scrisa).

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.9
se refera la faptul ca acesta considera ca fiind nelegala solicitarea din
sectiunea 15 (pagina 22) din caietul de sarcini, privitoare la asigurarea
de raspundere profesionala pentru personal si reprezentanti (inclusiv
personalul si reprezentantii subcontractantilor); de asemenea, considera
ca este nelegala si excesiva cerinta privitoare la asigurarea pentru daune
si prejudicii aduse de terti.

Contestatorul insereaza print screen cu cerinta criticata, precizand
totodata ca, potrivit art. 175 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul ,de a stabili prin documentatia de atribuire
cerinte privind situatia economica si financiara” a ofertantului, printre
care si ,un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional”.
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In opinia sa, aceastd solicitare acoperd (a) propria asigurare a
societatii ofertante, si (b) asigurarea pentru personalul ofertantului, insa
in acest din urma caz, cerinta nu trebuie sa se extinda la alte categorii
profesionale decat cele pentru care o dispozitie legala expresa solicita sa
aiba o astfel de asigurare.

Mentioneaza ca in materia lucrarilor de constructii, sediul materiei
este Legea nr. 10/1995, la care fac referire chiar cerintele sectiunii
II1.1.2) din fisa de date. Potrivit prevederilor art. 31 din aceasta Lege,
,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in care este
operator economic, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionala la societati de asigurare autorizate de autoritatea de
supraveghere financiara pe durata implementarii contractului de
consultanta/supervizare, iar specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice
pentru care au fost autorizati/atestati.”

Prin urmare, subliniaza ca, in opinia sa, obligatia de a avea o
asigurare de raspundere profesionala priveste acei specialisti atestati
profesional sau autorizati ,prevazuti la art. 6”, redand in continuare art.
6 din Legea nr. 10/1995.

Evidentiaza ca, din punctul sau de vedere, din cele de mai sus, se
observa ca, nici personalul ofertantului (contractantului) (cu exceptia
RTE), nici reprezentantii sai, nu sunt printre categoriile profesionale
pentru care art. 31, coroborat cu art. 6 din Legea nr. 10/1995, solicita
asigurarea de raspundere civild. Cu atat mai putin fac parte din aceasta
categorie personalul si reprezentantii subcontractantilor. In acest
context, cerinta criticata este excesiva, de natura sa limiteze nejustificat
concurenta.

In plus, acesta observa ca cerinta nu indica nivelul minim al
asigurarii cerute, incalcand astfel cerintele art. 175 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 care se refera la ,,un nivel corespunzator al asigurarii
de risc profesional”.

Precizeaza ca, mai mult, cerinta privitoare la riscurile pentru
prejudicii create de terti in mod clar excedeaza si prevederilor art. 175
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, dar si prevederilor mai sus
analizate ale Legii nr. 10/1995 care nu se refera la acest tip de asigurare
(cerinta fiind excesiva in conditiile in care nu contractantul este cel care
suporta riscul pentru prejudicii produse de terti, decat pentru acelea care
vizeaza materialele si utilajele aflate in proprietatea sa, situatie care insa
nu prejudiciaza autoritatea contractanta, nefiind astfel legitima
impunerea detinerii unei asigurari in acest scop).

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.10
se refera la caracterul incomplet si echivoc al cerintelor privitoare la
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personalul de specialitate (RTE, sef de santier si manager de contract) -
paginile 10-11 din caietul de sarcini.

Dincolo de faptul ca aceste cerinte se regasesc in caietul de sarcini
(in conditiile in care ar fi trebuit sa fie incluse in fisa de date, situatie
care face obiectul unei critici distincte), contestatorul sustine ca, din
analiza paginilor 10-11 din caietul de sarcini, se observa urmatoarele
vicii de fond ale acestor cerinte:

(i) In ceea ce priveste calificarea responsabilului tehnic cu
executia (RTE) se solicita ca acesta sa fie specializat in ,domeniile
necesare realizarii lucrarii” ,,conform Ordinului MDRAP nr. 1895/2016".

Considera ca aceasta cerinta nu indeplineste minimele exigente
impuse de principiul transparentei, intrucat Ordinul nr. 1895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii
include toate domeniile si subdomeniile de specializare (enumerate in
forma tabelara la art. 8 alin. (2) din acest act normativ).

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa indice in mod
transparent in documentatia de atribuire care sunt in mod concret
,domeniile necesare realizarii lucrarii” pe care le are in vedere cu privire
la specializarea RTE.

(ii) De asemenea, nici cu privire la managerul de proiect,
respectiv cu privire la seful de santier, acesta considera ca autoritatea
contractanta nu indica in mod concret specializarea minima pe care
acestia trebuie sa o aiba (spre exemplu nu se indica nivelul studiilor,
respectiv eventualul nivel de specializare in constructii, respectiv CFDP
sau doar CCIA). Si aceste lipsuri incalca principiul transparentei.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.11
este aceea ca sectiunea 6 din caietul de sarcini (modificari tehnice)
prevede posibilitatea de a se opera modificari contractuale prin Ordine
administrative, cu incalcarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2021.

Precizeaza ca in sectiunea 6 (paginile 17-18) din caietul de sarcini,
se prevede posibilitatea de modificare unilaterala a contractului prin
Ordine administrative.

Mentioneaza ca in modelul de contract (care nu este unul complex,
de tip FIDIC sau elaborat pe modelul prevazut de HG nr. 1/2018), nu se
prevad expres si detaliat nici situatiile concrete si limitative in care astfel
de modificari unilaterale pot fi dispuse si nu se prevede nici procedura in
care aceste Ordine administrative pot fi emise (nici nu se indica un tert -
Inginerul sau Supervizorul - care sa fie investit cu o astfel de autoritate).

In aceste conditii, apreciaza ca prevederea criticata incalca
Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind modificarea contractului de
achizitie publica, respectiv art. 1 alin. (8) lit. b) care stipuleaza astfel:
»,b) In cazul in care contractul prevede astfel, unele modificari solicitate
de contractant pot fi aprobate prin ordin sau instructiune emisa de catre
autoritatea/entitatea contractanta (sau de catre un reprezentant
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imputernicit al autoritatii/entitatii contractante); in acest caz, acordul de
vointa al operatorului economic este exprimat prin semnarea contractului
prin care a acceptat clauzele contractuale care permit aprobarea de
modificari prin ordin sau instructiune (in limitele definite in respectivele
clauze)”.

Prin urmare, subliniaza ca, in opinia sa, conditia esentiala pentru a
fi permisa modificarea contractului prin ordine administrative este aceea
ca in contract sa fie prevazuta aceasta posibilitate si sa se indice si
limitele in care aceste modificari pot fi dispuse, conditie neindeplinita in
cazul de fata.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.12
se refera la faptul ca acesta considera ca fiind inutila si nelegala
prevederea din caietul de sarcini (pagina 19) a cerintei ca ofertantii sa
depuna ,o declaratie de acceptare si insusire a propunerii tehnice si
financiare”.

Din punctul sau de vedere, o astfel de cerinta este in primul rand,
inutild, intrucat ofertantii sunt obligati sa semneze oferta, iar semnatura
certifica manifestarea de vointa in sensul asumarii ofertei respective
(atat in ceea ce priveste componenta financiara, cat si cea tehnica).

Sustine ca o astfel de cerinta este si nelegal prevazuta in caietul de
sarcini, in conditile in care se indica expres ca este o ,cerinta
obligatorie”, mentionand ca aceasta ar fi trebuit sa fie prevazuta (daca ar
fi fost necesara) in fisa de date.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.13
se refera la neconcordanta dintre valoarea estimata in anuntul de
participare/fisa de date si valoarea totala (fara TVA) care rezulta din
insumarea componentelor din tabelul de la pagina 40 din caietul de
sarcini; lipsa indicarii exprese a valorii lucrarilor de organizare de santier.

In acest sens, mentioneaza ca potrivit prevederilor sectiunilor II.
1.4, II.1.5 din fisa de date si din anuntul de participare; valoarea
estimata a contractului este de 12.322.037,32 lei fara TVA.

Mentioneaza ca din adunarea valorilor din tabelul de la pagina 40
din caietul de sarcini, rezulta o suma cu TVA 14.446.526,52 lei, respectiv
12.139.938,25 lei fara TVA.

Sustine ca, se observa, prin urmare, ca intre valoarea estimata a
contractului, de 12.322.037,32 lei fara TVA, si valoarea lucrarilor
defalcata la p. 40 din Caietul de sarcini este o diferenta de 182.099,07
lei.

In opinia sa, aceasta diferenta ar putea indica valoarea lucrarilor de
organizare de santier, insa, in lipsa unei precizari clare in documentatia
de atribuire, o astfel de concluzie este incerta.

Prin urmare, apreciaza ca, pe de o parte, neindicarea in
documentatia de atribuire a valorii lucrarilor de organizare de santier
(valoare care, de regula este indicata in sectiunea II.1.4 - descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor), precum si discrepanta
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dintre valoarea estimata, pe de o parte, si suma valorilor din tabelul de
la pagina 40 din caietul de sarcini, pe de alta parte, constituie incalcari
ale principiului transparentei care impun rectificarea documentatiei de
atribuire.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.14
se refera la faptul ca, in opinia sa, factorul de evaluare 2.3 ,Corelarea
programului de lucru cu resursele si metodologia (max. 5 puncte)”
suprapune partial cu factorul de evaluare 3.2 ,Coerenta graficului cu
metodologia de executie (max. 5 puncte)”.

In opinia sa, chiar daca cei doi factori de evaluare (2.3 si 3.2) fac
referire la documente distincte (si trecand peste faptul, criticat in alta
sectiune a acestei contestatii, ca elementele distinctive dintre aceste
doua documente nu sunt indicate intr-un mod inechivoc in documentatia
de atribuire), trebuie observat faptul ca acestea, in realitate, au un
continut similar (fiind, in principiu, diferita modalitatea de intocmire, de
punere a lor in pagina - programul de lucru fiind preponderent narativ, in
timp ce graficul are preponderent natura unei diagrame). Evidentiaza ca,
in conditiile in care, dincolo de forma de prezentare, continutul acestor
documente din perspectiva corelarii etapelor cu metodologia este
(trebuie sa fie) identic, punctarea distincta a lor nu constituie o
modalitate adecvata de evaluare pentru ca in realitate se evalueaza de
doua ori si se puncteaza distinct acelasi continut.

Sustinerea contestatorului identificata de acesta sub numarul 2.15
se refera la faptul ca factorii de evaluare 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 acorda in
mod nelegal punctaj (1 punct) pentru deficiente majore care constituie
motive de respingere ca neconforma a unei oferte.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,(3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Din punctul sau de vedere, analizarea Sectiunii I1.2.5 criterii de
atribuire din fisa de date (si a documentului numit ,detaliere criteriu de
atribuire”) releva faptul ca factorii de evaluare 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3
acorda in mod nelegal punctaj (1 punct) pentru deficiente majore care
constituie situatii in care in mod evident propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini, in sensul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) mai sus citate, astfel:

»2.1 Calitatea metodologiei propuse (max. 5 puncte) (... )

. Insuficient (1 punct): Metodologia nu respecta cerintele sau
este incompleta. (...)

2.3 Corelarea programului de lucru cu resursele si metodologia
(max. 5 puncte) (...)

J Insuficient (1 punct): Neconcordante majore intre planificare,
resurse si metodologia propusa. (...)
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3.1 Realismul graficului Gantt (max. 5 puncte) (...)

J 1 punct: Graficul este incomplet, iar perioadele de executie
sunt nerealiste.

3.2 Coerenta graficului cu metodologia de executie (max. 5
puncte) (...)

J 1 punct: Graficul nu respecta logica executiei si prezinta erori
majore.

3.3 Nivelul de detaliere al graficului Gantt (max. 5 puncte) (... )

J 1 punct: Lipsesc detalii esentiale, graficul nu este clar
structurat.”

Pentru toate motivele de mai sus, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1020/01.04.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 21123/02.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei Tmpreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia

formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului:
- respingerea in integralitate a contestatiei ca neintemeiata in fapt
si in drept;

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuald si
continuarea procedurii de achizitie;

- respingerea cererii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, ca fiind
nejustificata.

......... face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca
este beneficiarul unei finantari din partea Ministerului Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Administratiei, in cadrul Programului National de
Investitii Anghel Saligny iar, odata cu depunerea cererii de finantare, a
depus o documentatie tehnica de proiectare, prin care si-a asumat
respectarea unor anumiti parametri tehnici de realizare, cat mai ales
respectarea incadrarii in standardul de cost conform caracteristicilor
tehnice ale drumurilor (latimea medie a partii carosabile). Sustine ca
depasirea valorii lucrarilor ce intra in calculul standardului de cost
conduce la imposibilitatea decontarii situatiilor de lucrari si, in
consecinta, la pierderea finantarii.

Mentioneaza ca, la data de 21.03.2025, a publicat anuntul de
participare simplificat SCN1160336/21.03.2025 avand ca obiect
atribuirea contractului de achizitie publica ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
......... , JUDETUL .........", procedura simplificata - online, cu valoarea
totala estimatd este de 12.322.037,32 lei fara TVA.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la capatul de cerere identificat de contestator cu nr. 2.1
(referitor la presupusa nerespectare a standardului de cost aferent
Programului National de Investitii ,Angliei Saligny”), autoritatea
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contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
pentru urmatoarele motive:

1. Standardul de cost a fost respectat in stabilirea valorii
estimate.

Potrivit art. 2 alin. (3) din Ordinul nr. 1.321/2021 (emis in temeiul
OUG nr. 95/2021), standardul de cost aplicabil pentru categoria drum
comunal/drumuri  publice din interiorul localitatilor este de
330.000 euro/km fara TVA, valoare care reprezinta un plafon maxim
orientativ. Conform alin. (8) al aceluiasi articol, in determinarea
incadrarii in acest standard se iau in considerare doar lucrarile continue
pe fiecare kilometru de drum (strat rutier, fundatii, structura etc.) si se
exclud cheltuielile aferente lucrarilor discontinue.

2. Caracteristicile tehnice ale drumurilor din proiect sunt chiar
inferioare celor prevazute de standardul de cost.

Standardul impune o latime a partii carosabile de 2x3,00 m = 6,00
m si 2x1,00 m acostamente. In cazul proiectului nostru, latimea medie a
partii carosabile este de 4,775 m, deci inferioara celei standard. In mod
logic si firesc, aceasta ar trebui sa conduca la un cost unitar sub plafonul
standard, ceea ce autoritatea contractanta a avut in vedere.

3. Valoarea estimata a contractului (12.322.037,32 lei fara TVA)
pentru o lungime totala de 5,785 km include si lucrari discontinue,
prevazute in proiectul tehnic si detaliate in caietul de sarcini.

Prin urmare, valoarea/km rezultata matematic (12.322.037,32 lei/
5,785 km * 2.130.000 lei/km) include toate componentele proiectului,
nu doar cele continue.

Mentioneaza ca pentru prezenta investitie standardul de cost
maxim aprobat pentru lucrari este de 219.139,49 euro fara TVA:

Terasamente 443.974,72 + Strat fundatie 1.946.807,04 + Strat de
baza 2.470.107,28 + imbracaminte rutiera 2.602.554.08 =
7.463.443,12 Iei cu TVA inclus

6.271.800,94 lei fara TVA/5,785 km = 1.084.148,82 lei fara
TVA/km

1.084.148,82 lei fara TVA/km/4,9476 - 219.139,49 euro/km

Considera ca lucrarile pentru capacitatile: Santuri/rigole (Rigola
triunghiulara, drumurile laterale, accese proprietate din placa de beton,
siguranta circulatiei, rigola carosabila, nu sunt incluse in standardul de
cost.

Evidentiaza ca ofertele financiare care depasesc standardul maxim
aprobat de 219.139,49 euro/km fara TVA pentru prezenta investitie vor
fi respinse ca neconforme, nefiind eligibile pentru finantare prin
Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”.

Mentioneaza ca, elimindand componentele discontinue (conform
art. 2 alin. 8), rezulta ca valoarea/km aferenta lucrarilor de baza este
chiar sub plafonul de 330.000 euro/km.
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Sustine ca aceste precizari sunt clar definite la nivelul caietului de
sarcini (pagina 40).

4. Temeiul legal este imperativ si a fost respectat.

Conform art. 15 alin. (1) din OUG nr. 95/2021, finantarea este
conditionata de respectarea standardelor de cost, iar Ordinul
nr. 1.321/2021 a fost emis in aplicarea acestui articol, deci este
obligatoriu. Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta a
fundamentat valoarea estimata pe baza acestor standarde, ceea ce
rezulta din documentele atasate procedurii.

5. Cunoasterea si respectarea cadrului legislativ este obligatia
operatorilor economici.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura cunosc
sau trebuie sa cunoasca reglementarile privind PN1 ,Anghel Saligny”,
inclusiv cele legate de standardul de cost, potrivit principiului bunei-
credinte si al responsabilitatii profesionale.

Autoritatea sustine ca respectarea standardului de cost (prin
raportare la latimea partii carosabile - conditie a finantatorului in raport
cu legislatia specifica) este o conditie obligatorie pentru derularea
contractului de finantare. In caz contrar, asa cum sustine finantatorul
Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si Administratiei: «in situatia in
care beneficiarii nu vor sau nu pot, din diverse motive, inclusiv din
motivele expuse in adresa dumneavoastra (in discutie fiind dificultatea
respectarii standului de cost in ofertare), sa realizeze investitiile cu
incadrarea in standardele de cost, acestia trebuie sa-si identifice alte
surse de finantare pentru investitiile promovate.». Depadasirea valorii
lucrarilor ce intra in calculul standardului de cost conduce Ila
imposibilitatea decontarii situatiilor de lucrari si, in consecinta, Ia
pierderea finantarii. Alte surse de finantare neexistand la acest moment
si nici in viitorul apropiat (nu exista ghiduri de finantare in consultare si
nici informari cu privire la intentia deschiderii altor linii de finantare
bugetare sau europene). Astfel, mentioneaza ca, intrucat exista aceasta
finantare aprobata cu conditia impusa de finantator si cunoscuta tuturor
ofertantilor, atat autoritatii contractante, cat si ofertantii au obligatia
verificarii si respectarii standardului de cost.

Precizeaza ca respectarea standardului de cost reprezinta o
obligatie impusa prin legislatia specifica a finantatorului. Aceasta
obligatie este cunoscuta din cerintele caietului de sarcini. Sustine ca a
pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de procedura
toate valorile aprobate, verificate in sensul incadrarii in standardul de
cost, valori totale (cu incadrare si fara incadrare in standard de cost) ce
sunt obligatorii de respectat atat in timpul ofertarii, evaluarii, cat si in
implementarea contractului de executie.

In concluzie, cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
sustine ca valoarea estimata a investitiei a fost calculata cu respectarea
standardului de cost, cu respectarea caracteristicilor tehnice si a
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metodologiei legale impuse de cadrul legislativ. In opinia sa,
contestatorul interpreteaza eronat dispozitile aplicabile, omite
diferentierea intre lucrari continue si cele discontinue, precum si latimea
efectiva inferioara celei standardizate. Astfel, autoritatea solicita
respingerea ca neintemeiat a capatului de contestatie 2.1.

Cu privire la critica contestatorului identificata de acesta la numarul
2.2 - Graficul defalcat pe fiecare drum satesc, autoritatea contractant
mentioneaza ca ......... SRL contesta legalitatea cerintei privind
prezentarea unui grafic de executie pentru fiecare drum satesc in parte,
sustinand ca aceasta cerinta este abuziva si imposibil de indeplinit.
Autoritatea considera ca aceasta sustinere este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

I. Cerinta este legala, proportionala si justificata tehnic.

Mentioneaza ca potrivit art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal, iar documentatia
de atribuire a fost conceputa in acest spirit.

Sustine ca solicitarea unui grafic defalcat pe fiecare strada a fost
inclusa explicit, in mod proportional cu:

e natura si complexitatea obiectivului de investitii (14
drumuri/strazi distincte),
,Strazile se afla pozitionate in localitatea ......... ) heeeneens , judetul .........
Prin solutia adoptata in proiect se realizeaza modernizarea pe o lungime
cumulata de 5,785 ml, a unui numar de 14 strazi din
localitatea ......... J eeeneenes , judetul ......... , Strada 51 in lungime de 1,083
m, are ca punct de inceput intersectia cu drumul judetean D.] 244N si ca
punct de final km. +1.083.00 (intersectie cu strada)
Strada 54 in lungime de 127 m, are ca punct de inceput intersectia cu
strada 51 si ca punct de final intersectia cu drumul judetean DJ 244N
Strada 55 in lungime de 285 m, are ca punct de inceput intersectia cu
drumul judetean DJ 244N si ca punct de final km. 0+285.00 (intersectie
cu strada 51)
Strada 44 in lungime de 80 m, are ca punct de inceput intersectia cu
drumul judetean DJ 244N si ca punct de final km. 0+080.00 (intersectie
cu strada)
Strada 40 in lungime de 524 m, are ca punct de inceput intersectia cu
drumul judetean DJ 244N si ca punct de final km. 0+524.00 (intersectie
cu strada)
Strada 36 in lungime de 115 m, are ca punct de inceput intersectia cu
strada locala si ca punct de final km. 0+115.00, intersectie cu strada 35
Strada 35 + Strada 31 in lungime de 421 m, are ca punct de inceput
intersectia cu strada 36 si ca punct de final km. 0+421.00
Strada 17 in lungime de 510 m, are ca punct de inceput intersectia cu
strada locala si ca punct de final km. 0+115.00, intersectie cu strada 14
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Strada 14 in lungime de 525 m, are ca punct de inceput intersectia cu
drumul judetean DJ 244N si ca punct de jinal km. 0+525.00

Strada 5 + Strada 5 BIS in lungime de 691 m, are ca punct de inceput
intersectia cu strada 14 si ca punct de final km. 0+691.00 (intersectie cu
strada 1)

Strada 6 in lungime de 605 m, are ca punct de inceput intersectia cu
strada 14 si ca punct de jinal km. 0+605.00 (intersectie cu strada 1)
Strada 1 in lungime de 819 m, are ca punct de inceput intersectia cu
drumul judetean D] 244N si ca punct de final km. 0+819.00”

e necesitatea urmaririi etapizate a executiei lucrarilor,

e structura proiectului tehnic, care identifica distinct fiecare drum,
cu lungimea si caracteristicile sale.

Apreciaza ca aceasta cerinta nu limiteaza accesul operatorilor
economici si nu contravine legislatiei, intrucat nu presupune defalcarea
financiara pe strazi (neimpusa), ci doar planificarea logica a executiei
lucrarilor, in raport cu sectiunile fizice distincte ale investitiei.

2 Informatiile necesare sunt disponibile in documentatia tehnica.

Mentioneaza ca desi listele de cantitati sunt consolidate, proiectul
tehnic (parte a documentatiei publicate in SEAP) contine:

. lungimea fiecarei strazi,
. elementele de structura rutiera,
. planurile de situatie si profilele transversale, in consecinta,

operatorii economici pot construi cu usurinta un grafic de executie logic,
bazat pe etapele uzuale ale executiei drumurilor (terasamente, fundatie,
strat de baza, strat de uzura etc.), aplicate succesiv fiecarei strazi in
functie de lungimea si complexitatea acesteia.

3. Cerinta reflecta o nevoie reala in implementarea contractului.

Mentioneaza ca solicitarea unui grafic defalcat are un rol practic
esential:

. permite monitorizarea executiei pe tronsoane;

. faciliteaza emiterea proceselor-verbale de lucrari si receptiile
partiale;

. ajuta la coordonarea lucrarilor cu furnizorii de utilitati si cu
locuitorii din zona;

J reduce riscul de suprapunere logistica sau blocaje in teren,
Aceasta planificare detaliata este uzuala in contractele de lucrari de
infrastructura, chiar daca nu este detaliata in cantitati pe strazi. Se
solicita un grafic operational, nu o impartire contabila.

In concluzie, autoritatea sustine ca cerinta privind prezentarea unui
grafic de executie defalcat pe fiecare strada:

. este legala, realista si rezonabila;

J nuU presupune sarcini excesive sau imposibil de realizat pentru
operatorii economici;

. reflecta nevoia obiectiva de planificare si urmarire etapizata a
lucrarilor.
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Prin urmare, ......... solicita respingerea capatului de contestatie
2.2, ca neintemeiat.

Cu privire la critica identificata in contestatie la nr. 2.3 -
Suprapuneri de cerinte si termen insuficient, autoritatea contractanta
precizeaza ca ......... SRL sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire
exista cerinte care se suprapun si creeaza confuzii, iar perioada de timp
acordata pentru elaborarea ofertei ar fi insuficientda. Autoritatea
considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
motive:

1. Termenul stabilit respecta integral dispozitiile legale.

Conform art. 113 alin. (5) lit. c) din Legea 98/2016, in cazul unei
proceduri simplificate, termenul minim pentru depunerea ofertelor este:
»,15 zile, In cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de lucrari” in cazul de fata:

. Data publicarii in SEAP: 21.03.2025, ora 10:41

. Data-limita de depunere: 10.04.2025, ora 15:00

. Rezulta un termen de 20 zile calendaristice, ceea ce este
peste minimul legal.

Prin urmare, considera ca sustinerea contestatorului privind un
termen ,scurt” este contrazisa de faptele concrete si de lege.

2. Documentatia este clar structurata si nu contine cerinte
contradictorii.

Precizeaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata:

J cu respectarea prevederilor art. 155 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016,

. in format standard, utilizdnd formularele prevazute de
legislatie,

. cu defalcarea clara a cerintelor tehnice in caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei, si formularele-tip.

Sustine ca nicio cerinta nu este duplicata, contradictorie sau
redactata intr-o maniera care sa induca ambiguitati. In plus, structura
documentatiei permite ofertantilor sa identifice cu usurinta:

J cerintele de calificare si selectie (capacitate tehnicg,
experienta, personal),

J cerintele tehnice minime de executie,

. criteriile de evaluare si punctajul aferent.

In opinia sa, faptul cd operatorul economic percepe cerintele ca
fiind ,suprapuse” nu este echivalent cu o realda contradictie juridica sau
logica.

3. Mentioneaza ca ......... SRL nu a formulat nicio solicitare de
clarificare in termenul legal. Potrivit art. 160, art. 161 din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici pot solicita clarificari autoritatii
contractante, iar aceasta este obligata sa raspunda cu cel putin 6 zile
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor.
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Precizeaza ca pana la momentul depunerii contestatiei, ......... SRL
nu a adresat nicio solicitare de clarificare, ceea ce demonstreaza ca:

J nu a identificat real o ambiguitate concreta,

. nu a uzat de mijloacele legale de remediere in faza
administrativa.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca termenul de depunere a
ofertelor este legal si rezonabil, iar cerintele documentatiei sunt clare,
structurate si conforme cu legislatia in vigoare. Contestatorul nu a
dovedit existenta unor contradictii reale sau imposibilitatea de a elabora
oferta. Prin urmare, solicita respingerea acestei critici, ca vadit
nefondata.

Cu privire la critica identificata in contestatie la punctul 2.4 - Asa-
zisa necorelare intre graficul Gantt, planul de lucru si formularul
13, ..ooniis , precizeaza ca ......... SRL sustine ca ar exista necorelari sau
confuzii Tn ceea ce priveste cerintele referitoare la graficul Gantt,
programul de executie si planul de Ilucru, invocand suprapuneri
terminologice si lipsa unei delimitari clare intre documente. Autoritatea
considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate, intrucat -cerintele
documentatiei sunt:

1. Clar formulate si bine delimitate in continut

Cerintele privind documentele de planificare sunt formulate in mod
explicit si coerent in urmatoarele sectiuni:

e Fisa de date a achizitiei (Sectiunea IV.4.1, pct. 3 si 6) - impune:

o un Plan de lucru/Programul de executie al lucrarilor - in forma
narativa, detaliata in memoriu tehnic, cu descrierea activitatilor,
succesiunii lor si duratelor;

o un Grafie general de realizare a investitiei - in forma grafica
(Gantt), cu incadrarea in durata contractuala si evidentierea resurselor
(umane si tehnice),

e Formularul 13 - intitulat ,Program pe luni calendaristice”, contine
cerintele minimale pentru reprezentarea grafica a succesiunii activitatilor
si a etapelor esentiale, inclusiv drumul critic.

e Fisierul de criterii de atribuire (P3) - defineste clar evaluarea:
planificarii activitatilor (realism, coerenta, detaliere), corelarii cu
metodologia propusa si resurselor aferente activitatilor, subliniind ca se
vor analiza inclusiv Graficul Gantt si justificarile din oferta.

2. Documentele cerute sunt complementare, nu redundante

Diferentierea este clara:

e ,Planul de lucru” este un document narativ/tehnic, cu explicatii si
descrieri privind executia lucrarilor;

e ,Graficul Gantt” este o reprezentare vizuala, cronologica si logica
a acelorasi activitati;

e ,Programul pe luni” (Formularul 13) este un instrument de
sinteza, in format tabelar/cronologic, care face parte din ansamblul
propunerii tehnice. Toate cele trei sunt instrumente uzuale si
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complementare in cadrul unei propuneri tehnice pentru lucrari publice.
Mentioneaza ca nu s-a cerut nicio dublare inutila, ci o abordare
profesionala si completa a planificarii lucrarilor.

3 Operatorii economici aveau la dispozitie mecanismul legal al
clarificarilor.

Daca ofertantul considera ca exista ambiguitati, putea formula o
solicitare de clarificare in termenul legal, conform art. 160 din Legea
nr. 98/2016. Nefiind adresata nicio intrebare din partea ......... SRL in
SEAP cu privire la acest aspect, autoritatea considera ca:

. nu a existat o neintelegere reala a cerintelor,

. contestatorul nu a utilizat instrumentele procedurale puse la
dispozitie de lege.

In concluzie, apreciaza ca documentatia a fost elaborata in mod
clar, coerent si complet, cerintele privind planificarea lucrarilor sunt
distincte si corelate intre ele, iar sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
temei.

Prin urmare, ......... solicita respingerea criticii de la punctul 2.4, ca
neintemeiata.

Referitor la critica contestatorului identificata in contestatie la
punctul 2.5 - Criteriul P3 si pretinsa lipsa de transparenta in acordarea
punctajului, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL sustine ca
modul de detaliere al criteriului de evaluare P3 (,Planificarea executiei
lucrarilor”) ar fi lipsit de transparenta, iar punctajul aferent acestui factor
ar fi acordat in mod subiectiv. Autoritatea considera ca aceasta sustinere
este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1.  Criteriul de atribuire a fost structurat conform legii, cu
elemente clare de evaluare. Criteriul P3 - Gradul de adecvare al
graficului general de executie si al planificarii activitatilor a fost detaliat
astfel:

J este pane a propunerii tehnice,

J are alocat 10 puncte in cadrul criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”,

. este compus din 3 subcriterii evaluate distinct:

o P3.1 - Coerenta intre graficul de executie si planul de lucru; o
P3.2 - Corelarea cu resursele umane si tehnice alocate;

o P3.3 - Gradul de detaliere si evidentierea activitatilor critice
(drumul critic etc.).

Mentioneaza cd aceste subcriterii sunt masurabile, obiectiv
verificabile, iar metodologia de punctare este clar formulata.

2. Nu este necesara o grila matematica detaliata pentru fiecare
punct.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit jurisprudentei CNSC si Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, autoritatile contractante nu sunt obligate
sa prevada o grila exhaustiva de punctaj pentru fiecare nivel posibil al
calitatii tehnice. Sustine ca este suficient ca:
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J criteriile de evaluare sa fie previzibile si comprehensibile,

. sa permita evaluarea obiectiva a ofertelor,

. sa nu lase libertate discretionara nelimitata comisiei de
evaluare.

In opinia sa, criteriul P3 este formulat tocmai pentru a evalua
calitatea unei propuneri tehnice, avand in vedere complexitatea si
specificul lucrarilor de infrastructura.

3. Evaluarea este facuta de o comisie de specialisti, pe baza
elementelor concrete din oferta.

Comisia de evaluare va acorda punctajul pe baza:
calitatii graficului Gantt,

J coerentei cu planul de executie,

. realismului etapizarii,

. capacitatii planificarii de a sustine executia intr-un termen
realist si eficient.

Sustine ca aceste aspecte se vor regasi in documentele prezentate
de ofertant, care sunt obiectiv verificabile. Asadar, evaluarea nu va fi
subiectiva, ci bazata pe un set de criterii tehnice, cunoscute dinainte si
comune pentru toti ofertantii.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca modul de formulare a
criteriului P3 este legal, previzibil si conform cerintelor art. 187 din Legea
nr. 98/2016, iar punctajul se va acorda pe baza unor indicatori clari. Prin
urmare, solicita respingerea criticii de la punctul 2.5, ca neintemeiata.

Referitor la critica identificata in contestatie la numarul 2.6 - critica
asupra continutului  formularului 13, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ......... SRL sustine ca formularul 13 - Program pe luni
calendaristice include cerinte inaplicabile procedurii actuale, referindu-se
la doua puncte: perioada de revizuire ,de catre Inginer” si perioada de
obtinere a avizelor. Autoritatea considera ca aceste observatii sunt lipsite
de temei:

1. Sustine ca formularul 13 este un model standard aplicabil in
orice contract de lucrari.

Mentioneaza ca acest formular este inclus in mod uzual in
documentatiile de atribuire pentru contracte de executie lucrari, in baza
legislatiei aplicabile (HG nr. 395/2016, reprezinta un model orientativ).
El are rolul de a ordona si documenta succesiunea logica a activitatilor.

2. Referirea la ,Inginer” are caracter generic, nu contractual.

Din punctul sau de vedere, mentiunea din formular - ,perioadele
pentru revizuirea documentelor antreprenorului de catre Inginer” - nu
presupune in mod obligatoriu existenta unei entitati contractuale
denumite formal ,Inginer”, ci reflecta o practica uzuala de verificare a
documentelor tehnice (ex. planificari, propuneri de materiale, metode de
executie) de catre reprezentantii autoritatii contractante sau dirigintele
de santier.

Pagina 26 din 75



Considera ca, in cazul de fata, rolul de control si revizuire va fi
indeplinit de dirigintele de santier desemnat, conform Legii nr. 10/1995
si HG nr. 343/2017.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca cerinta este aplicabila si
logica, adaptabila oricarui model de contract.

3. De asemenea, autoritatea considera ca cerinta privind
pregatirea avizelor este aplicabila si in contractele de executie.

Desi obiectul contractului este strict executia lucrarilor, in practica,
ofertantul are obligatia sa:

. obtind (sau sa sprijine autoritatea in obtinerea) unor avize
punctuale legate de executie (ex. ocupare domeniu public, aviz de
amplasare temporara, acorduri cu operatori de utilitati etc.);

. organizeze lucrarile in corelare cu aceste avize, in cazurile in
care sunt conditii tehnice impuse de furnizori/utilitati.

Prin urmare, autoritatea sustine ca mentionarea acestor perioade in
cadrul formularului 13 este necesara pentru realizarea unei planificari
realiste si nu implica proiectare propriu-zisa.

4. Ofertantii au libertatea de a adapta continutul formularului 13 Ila
specificul contractului.

In acest sens, mentioneaza ca formularul 13 solicita doar
yinformatii minime” si ofera flexibilitate in completare, conform realitatii
contractului. Operatorii economici pot marca elementele neaplicabile ca
atare sau le pot omite justificat in oferta tehnica, fara a fi descalificati
pentru acest fapt.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile din
formularul 13 sunt conforme cu standardele documentatiilor de lucrari,
aplicabile procedurii de fata, adaptabile in functie de specific. Nu sunt de
natura sa creeze confuzii sau sa afecteze capacitatea operatorului
economic de a Iintocmi oferta. Prin urmare, autoritatea solicita
respingerea criticii identificata in contestatie la punctul 2.6, ca
neintemeiat.

Cu privire la critica regasita in contestatie la numarul 2.7 - Asa-zisa
lipsa de corelare intre fisa de date si formularele 11-13, ......... ,
precizeaza ca ......... SRL sustine ca cerintele din formularele 11, 12 si
13 nu ar fi corelate in mod clar cu sectiunea privind modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, invocand riscul ca
ofertantii sa ignore unele cerinte din formular. In opinia sa, aceasta
sustinere este neintemeiata, din urmatoarele motive:

1. Formularele sunt expres mentionate in  cuprinsul
documentatiei si detaliaza cerintele prevazute in fisa de date.

Aceasta face trimitere la precizarile din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

»,Propunerea tehnica va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de executie a lucrarilor (formular 11);

2. Resursele alocate - personal si echipamente (formular 12);
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3. Graficul general de executie - program calendaristic (formular
13)".

Asadar, din punctul sau de vedere, corelarea intre fisa de date si
formulare este directa si vizibila — fiecare sectiune a propunerii tehnice
face trimitere explicita la formularul corespondent, iar aceste formulare
sunt puse la dispozitie in documentatia atasata procedurii.

2. Sustine ca formularele au rol de standardizare a continutului
si sprijin pentru ofertanti.

Astfel, mentioneaza ca formularele 11 - 13 au fost incluse tocmai
pentru a:

. ghida operatorii economici in structurarea ofertei,

J asigura evaluarea ofertelor pentru comisia de evaluare,

. reduce riscul omisiunilor sau abordarilor neunitare in
prezentarea informatiilor. Ele nu contin cerinte suplimentare fata de cele
din fisa de date, ci doar detaliaza formatul si structura propunerii
tehnice, cu respectarea art. 20 alin. (1) lit. d) si alin (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016, care permite utilizarea de
formulare orientative si explicatii complementare.

3. Niciun ofertant diligent nu poate fi prejudiciat de aceasta
structura.

In acest sens, mentioneaza ca documentatia este completa si
transparenta: fisa de date stabileste cadrul general, iar formularele
detaliaza modul de prezentare a informatiilor deja solicitate. Aceasta
este o practica uzuala si legala in procedurile de achizitii publice.

Orice ofertant profesionist parcurge atat fisa de date, cat si
formularele puse la dispozitie, intrucat acestea fac parte din
documentatia oficiala de atribuire si sunt mentionate inclusiv in cuprinsul
acesteia. Concluzie:

Formularele 11, 12 si 13 sunt corelate in mod adecvat cu cerintele
din fisa de date a achizitiei, iar procedura de licitatie este clara si bine
structurata. Considera ca ......... SRL nu a demonstrat o incoerenta reala
intre documentele solicitate.

In opinia sa, cerintele din formularele 11, 12 si 13 sunt clar
corelate cu fisa de date, sunt previzibile, transparente si conforme cu
cadrul legal aplicabil. Ele nu genereaza confuzie, ci sprijina ofertantul in
structurarea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
identificata in contestatie la nr. 2.7, ca neintemeiata.

Cu privire la critica identificata in cuprinsul contestatiei la nr. 2.8
privind etapele esentiale din formularul 13, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ......... SRL sustine faptul ca cerinta privind includerea
,etapelor esentiale” in formularul 13 - program pe luni calendaristice nu
ar fi clara si ar lipsi coerenta cu fisa de date a achizitiei. Autoritatea
considera ca aceasta sustinere este neintemeiata, din urmatoarele
motive:
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1. Cerinta privind etapele de executie este clar precizata in fisa
de date a achizitiei, in capitolul IV.4.1 din fisa de date, citand: , Graficul
pentru executia contractului se va intocmi la nivel de categoric de lucrari
(deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi
propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului.”

De asemenea, precizeaza ca in cadrul criteriului de evaluare
tehnica P3 - planificarea executiei, se mentioneaza:

o ca se evalueaza coerenta succesiunii etapelor propuse,

. ca se puncteaza gradul de detaliere al activitatilor, inclusiv
activitatile critice si etapele tehnologice.

Prin urmare, autoritatea evidentiaza ca notiunea de ,etape
esentiale” este deja definita functional prin referirea la categoriile de
lucrari din proiectul tehnic si lista de cantitati (terasamente, fundatie,
strat dc baza, asfalt, rigole, accese etc.).

2. Formularul 13 nu introduce cerinte suplimentare, ci transpune
cerintele fisa de date intr-un format logic.

Mentionarea ,etapelor esentiale” in formularul 13 nu adauga o
cerinta noug, ci:

J reia in termeni sintetici cerintele din fisa de date,

. ofera o structura coerenta pentru reprezentarea planificarii
executiei,

J permite comisiei sa evalueze fezabilitatea graficului in raport
eu realitatile tehnologice ale lucrarii.

Evidentiaza ca nu se solicita o etapizare arbitrara sau suplimentara,
ci prezentarea succesiunii firesti a lucrarilor, asa cum reiese din proiectul
tehnic.

3. Operatorii economici cunosc aceste etape din proiectul pus la
dispozitie.

Lucrarile care urmeaza a fi executate sunt cele din listele de
cantitati, documentele tehnice fiind puse la dispozitia tuturor operatorilor
prin SEAP. Acestea reflecta:

. categoriile de lucrari,

. ordinea logica si tehnologica a executiei,

. etapele considerate esentiale (inclusiv pentru plati partiale si
urmarire in santier).

In concluzie, autoritatea sustine ca cerinta privind ,etapele
esentiale” este clar definita, coerenta cu fisa de date si necesara pentru
o buna planificare a executiei. Formularul 13 este doar un instrument de
prezentare a graficului intr-un mod usor de inteles si evaluat. Nu se
creeaza confuzie, nu se introduc cerinte suplimentare, iar formularea
este in deplina concordanta cu cadrul legal. Prin urmare, ......... solicita
respingerea criticii identificata la numarul 2.8 din contestatie, ca
neintemeiata.
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Referitor la critica identificatd in contestatie la numarul 2.9 -
cerintele privind asigurarile din caietul de sarcini, ......... mentioneaza
(o= I SRL critica cerintele prevazute in capitolul 15 - asigurari din
caietul de sarcini, sustinand ca acestea ar fi excesive, neclare sau
nejustificate. Autoritatea apreciaza ca Consideram ca aceste afirmatii
sunt nefondate, din urmatoarele motive:

1. Cerintele privind asigurarile sunt prevazute expres in legislatia
aplicabila lucrarilor de constructii.

Evidentiaza ca, potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii (actualizata): , Responsabilul tehnic cu executia
are obligatia sa incheie o asigurare de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica pentru activitatile
pentru care a fost autorizai.”

In opinia sa, aceasta obligatie revine in mod legal executantului,
care are responsabilitatea de a angaja un RTE autorizat si acoperii cu o
asigurare profesionala valida.

2. Cerintele din contractul de lucrari sunt standarde de buna
practica in domeniu. Conform art. 20 din modelul de contract (parte
integranta din documentatia de atribuire), executantul este obligat sa
incheie o asigurare:

. care acopera riscurile legate de lucrari, personal, echipamente
si terti;

J care include si subantreprenorii;

J pe care trebuie sa o prezinte la cererea achizitorului;

. fara ca achizitorul sa fie responsabil pentru accidentele
cauzate de executant sau personalul sau.

Din punctul sau de vedere, aceste clauze sunt uzuale in contractele
de executie publica, fiind conforme cu normele privind prevenirea
riscurilor si responsabilitatea executantului in perioada de derulare a
lucrarilor.

3 Cerintele nu sunt excesive, ci proportionale cu natura
contractului.

Mentioneaza ca valoarea contractului depaseste 12 milioane lei fara
TVA, iar lucrarile se desfasoara in zone locuite, cu implicarea
echipamentelor, utilajelor si personalului. In acest context:

J asigurarile sunt o garantie minima de responsabilitate
contractualg,

J nu limiteaza participarea ofertantilor, fiind uzuale si cunoscute
in practica,

J costurile sunt acoperite din ,cheltuieli indirecte” si nu
presupun cheltuieli suplimentare neprevazute.

In concluzie, ......... subliniaza faptul ca, in opinia sa, cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in modelul de contract privind
asigurarile sunt:

J justificate legal si tehnic;
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J conforme cu legislatia in vigoare (Legea nr. 10/1995);

. proportionale cu specificul lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.
solicitand respingerea criticii formulata de contestator si identificata la
punctul 2.9 din contestatie, ca neintemeiata.

In legatura cu critica contestatorului identificata la numarul 2.10 in
contestatie - cerintele privind personalul cheie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ......... SRL sustine ca cerintele privind prezentarea
documentelor pentru personalul de specialitate (sef de santier, manager
proiect, RTE etc.) ar fi excesive sau ar depasi cadrul legal.

Autoritatea considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate, din
urmatoarele motive:

1.  Cerintele privind personalul sunt formulate in mod clar, legal
si proportional.

Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini indica:

J tipurile de experti necesari pentru implementarea
contractului;

J documentele justificative solicitate (CV, diplome, dovada
raportului juridic, declaratii de disponibilitate);

J modul in care se poate face dovada colaborarii (angajare,
contract de colaborare, subcontractare etc.);

J rolul fiecarui specialist in implementarea contractului, pe baza
atributiilor din legislatia incidenta (Legea nr. 10/1995, Ordin MDRAP
nr. 1895/2016, Legea SSM etc.). Aceste cerinte sunt uzuale si conforme
cu art. 179 din Legea nr. 98/2016, care permite solicitarea de informatii
privind personalul de specialitate propus pentru indeplinirea contractului.

2. Nicio cerinta nu depaseste cadrul legal - sunt mentionate in
scopul bunei derulari a contractului.

Cu titlu de exemplu, autoritatea precizeaza ca:

. RTE-ul trebuie sa fie autorizat ISC, conform Ordinului MDRAP
nr. 1895/2016 - o cerinta legala, nu impusa de autoritate;

J Seful de santier are obligatia legala de a fi prezent si de a
gestiona tehnic lucrarile - o cerinta derivata din responsabilitatile
asumate in cadrul contractului de executie;

J Managerul de proiect (responsabil contract) este prevazut ca
singurul punct de legatura cu autoritatea Contractanta - o masura de
organizare, necesara in orice contract cu activitate complexa si derulare
pe termen mediu.

3. Flexibilitate in dovedirea relatiei cu expertii - nu se impune
angajare permanenta.

Documentatia ofera alternativa clara ofertantilor:

. daca expertul este angajat - se prezinta contractul de munca /
Revisal;

J daca este colaborator extern - se accepta contract de
colaborare + declaratie de disponibilitate;
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J se pot utiliza si terti sustinatori sau subcontractori, conform
legislatiei achizitiilor.

Considera ca aceasta abordare este flexibila si legala, iar sustinerea
ca ar exista ,restrictii” nu are temei.

4. Fiecare functie este justificata de natura lucrarilor.

Contractul presupune:

J executie fizica de drumuri pe 14 tronsoane,

. coordonare de lucrari in teren,

. implementare a sistemului de calitate,

J relatie permanenta cu autoritatea contractanta si cu locuitorii
din zona.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca solicitarea de personal
calificat, in numar minim, cu sarcini clare, este o cerinta esentiala si
proportionala cu obiectul contractului.

5. Afirmatia privind lipsa indicarii nivelului studiilor pentru
managerul de proiect si seful de santier este nefondata.

In cadrul documentatiei de atribuire (in special in caietul de
sarcini), autoritatea contractanta:

J a indicat explicit rolul si atributiile Managerului de proiect si
ale Sefului de santier,

J a solicitat CV-uri, diplome si documente justificative privind
formarea profesionala,

. a stabilit ca seful de santier trebuie sa fie inginer constructor
fiind indicate in mod clar principalele sarcini ale sefului de santier in
cadrul contractului.

In opinia sa, aceasta formulare este suficient de clara si
proportionala pentru a permite evaluarea capacitatii profesionale, fara a
impune in mod nejustificat o specializare exacta (ex: CFDP vs. CCIA),

Considera ca aceasta este o abordare echilibrata si legala, ce
respecta principiul proportionalitatii si al tratamentului egal, permitand
participarea unei game variate de profesionisti cu pregatire relevanta.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele privind
personalul de specialitate sunt:

. clare, rezonabile si conforme cu legislatia in vigoare;

. formulate in mod flexibil si adaptabil realitatii pietei;

J justificate tehnic prin natura si complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate si, prin urmare, sustinerea contestatorului privind
lipsa indicarii concrete a specializarii este nefondata, intrucat:

e cerintele privind competentele sunt formulate clar si proportional,

e evaluarea se face pe baza documentelor concrete (CV-uri,

diplome, contracte),

® nu se impun cerinte restrictive sau discriminatorii.

Prin urmare, ......... solicita respingerea criticii identificata in
contestatie la numarul 2.10, ca neintemeiata.
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Fata de critica identificata in contestatie la numarul 2.11 - clauze
privind modificarea contractului, autoritatea contractanta, precizeaza
(o= I SRL sustine ca documentatia de atribuire ar permite eventuale
modificari ulterioare ale contractului intr-un mod lipsit de transparenta,
contrar art. 221-222 din Legea 98/2016. Autoritatea considera ca
aceasta sustinere este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Documentatia de atribuire respecta in totalitate prevederile
art. 221 si 222 din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, clauzele contractuale privind
modificarea contractului sunt redactate in deplina concordanta cu cadrul
legal, iara derogari sau formule care sa permita modificari necontrolate.

Conform art. 24 din modelul de contract (parte integranta din
documentatia de atribuire), sunt prevazute urmatoarele:

224.1. Modificarea contractului de achizitie publica, in cursul
perioadei sale de valabilitate, se face doar in conditiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice, numai cu acordul partilor, prin act aditional.

24.2.Lucrarile suplimentare considerate necesare de catre
Executant nu pot fi demarate fara un act aditional legal incheiat.

24.4. Contractul poate fi modificat fara organizarea unei noi
proceduri doar in conditiile art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
(modificari nesubstantiale).”

Prin urmare, autoritatea sustine ca orice modificare este permisa
doar in conditile expres reglementate de Legea nr. 98/2016 si in
conformitate cu Instructiunea nr. 1/2021 ANAP.

2. Clauzele sunt limitative, transparente si nu genereaza riscuri
de modificari abuzive.

Formularile contractuale exclud posibilitatea demararii de lucrari
suplimentare in lipsa unui act aditional. In plus, stabilirea preturilor
pentru modificari se va face:

. in baza preturilor din lista de cantitati, daca lucrarile sunt
similare,

. in baza costurilor reale + profit rezonabil, daca sunt lucrari noi
sau in conditii diferite,

. pe baza justificarilor tehnico-economicc, cu acordul ambelor
parti si sub supravegherea dirigintelui de santier.

Considera ca aceste mecanisme sunt conforme cu bunele practici in
domeniul executiei lucrarilor publice.

3. Clauzele respecta si instructiunea ANAP nr. 1/2021

Aceasta prevede ca modificarile trebuie:

e sa fie justificate, documentate, transparente,

. sa respecte limitele valorice si legale (ex: maxim 50% din
valoare in cazul lit. b/c din art. 221),

J sa nu afecteze caracterul general al contractului.

Din punctul sau de vedere, modelul de contract respecta aceste
cerinte si nu permite modificari arbitrare sau in afara cadrului legal.
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In concluzie, ......... sustine ca, referitor la clauzele privind
modificarea contractului, acestea sunt clare, restrictive, conforme cu
Legea nr. 98/2016 si cu Instructiunea ANAP nr. 1/2021. Nu se creeaza
niciun cadru de modificare abuziva, iar toate eventualele schimbari
contractuale se vor face strict legal, prin act aditional si cu justificare
tehnica si economica.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
identificata in contestatie la numarul 2.11, ca fiind vadit neintemeiata.

Fata de critica identificata la nr. 2.12 - Asumarea propunerii de
catre asociati/subcontractori, autoritatea precizeaza ca ......... SRL
sustine ca solicitarea ca asociatii si subcontractorii sa prezinte o
declaratie de acceptare si insusire a propunerii tehnice si financiare ar fi
nelegala sau inutila.

Autoritatea considera aceasta sustinere neintemeiata, din
urmatoarele motive:

1. Cerinta respecta dispozitile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Potrivit art. 68 si art. 219 si art. 53-55 din Legea nr. 98/2016, in
cazul unei oferte depuse de o asociere sau in care participa
subcontractori, este necesar ca:

J fiecare membru al asocierii sau subcontractor sa isi asume
partea din contract pe care urmeaza sa o indeplineasca.

. propunerea tehnica si financiara sa fie cunoscuta si acceptata
de toate partile implicata

. autoritatea contractanta sa poata verifica coerenta si
asumarea reala a responsabilitatilor in implementarea contractului.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca solicitarea sa ca fiecare
asociat si subcontractor sa isi asume explicit printr-o declaratie pe
propria raspundere, propunerea tehnica si financiara:

J este necesara pentru asigurarea transparentei si claritatii in
executarea contractului;

J garanteaza ca membrii asocierii cunosc si sustin continutul
ofertei;

. previne conflictele sau retragerile unilaterale ulterioare.

2. Cerinta este formulata flexibil si nu impune modele excesive
sau restrictive

Autoritatea contractanta precizeaza ca a prevazut in caietul de
sarcini: ,(...) ofertantii asociati/subantreprenorii vor completa o
declaratie de acceptare si insusire (...) intr-un formular model propriu”.

Asadar, sustine ca:

. nu se impune un formular standard,

. nu se conditioneaza participarea de o forma rigida,

J se permite adaptarea declaratiei de catre operator, in limitele
rezonabilului.
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In opinia sa, aceastd cerintd este logicd, uzuald si perfect
adaptabila oricarei structuri de oferta in asociere.

3. Cerinta asigura conformitatea cu documentatia si evita
ambiguitatile de raspundere.

Mentioneaza ca prin solicitarea acestor declaratii:

J se evita situatiile in care unul dintre asociati se dezice ulterior
de continutul propunerii tehnice;

. se creeaza un cadru clar de responsabilitate intre partile
implicate;

. se asigura ca oferta reflecta vointa intregului grup economic,
nu doar a liderului.

Apreciaza ca aceasta este o masura elementara de siguranta
juridica, in special in contextul unui contract de peste 12 milioane lei si
cu o implementare tehnici detaliata.

In concluzie, sustine ca cerinta privind asumarea propunerii tehnice
si financiare de catre asociati si subcontractori:

e este legala si proportionala;

e respecta cadrul normativ privind operatorii economici asociati;

e Nu creeaza bariere si nu contravine principiului tratamentului
egal.

Prin urmare, ......... solicita respingerea criticii identificata in
contestatie la nr. 2.12, ca fiind vadit neintemeiata.

Referitor la critica identificata in contestatie la nr. 2.13 - Valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca .........
SRL sustine ca valoarea estimata a contractului nu ar fi fost clar sau
corect indicata in documentatia de atribuire.

Autoritatea considera aceasta sustinere neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Valoarea estimata a fost exprimata complet si transparent in
fisa de date.

Mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1.3 -
Informatii generale, este indicata in mod clar valoarea totala estimata a
contractului: 12.322.037,32 lei fara TVA.

Aceasta prezentare respecta cerintele art. 7 si 9 din Legea
nr. 98/2016, precum si penele din HG nr. 395/2016, art. 9 si 10, privind
modul de calcul si publicare a valorii estimate in cadrul documentatiei.

Mentioneaza ca valoarea totala estimata a contractului de
12.322.037,32 lei fara TVA, este compusa din:

e Capitolul 4.1 - Constructii si instalatii: 12.139.938,25 lei;

e Capitolul 5.1 - Organizare de santier: 182.099,07 lei.

2. Valoarea este sustinuta de devizele generale din proiectul
tehnic.

Mentioneaza ca defalcarea valorii estimative rezulta direct din
devizul general si lista de cantitati, parte a proiectului tehnic pus la
dispozitie tuturor operatorilor economici in SEAP.
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Prin urmare, evidentiaza ca:

J valoarea estimata este calculata pe baza costurilor reale ale
investitiei,

J este detaliata la nivel de articole de lucrari,

J este fundamentata economic si tehnic, fiind complet
transparenta si verificabila.

3. Prezentarea valorii estimative este conforma si completa, fara
ambiguitati.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a divizat artificial contractul,
nu a omis componente relevante si nu a introdus valori nejustificate.
Toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertei sunt disponibile si
clar indicate.

In opinia sa, contestatorul nu arata ce element ar fi lipsii sau gresit.
Simpla afirmatie ca valoarea nu ar fi clara nu constituie un motiv
temeinic de anulare a procedurii.

In concluzie, autoritatea sustine ca valoarea estimata a contractului
a fost determinata, fundamentata si indicata in mod legal, complet si
transparent, atat in fisa de date, cat si in documentatia tehnica,
solicitand respingerea criticii identificata in contestatie la nr. 2.13, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica identificata in contestatie la nr. 2.14 -
factorii de evaluare 2.3 si 3.2, autoritatea mentioneaza ca ......... SRL
sustine ca factorii de evaluare 2.3 si 3.2 ar fi insuficient de clari, ar lasa
loc de interpretare subigctivé si nu ar fi corelati suficient cu
documentatia de atribuire. In opinia sa, aceste afirmatii sunt nefondate,
pentru urmatoarele motive:

1. Factorii 2.3 si 3.2 sunt parte a unei metodologii de evaluare
detaliate, graduale si conforme cu legea

Criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
punctaj total de 100, din care:

J P2 - Metodologic si organizare: 15 puncte

o Subfactor 2.3 - Corelarea programului de lucru cu resursele si
metodologia: max. 5 puncte

. P3 - Gradul de adecvare al graficului de executie: 15 puncte

o Subfactor 3.2 - Coerenta graficului cu metodologia de executie:
max. 5 puncte

Aceasta considera ca ambele componente sunt definite prin grile de
evaluare clare, in trepte (5-3-1 punct), cu explicatii pentru fiecare nivel.
Asadar, sustine ca nu este vorba de o apreciere subiectiva, ci de o
evaluare obiectiva pe baza unor criterii prestabilite si transparente.

2. Formularile sunt clare, previzibile si nu limiteaza concurenta

Fiecare subfactor:

. stabileste ce aspect se evalueaza (corelare, coerentg,
detaliere),
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. mentioneaza explicit ce Iinseamna un punctaj maxim,
intermediar sau minim,

J este legat de documentele tehnice solicitate (metodologie,
grafic Gantt, plan de lucru - formularele 11, 12, 13).

Apreciaza ca aceasta structura este conforma cu art. 187 din Legea
nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta trebuie sa
detalieze factorii de evaluare suficient pentru a permite ofertantilor sa isi
pregateasca oferta in mod corespunzator.

3. Nu exista suprapuneri sau confuzii intre 2.3 si 3.2 - cCi
complementaritate

. Factorul 2.3 evalueaza daca planificarea este logica si bine
legata de resursele umane si materiale;

. Factorul 3.2 analizeaza daca graficul de executie (Gantt)
reflecta in mod coerent metodologia propusa.

In opinia sa, aceasta distinctie este necesara pentru a evalua atéat
partea narativa (metodologie) cat si partea grafica si cronologica (Gantt)
a pIanAificérii executiei. Ele nu se suprapun, ci se sustin reciproc.

In concluzie, precizeaza ca factorii de evaluare 2.3 si 3.2 sunt:

J legal fundamentati,

. detaliati corespunzator,

. formulate in mod clar, previzibil si transparent.

Considera ca acestia permit o evaluare obiectiva si echitabila a
ofertelor, fara a limita concurenta sau a introduce elemente de
subiectivitate nejustificata si, prin urmare, autoritatea solicita
respingerea criticii identificata in contestatie la nr. 2.14, ca neintemeiata.

Referitor la critica identificata in contestatie la nr. 2.15 - factorii de
evaluare 2.1, 2.3,3.1, 3.2 si 3.3, ......... , precizeaza ca ......... SRL
sustine ca factorii de evaluare tehnica 2.1, 2.3, 3.1, 3.2 si 3.3 ar fi lipsiti
de claritate, obiectivitate sau relevanta.

Fata de acest aspect, autoritatea considera ca aceasta sustinere
este nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Toti factorii vizati sunt clar detaliati, cu grile de punctaj gradual

J P2 - Metodologie si organizare (15 puncte):

o 2.1 - Calitatea metodologiei propuse de executie

o 2.3 - Corelarea programului de lucru cu resursele si metodologia

J P3 - Planificarea executiei (15 puncte):

o 3.1 - Realismul graficului Gantt in termenul asumat

- 3,2 - Coerenta graficului cu metodologia propusa

- 3.3 - Gradul de detaliere a activitatilor si evidentierea punctelor
critice.

Sustine ca pentru fiecare dintre acesti factori, documentul
.detaliere criterii de atribuire” defineste:

. obiectul evaluarii,

. modul de punctare (5-3-1 punct),

J explicatiile aferente fiecarui nivel de punctaj.
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2. Factorii sunt previzibili, masurabili si legati direct de
documentele ofertei

Mentioneaza ca evaluarea are la baza:

. metodologia narativa - Formular 11,

J resursele tehnice si umane-Formular 12,

J graficul Gantt-Formular 13.

Precizeaza ca toate aceste documente sunt solicitate prin fisa de
date si caietul de sarcini, fiind complet corelate cu factorii de evaluare.

Aceasta precizeaza faptul ca, in acest sens, comisia va analiza:

. daca planificarea este fezabila in termenul propus;

. daca exista coerenta intre resurse, activitati si grafic;

J daca sunt identificate si tratate activitatile critice din executie.

3.  Structura pe factori multipli permite o evaluare comparativa si
obiectiva

In opinia sa, distribuirea punctajului pe subfactori independenti si
complementari este o practica uzuala, recomandata si de ANAP. Permite
comisiei sa acorde punctaj diferentiat pe baza:

. calitatii propunerii tehnice.

. nivelului de detaliere,

. gradului de asumare logistica si organizatorica.

Acest sistem este mai transparent decat evaluarea globala sau
punctajul unic, fiind previzibil si obiectiv.

In concluzie, autoritatea sustine ca factorii 2.1, 2.3, 3.1, 3.2 si 3.3
sunt:

J legal introdusi si complet detaliati;

J corect corelati cu documentele solicitate ofertantilor;

. masurabili prin grile clare de punctaj si usor de inteles de
oricc operator economic diligent.
si, prin urmare, solicita respingerea criticii identificata in contestatie la
nr. 2.15, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea contractants,
considera ca aceasta cerere este neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1. Contestatia este vadit nefondata, intrucat, in opinia sa, dupa
cum reiese din motivarile formulate la fiecare critica din contestatie,
aceasta nu este sustinuta de argumente juridice, tehnice sau procedurale
solide.

Aceasta apreciaza ca cererile vizeaza:

J aspecte care sunt in conformitate cu legislatia aplicabila
achizitiilor publice,

J cerinte formulate in mod transparent, proportional si
previzibil,

. critici generale, fara dovezi concrete de afectare a dreptului
de a participa la procedura.
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2. Contestatorul nu a formulat solicitari de clarificare anterior
depunerii contestatiei.

Astfel, precizeaza ca o parte dintre aspectele contestate (ex:
claritatea factorilor de evaluare, graficele, formularele) puteau fi lamurite
prin solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante in termenul
legal, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 iar, faptul ca ......... SRL
nu a utilizat aceasta cale administrativa prealabila, alegand direct calea
contestatiei, arata lipsa de diligenta procedurala si exclude ideea unei
culpe a autoritatii contractante.

3. Nu sunt intrunite conditiile pentru acordarea cheltuielilor

In acest sens invoca prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016: ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru ,solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Autoritatea precizeaza ca, intrucat solicita respingerea contestatiei
in integralitate, considera ca nu se impune nicio plata a cheltuielilor de
catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ......... apreciaza ca solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de contestare este
nefondata si inadmisibila in contextul in care contestatia este lipsita de
temei, solicitdnd respingerea acestei cereri subsidiare, ca fiind
neintemeiata in fapt si in drept.

in concluzie, ......... reitereaza faptul ca, in opinia sa, toate criticile
formulate de catre ......... SRL sunt vadit neintemeiate, documentatia de
atribuire fiind elaborata cu respectarea stricta a dispozitiilor legale
incidente, in deplina concordanta cu: Legea nr.98/2016, HG nr.
395/2016 si Instructiunile ANAP in vigoare.

Din punctul sau de vedere, documentatia de atribuire este
coerenta, completa, transparenta si nediscriminatorie, iar criticile aduse
de contestator sunt fie lipsite de suport juridic, fie rezulta dintr-o
interpretare eronata a cerintelor formulate sau a legislatiei aplicabile.

Totodata, subliniaza ca ......... SRL nu a formulat solicitari de
clarificare anterior depunerii contestatiei, desi avea la dispozitie aceasta
cale legala, ceea ce indica o lipsa de diligenta procedurala si exclude
orice culpa a autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, ......... solicita:

1. Respingerea in integralitate a contestatiei formulate de catre
NOM1S 2003 SRL, ca fiind neintemeiata in fapt si in drept;

2. Mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuala si
continuarea procedurii de achizitie;

3. Respingerea cererii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, ca fiind
nejustificata.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23329/09.04.2025,
contestatorul transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care, solicita inlaturarea, ca nefondate, a apararilor
autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei sale, asa
cum aceasta a fost formulata.

Pentru inceput, contestatorul subliniaza faptul ca la paginile 10 si
11 din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca
inducerea in eroare a Consiliului, dand la pagina 10 un pretins citat din
fisa de date (sectiunea IV.4.1) care nu corespunde realitatii, iar la pagina
11 face referire, de asemenea, la un criteriu de evaluare ,P3 -
Planificarea executiei” care nu se regaseste in fisa de date, nici ca
denumire, nici din perspectiva pretinsului continut invocat de catre
autoritatea contractanta. Pe baza respectivelor citate si referiri nereale la
pretinse prevederi ale fisei de date, autoritatea contractanta Ifsi
construieste apararea impotriva a doua dintre criticile invocate de
catre ......... SRL.

Cu privire la patru critici ale sale (cea din Sectiunea 2.5 din
contestatie si cele din sectiunile 2.10, 2.14, 2.15), apreciaza ca
argumentele aduse de autoritatea contractanta sunt strdaine de cauza
(complet in cazul criticii din sectiunea 2.5 si in cea mai mare parte a lor
in cazul criticilor din sectiunile 2.10, 2.14, 2.15), privind probabil critici
invocate in alte proceduri, dar neinvocate de ......... SRL.

In continuare, contestatorul puncteaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste caracterul nelegal al cerintei de la pagina
40 din caietul de sarcini prin care ofertantii sunt obligati ca in oferta
financiara pentru lucrarile la partea carosabila (terasamente, strat
fundatie, strat de baza, imbracaminte rutiera) sa respecte standardul de
cost de 330.000 euro fara TVA / km valabil in 2021 (redus proportional),
standard neactualizat (sectiunea 2.1 din contestatie).

Contestatorul sustine ca a invocat doua critici principale cu privire
la cerinta de la pagina 40 din caietul de sarcini:

(i) Incalcarea Ordinului nr. 1321/2021, prin omiterea faptului ca
valoarea de 330.000 Euro/km era valabila doar in anul 2021, in timp ce
pentru anii urmatori aceasta suma trebuia sa fie actualizata, potrivit
prevederilor exprese ale Ordinului invocat;

(ii) Lipsa unei baze legale pentru obligarea ofertantilor de a nu
depasi anumite componente ale devizului pe baza caruia a fost calculata
valoarea estimata a contractului supus atribuirii.

Fata de apararile autoritatii contractante de la punctele 2 si 3,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt irelevante intrucat ......... SRL nu
contesta modul de calcul al valorii estimate pentru lucrarile continue
(incluse in standard), nici ajustarea acestei valori pentru a se lua in
calcul caracteristicile tehnice (i.e. latimea carosabilului si a
acostamentului) mai reduse decat cele pentru care a fost edictat
standardul de 330.000 euro/km.
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Cu privire la punctele 1, 4 si 5 (paginile 2 si 3 din punctul de
vedere), contestatorul sustine ca apararile autoritatii contractante omit
aspectul esential invocat de ......... SRL - acela ca standardul de cost pe
care si I-a asumat in raporturile cu finantatorul era aplicabil in anul in
care a fost Ordinului nr. 1321/2021, nu si in anii urmatori.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile exprese ale art. 3 din
Ordinul nr. 1321/2021, care prevad: ,Standardele de cost prevazute la
art. 2 alin. (1)-(3) se actualizeaza anual, folosind indicatori statistici
diseminati de Institutul National de Statistica, si se publica pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in platforma
digitala creata cu aceasta destinatie, conform prevederilor art. 6 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca operatiunea de actualizare a
standardului este o simpla operatiune administrativa, pentru care,
potrivit prevederilor mai sus citate, nu este necesara modificarea
Ordinului nr. 1321/2021 printr-un act similar.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor mai sus citate, pentru anii
urmatori actualizarea nu se facea printr-un ordin distinct (deci printr-un
act modificator), ci printr-o simpla operatiune administrativa de
actualizare urmata de publicarea pe site, contestatorul considera ca
valoarea initiala a standardului de cost (330.000 euro/km de drum
comunal, stabilita prin Ordinul nr. 1321/2021) era valabila pentru anul
respectiv, in timp ce pentru anii urmatori este obligatorie aplicarea
valorilor actualizate prin operatiunea administrativa impusa de art. 3
citat mai sus.

Daca la incheierea contractului de finantare autoritatea
contractanta si Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratie
au incalcat prevederile art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, aplicand si in
anii urmatori valoarea valabila doar in anul 2021, contestatorul apreciaza
ca o astfel de abordare nu poate crea obligatii valide, legale, in sarcina
ofertantilor, mai ales in conditiile in care aparenta respectare a
standardului de cost depasit (cel din 2021) este compensata, pentru
contractul supus atribuirii, de supraevaluarea unor alte repere neincluse
in standardul de cost, dar care sunt finantate tot prin programul Anghel
Saligny.

In opinia sa, in interpretarea si aplicarea Ordinului nr. 1321/2021
nu se pot avea in vedere in mod trunchiat doar prevederile art. 2 din
acesta (cel care stabileste valorile initiale, pentru 2021, ale standardelor
de cost) fara art. 3, intrucat este de principiu ca prevederile unui act
normativ se interpreteaza in ansamblul lor, in interconexiune cu celelalte
prevederi.

Sustine ca aceasta concluzie rezulta si din prevederile art. 1 alin.
(2) din Ordinul nr. 1321/2021 care stipuleaza ca , Obiectivele de investitii
finantate prin Programul national de investitii ,Anghel Saligny”, denumit
in continuare program, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-c) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021, se realizeaza cu
incadrarea in standardele de cost prevazute la alin. (1), indiferent daca
acestea sunt obiective de investitii noi sau obiective de investitii in
continuare.” La alin. (1) se prevede ca ,Se aproba standardele de cost
pentru obiectivele de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,Anghel Saligny”.” Art. 2 (cel care
stabileste valorile initiale ale standardului de cost, cele pentru anul 2021)
precum si art. 3 (cel care stipuleaza obligativitatea actualizarii) detaliaza
art. 1 alin. (1).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca obligativitatea respectarii
standardelor de cost nu priveste in mod necesar valorile initiale stipulate
la art. 2, ci priveste standardele de cost in ansamblul lor la care se face
referire in art. 1 alin. (1), cu alte cuvinte, standardele de cost prevazute
de art. 2 coroborat cu art. 3, respectiv valorile initiale pentru anul 2021,
iar ulterior sumele rezultdnd in urma actualizarilor anuale.

Din punctul sau de vedere, in masura in care autoritatea
contractanta a fost de acord sa isi asume in raporturile cu finantatorul
respectarea aparenta a unor standarde de cost depasite, pentru care nu
s-a facut actualizarea impusa de chiar actul normativ respectiv (Ordinul
nr. 1321/2021), autoritatea contractanta trebuie sa fisi asume
consecintele financiare ale acestui fapt (in temeiul principiului asumarii
raspunderii) si sa asigure de la bugetul local fondurile suplimentare
pentru lucrarile continue care sa permita ofertantilor sa depuna oferte
corect dimensionate economic.

Precizeaza ca la punctul 4 (pagina 3 a punctului de vedere)
autoritatea contractanta sustine ca temeiul legal (al aplicarii standardului
de cost neactualizat) este continut de art. 15 alin. (1) din OUG
nr. 95/2021, iar acest articol ,este imperativ si a fost respectat”.

In sustinere face trimitere la art. 15 alin. (1) din OUG nr. 95/2021,
unde se precizeaza ca ,In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, pentru categoriile de investitii
prevazute in program, cu exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
d), se aproba standarde de cost prin ordin al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei.”

Astfel, contestatorul sustine ca standardul de cost impus de art. 15
alin. (1) din OUG nr. 95/2021 in raporturile autoritatilor contractante cu
finantatorul (bugetul de stat) a fost aprobat prin Ordinul nr. 1321/2021,
iar respectarea acestui Ordin este impusa nu doar de natura acestuia de
act normativ (secundar), ci si se prevederile art. 15 alin. (1) din OUG
nr. 95/2021. Autoritatea contractanta omite insa trei aspecte esentiale:

(i) Ordinul nr. 1321/2021 (edictat in temeiul prevederilor art. 15
alin. (1) din OUG nr. 95/2021 este obligatoriu si trebuie respectat in
ansamblul sdu, inclusiv cu luarea in considerare a prevederilor
imperative ale art. 3 privitoare la actualizarea anuala.
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(ii) Standardul de cost este obligatoriu in raporturile dintre
finantator (bugetul de stat prin Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratie) si autoritatile contractante. Nici art. 15 alin. (1) din OUG
nr. 95/2021, nici OUG nr. 95/2021 in ansamblul ei si nici Ordinul nr.
1321/2021 nu impun obligatii in sarcina ofertantilor. Astfel, limitele
stabilite prin standardul de cost nu pot fi transferate in sarcina
ofertantilor; cu atat mai mult nu pot fi transferate in sarcina ofertantilor
limite rezultand dintr-un standard de cost pentru care nu s-au respectat
prevederile art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021 referitoare la actualizarea
anuala.

(iii) Autoritatea contractanta a simulat respectarea standardului de
cost - in realitate diferenta dintre costul real al lucrarilor incluse in
standardul de cost (lucrarile continue la suprafata carosabild) si
standardul de cost valabil in anul 2021 si neactualizat sunt acoperite prin
supraevaluarea lucrarilor neincluse in standardul de cost; prin aceasta
simulare, in realitate autoritatea contractanta a incalcat prevederile OUG
nr. 95/2021.

In cele ce urmeaza, contestatorul dezvolta sustinerea de la punctul
(iii) de mai sus: contrar sustinerilor autoritatii contractante, in realitate
aceasta nu a respectat standardele de cost, ci, prin documentatia de
atribuire, doar a creat o aparenta ca le-ar respecta.

Din punctul sau de vedere, micsorand in mod artificial estimarea
pentru lucrarile continue care se incadreaza in standardul de cost si, in
acelasi timp, majorand in mod artificial estimarea pentru lucrarile
discontinue, autoritatea contractanta obtine urmatorul rezultat: va
contracta executarea unor drumuri satesti in care, pentru lucrarile
continue incluse in standardul de cost va plati din sumele puse la
dispozitie de finantator, o valoare subevaluata care aparent se
incadreaza in standardul de cost, dar care in realitate este mai mare,
deoarece adauga la suma limitata la standardul de cost, diferenta supra-
evaluata ofertatd de contractant pentru lucrarile discontinue care nu se
incadreaza in standardul de cost. Insa si aceasta diferenta (rezultata din
supraevaluarea anterior mentionata) este achitata tot din sumele puse la
dispozitie de finantator (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratie).

Evidentiaza ca, in procedura in discutie, autoritatea contractanta va
plati pentru lucrarile continue incluse in standardul de cost, potrivit
defalcarii din caietul de sarcini, citate si in contestatia ......... SRL, suma
de 7.463.443,12 lei cu TVA inclus, la care se adauga in mod ascuns, cel
putin diferenta de peste 2.000.000 lei dintre costul real de executare a
acceselor la proprietati (lucrari discontinue neincluse in standardul de
cost).

Prin urmare, apreciaza ca prin artificiul creat de catre autoritatea
contractanta (eventual cu acceptul tacit al reprezentantilor
finantatorului), aceasta va achita in mod real pentru lucrarile incluse in
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standardul de cost sume mai mari decat standardul de cost pe care si I-a
asumat in raporturile cu finantatorul, insa toate aceste sume provin din
fondurile puse la dispozitie de catre finantatorul Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratie. Asadar, mentioneaza ca, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratie plateste in realitate pentru
lucrarile continue si suma limitata la standardul de cost neactualizat, si
diferenta data de supraevaluarea lucrarilor discontinue pentru care nu
exista standarde de cost.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de abordare care simuleaza
respectarea standardelor de cost, dar care in realitate acopera diferenta
data de lipsa actualizarii standardelor de cost aplicabile in anul 2021 cu
supraevaluarea unor lucrari neincluse in standardul de cost, este
nelegalda si afecteaza concurenta corecta intre ofertanti (prin faptul ca
riscul nelegitim produs acestora prin acest artificiu nu poate fi gestionat
in mod omogen de catre toti ofertantii).

Mentioneaza ca la punctul 5 (pagina 3 din punctul de vedere)
autoritatea contractanta afirma ca este in sarcina operatorilor economici
,cunoasterea si respectarea cadrului legislativ”. ......... SRL sustine ca nu
contesta obligatia de cunoastere si respectare a cadrului legislativ, insa
aceasta obligatie incumba in primul rand (din punct de vedere
cronologic) autoritatii contractante (si finantatorului) care au obligatia de
a respecta inclusiv prevederile art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021 la
pregatirea finantarii si a documentatiei de atribuire. De asemenea,
obligatia de respectare a legii se aplica autoritatii contractante si in
perspectiva sa negativa, prohibitiva, in sensul in care autoritatii
contractante nu fii este ingaduit ca prin artificii de estimare a costurilor
incluse in documentatia de obtinere a finantarii si, ulterior, 1in
documentatia de atribuire, sa simuleze respectarea unor standarde de
cost prin subevaluarea unor repere (cele cu valori limitate de standarde
de cost) si supraevaluarea altora (cele care nu sunt afectate de limitarile
impuse prin standardul de cost). Proceddnd intr-un asemenea mod,
autoritatea contractanta nu doar ca a infrant prevederile art. 15 alin. (1)
din OUG nr. 95/2021 pe care le invoca, dar creeaza ofertantilor o
vatamare efectiva, supunandu-i riscului de a executa lucrari sub-
evaluate pentru anumite repere cu speranta ca pretul supraevaluat al
altora va acoperi diferentele. O astfel de abordare conduce si la
infrangerea prevederilor art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
referitoare la necesitatea corectei fundamentari economice a preturilor
ofertate.

Nu in cele din urma, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta nu a adus niciun contraargument fata de cel de-al doilea
temei de nelegalitate invocat de subscrisa in privinta acestei cerinte, cel
potrivit cdaruia este nelegala obligarea ofertantilor de a nu depasi
anumite componente ale devizului pe baza caruia a fost calculata
valoarea estimata a contractului supus atribuirii.
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Acesta precizeaza ca a aratat ca, in practica sa, CNSC a retinut
faptul ca este nelegal sa se pretinda ofertantilor sa nu depaseasca
valoarea anumitor componente ale devizului estimativ, cat timp oferta
lor financiara se incadreaza in valoarea totala estimata a contractului
(Decizia nr. 6695/2018). Considerentele avute in vedere in Decizia CNSC
invocata (citate in contestatia sa) sunt in continuare aplicabile, chiar
daca ele se refereau la alte standarde de cost (cele stabilite prin HG nr.
363/2010), intrucat elementele esentiale avute in vedere de Consiliu nu
s-au modificat.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, nici OUG
nr. 95/2021, nici Ordinul nr. 1321/2021 nu prevad (si cu atat mai mult
se poate afirma ca nu impun) in sarcina ofertantilor obligatia de a-si
ajusta oferta financiara astfel incat sa respecte, pe componente,
defalcarea de costuri pe baza careia autoritatea contractanta a obtinut
finantarea.

Din punctul sau de vedere, cata vreme autoritatea contractanta a
stabilit o valoare estimata a contractului, iar finantatorul, verificand
defalcarea care sta la baza valorii estimate, a constatat ca, pe
componente, aceasta valoare estimata respecta standardele de cost,
atunci ofertantii au obligatia doar de a respecta valoarea estimata in
ansamblul ei (in sensul de a nu o depasi, potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit. e) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016).

De asemenea, cata vreme nu exista o norma legala care sa permita
obligarea ofertantilor sa respecte componente ale valorii estimate, ci
doar valoarea estimata in ansamblul ei, nu se poate crea o astfel de
obligatie pe cale de interpretare a unor prevederi legale care se refera
strict la relatiile dintre autoritatile contractante si finantator.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia este nelegala
obligarea ofertantilor de a defalca ,graficul de prestare a serviciilor” , pe
fiecare drum satesc in parte”, in corelare cu ,listele de cantitati-PTH”
(cerinta care se regaseste in formularul 11 si in sectiunea IV.4.1 din fisa
de date), in conditiile in care, in fisa de date si la pagina 28 din caietul
de sarcini se solicita ofertantilor sa detalieze Programul de executie ,la
nivel de categorie de lucrari (deviz)”, iar proiectul tehnic pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta nu contine o detaliere a lucrarilor la
nivel de categorie de lucrari (deviz) pe fiecare strada, ci doar o detaliere
la nivel de deviz globala, pentru toata lucrarea (sectiunea 2.2 din
contestatie)

Cu privire la acest aspect, ......... SRL mentioneaza ca, in
contestatia sa, a criticat faptul ca ofertantii sunt obligati sa intocmeasca
grafice de executare a lucrarilor (indicate eronat drept ,grafice de
prestare a serviciilor”), defalcate pe fiecare strada, care sa aiba in
vedere si listele de cantitati din proiectul tehnic - parte a documentatiei
de atribuire, in conditiile in care proiectul tehnic pus la dispozitie de catre
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autoritatea contractanta nu contine o detaliere a lucrarilor la nivel de
categorie de lucrari (deviz) pe fiecare strada, ci doar o detaliere la nivel
de deviz globalad, pentru toata lucrarea.

Astfel, in opinia sa, cat timp prin documentatia de atribuire s-au
pus la dispozitia ofertantilor doar listele de cantitati intocmite global
(nedefalcate pe fiecare strada), detalierea programului de executare a
lucrarilor si corelarea sa trebuie facute cu aceste liste de cantitati, prin
urmare, global, nedefalcat pe fiecare strada, cerinta de defalcare pe
fiecare strada a programului de executare a lucrarilor este imposibil de
respectat, fiind in mod vadit abuziva.

Reitereaza ca intr-un sens similar s-a dispus prin Decizia CNSC
nr. 2214/C5/2097/06.08.2024, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Iasi
nr. 456/10.09.2024.

De asemenea, reitereaza ca, separat de neconcordanta dintre
cerinta criticata si listele de cantitati globale puse la dispozitia
ofertantilor, aceasta conduce si la consecinta nelegala de a pune in
sarcina ofertantilor (in timpul extrem de scurt pentru pregatirea ofertei)
a unei parti a obligatiei de proiectare (respectiv intocmirea listelor
detaliate de cantitati). Consiliul a retinut insa ca este nelegal a se pune
in sarcina ofertantilor o astfel de detaliere in faza de ofertare, chiar in
situatia in care obiectul contractului supus atribuirii este proiectare +
executie. Cu atat mai mult este nelegal a se pune in sarcina ofertantilor
o astfel de obligatie pentru un contract care are ca obiect doar executia,
proiectul fiind in sarcina autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta afirma la
pagina 4 din punctul sau de vedere ca o astfel de solicitare este
proportionala cu natura si complexitatea obiectivului de investitii (14
drumuri/strazi distincte) si ca ar fi disponibile informatiile necesare in
documentatia tehnica unde se indica lungimea fiecarei strazi, elementele
de structura rutiera si planurile de situatie Tmpreuna cu profilele
transversale.

Apreciaza ca afirmatiile autoritatii contractante privitoare la
caracterul proportional al cerintei si la disponibilitatea informatiilor
necesare sunt nereale si sunt contrazise de prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, sustine ca documentatia de atribuire obliga ofertantii sa
detalieze programul de executie ,la nivel de categorie de lucrari (deviz)”
(pagina 11 a fisei de date si pagina 28 din caietul de sarcini), ,pentru
fiecare drum satesc in parte” (sectiunea IV.4.1 din fisa de date si
formularul 11), in corelare cu ,listele de cantitati-PTH” (formularul 11).

Contrar sustinerii autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
listele de cantitati nu sunt intocmite in documentatia de atribuire ,la
nivel de categorie de lucrari (deviz)”, ci doar pe ansamblul lucrarii.

Din punctul sau de vedere, informatiile care sunt date cu privire la
fiecare strada (lungime, profil, planuri si structura rutierd) nu sunt
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suficiente, impunand sa fie detaliate de proiectant pe fiecare strada la
nivel de deviz, pentru a permite corelarea graficului Gantt pe fiecare
strada in parte la nivelul de detaliu solicitat de autoritatea contractanta.

Mai mult, precizeaza ca la pagina 11 din fisa de date se solicita
ofertantilor astfel: ,In graficul de executie se va evidentia si gradul de
utilizare a resurselor umane (personalul direct Ilucrativ) si
echipamentele/utilajele direct implicate in procesul de realizare a
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrari in parte.” Insa, corelarea
graficului de executie pe fiecare strada in parte, cu gradul de utilizare a
resurselor umane (personalul de executie), precum si cu echipamentele
si utilajele este direct dependenta de listele de cantitati. Cum in
documentatia de atribuire listele de cantitati sunt prezentate cumulat (pe
totalul lucrarii) nu pe fiecare strada in parte, ofertantii nu au la dispozitie
datele necesare pentru a intocmi oferta la nivelul de detaliu solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Considera ca o astfel de cerinta, in conditile in care in
documentatie nu sunt date informatiile necesare, este abuziva si incalca
principul transparentei, constituind o bariera in calea unei concurente
corecte intre ofertanti. Mai mult, considera ca ele sunt in masura sa
avantajeze un ofertant aflat in legaturi de afaceri cu proiectantul care a
intocmit documentatia de atribuire si care poate avea acces la
informatiile pe care autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitie
celorlalti ofertanti.

In plus, din punctul de vedere al contestatorului, o astfel de
cerinta, contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, nu este
proportionala. Sustine ca atata vreme céat autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesar sa solicite proiectantului extern pregatirea
in aceasta faza a listelor de cantitati detaliate pe fiecare strada, sau daca
i-a solicitat, nu a considerat necesar sa adauge aceste liste in
documentatia de atribuire, a solicita ofertantilor sa intocmeasca grafice
Gantt corelate cu informatii care nu se regasesc in documentatie
(informatii care se afla in listele detaliate de cantitati nepublicate de
catre autoritatea contractanta) este in mod evident disproportionat. In
plus, apreciaza ca cerinta nu este proportionala cu complexitatea relativ
redusa a lucrarilor si nici cu natura simplificata a procedurii de atribuire.

In orice caz, ......... SRL subliniaza ca, cerinta criticata incalca
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care impun autoritatii
contractante ,obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei”.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta trebuie
remediata fie prin limitarea ei la ansamblul lucrarii pentru care exista
liste de cantitati date in documentatia de atribuire, fie prin completarea
documentatiei cu listele de cantitati defalcate pe fiecare strada,
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coroborata cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor pentru a permite ofertantilor sa intocmeasca grafice Gantt la
nivelul de detaliu solicitat de autoritatea contractanta.

3. Cu privire la critica vizdnd incalcarea prevederilor art. 20
alin. (3) si (10) din Normele Metodologice, constand in includerea in
caietul de sarcini a unor cerinte care se suprapun sau care trebuie sa se
regaseasca In fisa de date a achizitiei, aceasta abordare fiind
generatoare de confuzii (sectiunea 2.3 din contestatie).

Cu privire la acest aspect, ......... SRL precizeaza ca aceasta critica
nu vizeaza termenul de depunere a ofertelor asa cum sustine fals, in
opinia sa, autoritatea contractanta. Acesta mentioneaza ca a afirmat ca
nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (3) si (10) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 este cu atat mai
vatamatoare cu cat termenul de depunere este unul scurt. Sustine ca si-
a asumat termenul scurt de depunere, acesta constituind o constrangere
aflata in limitele legalitatii. In egalda masura insa, in aceleasi limite ale
legalitatii, autoritatea contractanta trebuie sa elaboreze documentatia de
atribuire cu respectarea exigentelor legale printre care sunt si cele ale
art. 20 alin. (3) si (10) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 care impun ca ,detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de
participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi
precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate” sa fie incluse in fisa de date
(instructiunile catre ofertanti), nu in caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza ca, in opinia sa, o serie intreaga de cerinte
care trebuie sa se regaseasca in fisa de date sunt incluse in caietul de
sarcini, sau sunt incluse si in caietul de sarcini. O astfel de abordare este
cu atat mai nociva cu cat unele cerinte se suprapun, dar nu in mod
exact.

Autoritatea contractanta afirma ca ,nicio cerinta nu este duplicata”.
Contestatorul sustine ca afirmatia este falsa. Astfel, mentioneaza
urmatoarele aspecte:

- cerintele de la pagina 19 si paginile 23-30 din caietul de
sarcini, privind modul de prezentare a ofertei in general si a propunerii
tehnice suprapun cerintele din sectiunile IV.4.1 (Modul de prezentare a
propunerii tehnice) fisa de date;

- paginile 31-33 - cerintele privind modul de prezentare a
propunerii financiare suprapun cerintele sectiunii IV.4.2 (modul de
prezentare a propunerii financiare);
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- paginile 33-35 - cerintele privind modul de prezentare a
ofertei suprapun cerintele sectiunii IV.4.3 (modul de prezentare a
ofertei) din fisa de date;

- paginile 35-38 - informatii privitoare la procedura de evaluare
si alte informatii privitoare la depunerea ofertei suprapun prevederile de
la paginile 15-16 din fisa de date.

Acesta subliniaza faptul ca, in multe situatii, cerintele din caietul de
sarcini sunt identice cu cele din fisa de date, aspect care face si mai
vatamatoare acele situatii in care exista cerinte de calificare aflate doar
printre prevederile caietului de sarcini, asa cum este aceea ca ofertantii
asociati/subantreprenorii sa dea ,0 declaratie de acceptare si insusire a
propunerii tehnice si financiare, intr-un formular model propriu (cerinta
obligatorie), aflatda la pagina 19 din caietul de sarcini, sau cea din
sectiunea 15 asigurari (pagina 22 din caietul de sarcini) - cerinta
privitoare la asigurarea de raspundere civila profesionald, care nu se
regaseste in fisa de date si este cerinta obligatorie (ea insasi viciata,
reiterata de acesta intr-o critica distincta).

Totodata, reitereaza ca o astfel de abordare a fost identificata in
mod expres ca o neconformitate a documentatiei de atribuire la paginile
3-4 ale Instructiunilor emise de ANAP sub denumirea ,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de executie de lucrari standard si de proiectare si executie
lucrari in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise” (https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/ 05/Cele-mai-frecvente-observatii-din-cadrul-
avizelor-lucrari.pdf), pagina 3 ANAP identifica abaterea constand in
faptul ca ,La nivelul caietului de sarcini se regasesc informatii care nu fac
obiectul acestuia/se repeta la nivelul Instructiunilor pentru ofertanti (fisa
de date).”, solicitdndu-se autoritatilor contractante eliminarea din
caietele de sarcini a unor astfel de cerinte.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta invoca in
punctul sau de vedre si faptul ca nu s-a facut o solicitare de clarificare in
termenul legal. Considera ca apararea este profund nefondata intrucat,
in primul rand, critica in discutie nu priveste o neclaritate, ci priveste o
nelegalitate, o neconformitate evidenta a documentatiei de atribuire. In
plus, din punctul sau de vedere, o solicitare de clarificare nu garanteaza
solutionarea favorabila a neconformitatii, iar ofertantul nemultumit risca
sa fie decazut din termenul de formulare a unei contestatii. Mai mult, in
opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi avut intentia de a raspunde
favorabil unei solicitari de clarificare cu privire la aspectul criticat, avea
posibilitatea de a remedia acest aspect in termenul de 3 zile de la
primirea contestatiei, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
insa nu a facut acest lucru, alegand sa invoce aparari nefondate sau, mai
grav, aparari menite sa abata atentia de la aspectele criticate (cum este
cea privitoare la termen, abordata in primul paragraf al acestei sectiuni).
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4, Cu privire la critica din sectiunea 2.4 a contestatiei, vizadnd
necorelarea si lipsa de claritate a cerintelor si referirilor privitoare la
programul de executare a lucrarilor si la graficul Gantt, ......... SRL
precizeaza ca in sectiunea 2.4 a contestatiei a criticat necorelarea si lipsa
de claritate a cerintelor si referirilor privitoare la programul de executare
a lucrarilor si la graficul Gantt, aratand urmatoarele:

(i) Fisa de date (punctul 6, paginile 10-11) prevede planul de
lucru/programul de executie] a lucrarilor cuprinse in contract, respectiv
Graficul general de realizare a investitiei, dar nu face referire in mod clar
la graficul Gantt, lasand ofertantii sa deduca faptul ca ,Planul de lucru/
programul de executie] a lucrarilor cuprinse in contract” este un
document in forma narativa, in timp ce , Graficul general de realizare a
investitiei” este elaborat sub forma unei diagrame, avand astfel natura
graficului Gantt;

(ii) In planul de lucru/programul de executie] a lucrarilor cuprinse
in contract din fisa de date este inclus in mod expres si programul de
executie pe luni calendaristice, nefiind clar raportul acestora cu planul de
lucru/programul de executie a lucrarilor cuprinse in contract la care se
face referire la punctul 3 din sectiunea IV.4.1 (pagina 10) din fisa de
date, existand astfel o suprapunere partiala intre cerintele de la punctul
3 si punctul 6 din sectiunea IV.4.1 din fisa de date;

(iii) In formularul 13 este detaliat continutul unui document (parte
a propunerii tehnice), intitulat ,Program pe luni calendaristice”, nefiind
clar daca acesta este documentul de la punctul 3 din fisa de date (,,Planul
de lucru/Programul de executie] a lucrarilor cuprinse in contract”) sau
documentul ,Programul de executie pe luni calendaristice” parte a
Graficul general de realizare a lucrarilor de la punctul 6 din sectiunea
IV.4.1 a fisei de date.

(iv) Faptul ca in caietul de sarcini apar, de asemenea, cerinte cu
privire la programul de lucru si graficul de executare a lucrarilor, dar cu
denumiri care nu sunt identice cu cele din fisa de date, situatie
generatoare de confuzii. Astfel, la pagina 28 a caietului de sarcini apare
,Programul de executie pe luni calendaristice”, nefiind clar daca acesta
este identic cu ,Programul pe luni calendaristice” din formularul 13 si, de
asemenea, nefiind clar daca acesta este documentul de la punctul 3 din
fisa de date (,Planul de lucru/ Programul de executie] a lucrarilor
cuprinse in contract”) sau documentul ,Programul de executie pe luni
calendaristice” parte a graficul general de realizare a lucrarilor de la
punctul 6 din sectiunea IV.4.1 a fisei de date.

Nu in cele din urma, contestatorul subliniaza faptul ca afirmatia de
la pagina 7 a punctului de vedere al autoritatii contractante potrivit
careia formularul 13 ,Programul pe luni” ,este un instrument de sinteza,
in format tabelar/cronologic”, diferit de ,Graficul Gantt” care ,este o
reprezentare vizuala, cronologica si logica a acelorasi activitati” este
contrazisa de faptul ca in formularul 13 se solicita ofertantilor sa includa
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in programul pe luni acesta si ,drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor”. Insa, sustine ca ,drumul critic” se reprezinta vizual, sub
forma de diagrama, fiind indicat ca atare in Graficul Gantt (si eventual
separat, dar tot sub forma grafica). Prin urmare, nu este deloc clar ca
documentul de la formularul 13 este un document de sinteza in format
tabelar cum sustine acum autoritatea contractanta si nu o reprezentare
grafica de tip Gantt care sa poata include si drumul critic.

In opinia sa, este necesara remedierea acestor aspecte, prin
cuprinderea cerintelor intr-un singur document, reformularea lor cu
claritate, facand o distinctie lipsita de echivoc intre diferite documente
care reflecta planul lucrarilor si prin corelarea clara a formularelor cu
cerintele fitei de date.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea de a
face aceasta printr-o masura de remediere adoptata in temeiul
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a ales sa faca aceste
clarificari in punctul sau de vedere. Insa aceasta abordare este
incompleta si oricum ineficace pentru remedierea neconformitatilor,
intrucat:

- Clarificarile facute in punctul de vedere nu sunt opozabile
ofertantilor, ci sunt simple afirmatii cu o natura mai mult sau mai putin
contencioasa;

- Clarificarile date de autoritatea contractanta, potrivit carora se
solicita in realitate trei documente distincte (respectiv ,Planul de lucru”,
,Graficul Gantt” si ,Planul pe luni (formularul 13)”, sunt incomplete
intrucat nu se indica in mod clar care dintre cerinte sunt aplicabile carui
document (avand in vedere suprapunerea partiala dintre cerintele de la
punctul 3 respectiv punctul 6 din sectiunea IV.4.1 a fisei de date).

- Clarificarile date de autoritatea contractanta nu acopera, ci
accentueaza o neclaritate a documentatiei de atribuire - aceea ca
~Programul de executie pe luni calendaristice” la care se face referire la
punctul 6 din sectiunea IV.4.1 a fisei de date pare a fi in fisa de date
acelasi document ,,Graficul pentru executia contractului” a carui descriere
este data imediat dupa referirea telegrafica la ,Programul de executie pe
luni calendaristice”, cu alte cuvinte Graficul Gantt. Insa, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta afirma ca ,Programul pe luni” este un
document distinct ale carui caracteristici sunt, de fapt, prevazute doar in
formularul 13, aspect care insa trebuie mentionat cu claritate in fisa de
date.

In cea ce priveste apararea referitoare la faptul ca ofertantii aveau
posibilitatea de a solicita clarificari facem trimitere la argumentele aduse
in acest sens in sectiunea precedenta (3) a prezentului raspuns la
punctul de vedere si, in plus, contestatorul precizeaza ca, atat timp cat
nici prin acest punct de vedere autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa clarifice suprapunerile si neconformitatile criticate, este
evident ca o simpla solicitare de clarificari nu ar fi condus la remediere
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neconformitdtii criticate. In plus, obstinatia cu care autoritatea
contractanta refuza sa admita si erorile evidente si refuza sa dea curs
unei proceduri puse de legiuitor la indemana sa tocmai pentru astfel de
situatii (avand in vedere procedura remedierii in urma unei contestatii,
prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), demonstreaza ca,
din pacate, singura cale procedurala eficienta de a obtinere corectarea
acestor vicii ramane aceea a contestatiei.

5. In ceea ce priveste critica invocata in sectiunea 2.5 din
contestatie, potrivit careia, in mod eronat, formularele 11 si 13 solicita
descrierea ,lucrarilor existente”, precum si a interferentelor activitatilor
contractuale cu acestea, in conditiile in care in documentatia de atribuire
nu exista informatii cu privire la astfel de lucrari, ......... SRL sustine ca
argumentele aduse de autoritatea contractanta la pagina 8 din punctul
sau de vedere, sub titlul ,Punct de vedere - capat de cerere 2.5 -
Criteriul P3 pretinsa lipsa de transparenta in acordarea punctajului”
vizeaza aspecte cu totul straine de contestatia sa, intrucat acesta nu a
formulat o criticd Tn sensul apararilor invocate de autoritatea
contractanta.

Precizeaza ca in contestatia sa a invocat, in sectiunea 2.5, faptul ca
in formularele 11 si 13 se solicita ofertantilor sa descrie sau sa aiba in
vedere lucrarile existente, in conditiile in care nu exista informatii in
acest sens in documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, o astfel de cerinta incalca prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei”.

De asemenea, mentioneaza ca in contestatia sa a aratat faptul ca o
astfel de cerinta este excesiva, in lipsa informatiilor necesare, intrucat
pune in mod nelegal in sarcina ofertantilor o obligatie de a face o
activitate de verificare a unor lucrari existente in conditiile in care o
astfel de verificare poate fi nu doar dificila, ci in unele situatii imposibil
de efectuat in scurtul timp dintre publicarea documentatiei de atribuire si
data-limita de depunere a ofertelor, unele dintre aceste eventuale
Jlucrari existente” fiind retele subterane imposibil de detectat fara acces
la documentatia aflata in posesia proprietarilor acestor retele.

6. Referitor la critica potrivit careia formularul 13 contine si alte
cerinte inaplicabile in prezenta procedura (sectiunea 2.6 din contestatie),
contestatorul sustine ca in sectiunea 2.6 din contestatie a aratat ca in
formularul 13, program pe luni calendaristice, contine, suplimentar fata
de cerinta excesiva mai sus analizata (cea referitoare la lucrarile
existente), si doua cerinte inaplicabile, dupa cum urmeaza:

- Cerinta de a indica ,perioadele pentru revizuirea
documentelor antreprenorului de catre inginer”. Apreciaza ca aceasta
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cerinta este inaplicabila in procedura de fata, intrucat contractul a carui
atribuire este in curs nu are un ,Inginer/Supervizor” (cum este situatia
contractelor mai complexe de tip FIDIC sau intocmite pe modelul
prevazut de HG nr. 1/2018).

- Cerinta de a mentiona ,perioadele necesare pentru pregatirea
documentatiei pentru toate avizele si aprobarile necesare” este
inaplicabild, in opinia sa, intrucat contractul nu are ca obiect proiectarea,
ci doar executia.

Contestatorul apreciaza ca nici in acest caz al unei alte
neconformitati evidente, autoritatea contractanta nu aplica prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr 101/2016, demonstrand rea-credinta.

Mentioneaza ca, in aparare, autoritatea contractanta sustine ca
,formularul 13 este un model standard aplicabil in orice contract de
lucrari”. Contestatorul admite ca documentatia de atribuire se pregateste
in baza unor modele, a unor formulare standard, dar autoritatea
contractanta are obligatia de a adapta aceste formulare si modele
standard la situatia concreta a fiecarei proceduri de atribuire, sens in
care autoritatea contractanta aloca fonduri publice care sunt platite in
acest scop unui consultant specializat sau plateste salariu unui angajat
dedicat care are sarcina de a adapta aceste modele la situatia concreta.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta mai afirma ca
,Referirea la ,Inginer” are caracter generic, nu contractual” si ca s-ar
referi in mod concret la dirigintele de santier. Dincolo de faptul ca
notiunea ,Inginer” in contextul revizuirii documentelor contractuale
trimite in mod evident la o procedura contractuala inaplicabila in cazul de
fata (procedura specifica modelelor contractuale de tip FIDIC), apararea
invocata de catre autoritatea contractanta ridica ea insasi noi neclaritati.
Astfel, din punctul sau de vedere, se ridica problema masurii in care este
legala cerinta ca ofertantii sa prevada o astfel de perioada de aprobare a
unor documente de catre dirigintele de santier in conditiile in care in
modelul de contract nu se prevede in mod expres si adaptat la contractul
de fata care sunt in mod concret aceste documente pentru care
executantul are obligatia de a obtine o aprobare prealabila si care
procedura (inclusiv termenul) prin care dirigintele de santier da aceasta
aprobare.

In acest context, subliniaza ca trebuie retinut ca in contractul in
cauza, antreprenorul executa o lucrare pe baza unui proiect deja pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar metodele de lucru si
materialele sunt deja incluse in propunerea tehnica si in documentatia de
atribuire). Prin urmare, daca se refera la dirigintele de santier, cerinta
este excesiva si neadaptata contactului in discutie.

Insa, considera ca si daca s-ar admite ca in loc de ,inginer” ar
trebui sa fie citit ,diriginte de santier”, pentru acuratete cerinta trebuie
modificata si in documentatie, printr-o erata expresa in acest sens,
refuzul de remediere al autoritatii contractante fiind greu de inteles.
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In ceea ce priveste cerinta de a mentiona ,perioadele necesare
pentru pregatirea documentatiei pentru toate avizele si aprobarile
necesare”, mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca ,in
practica, ofertantul are obligatia sa: obtina (sau sa sprijine autoritatea in
obtinerea) unor avize punctuale (...)".

In continuare, subliniaza ca obligatia de obtinere a avizelor si, in
special, de ,pregatire a documentatiei” in acest sens, nu apartine
executantului, ci proiectantului. Din punctul sau de vedere, nu se poate
admite ca legala apararea referitoare la existenta unor obligatii in acest
sens ,in practica”, intr-un cadru extra-contractual, si care sa dea nastere
unei obligatii de a prevedea in programul de lucrari o perioada pentru
pregatirea unor documente care cad in sarcina altor entitati. Aceste
documente trebuie sa fie puse la dispozitie executantului, astfel incéat
este si nelegal, si excesiv a se solicita executantului sa prevada in
propriul sau program de lucrari o perioada distincta in acest sens.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
mai face referire la finalul paginii 9 a punctului de vedere la obligatia
executantilor ,sa organizeze lucrarile in corelare cu aceste avize, in
cazurile in care sunt conditii tehnice impuse de furnizori/utilitati”. Acest
argument al autoritatii contractante este irelevant fata de aspectele in
disputa, intrucat cerinta criticata vizeaza includerea in program a
,perioadelor necesare pentru pregatirea documentatiei pentru toate
avizele si aprobarile necesare”, prin urmare are in vedere includerea in
program a unei activitati care preceda obtinerea avizelor, in timp ce
argumentul autoritatii contractante se refera perioada ulterioara obtinerii
avizelor.

Precizeaza ca la pagina 10 din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta invoca faptul ca ,Ofertantii au libertatea de a adapta
continutul formularului 13 la specificul contractului” precum si faptul ca
J,formularul 13 solicita doar ,informatii minime” (...)”. Argumentul
autoritatii contractante este contradictoriu, intrucat in ciuda posibilitatii
ofertantilor de a adapta formularul 13, ei raman obligati de a include
acele ,informatii minime” indicate in model, informatii intre care sunt si
cerintele criticate. Acestea sunt in mod expres solicitate in urmatorii
termeni ,In mod special, programul va arata: (...) 3. perioadele pentru
revizuire a documentelor antreprenorului de catre inginer. (...) 5.
perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru toate
avizele si aprobarile necesare”. Prin urmare, apreciaza ca cerintele
criticate nu pot face obiectul ,adaptarii” de catre ofertanti, fiind in mod
evident obligatorii.

In orice caz, trebuie subliniat faptul ca ambele cerinte criticate in
Sectiunea 2.6 sunt inaplicabile pentru obiectul contractului in cauza, care
nu include proiectarea. Aceste cerinte sunt specifice unor contracte de
executie si proiectare, ceea ce nu este cazul in speta. Mentinerea lor este
nu doar excesiva, dar si generatoare ce confuzii cu privire la intinderea
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obligatiilor ofertantilor, incalcand prevederile exprese ale art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la (...) obiectul contractului (...).”

7.  Cu privire la critica dezvoltata in sectiunea 2.7 din contestatie,
referitoare la lipsa corelarii dintre fisa de date si cerintele formularelor
11, 12, 13 (parte a documentului pdf. ,Formulare ofertanti”),
contestatorul mentioneaza ca in contestatie, a aratat ca, aparent,
formularele 11-13, detaliaza cerintele de la punctele 1-3 ale sectiunii
IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date. Este
esential faptul ca cerintele din aceste formulare nu reflecta in mod exact
cerintele corespunzatoare ale fisei de date, mai ales in contextul in care
in sectiunea IV.4.1 nu se face o trimitere clara la aceste formulare.

In acest sens, precizeaza ca la pagina 10 a punctului sau de
vedere, autoritatea contractanta neaga sustinerea subscrisei, incercand
sa induca in eroare consiliul prin invocarea in mod nereal un pretins
continut al fisei de date care nu corespunde continutului real al fisei de
date incluse in documentatia de atribuire a acestei proceduri, in
sustinere, redand in facsimil sustinerea nereala facuta de catre
autoritatea contractanta.

Verificarea sectiunii IV.4.1 din fisa de date releva ca afirmatia
autoritatii contractante este falsa, intrucat continutul sectiunii IV.4.1 din
fisa de date este diferit de cel citat de aceasta, redand in continuare
extras din aceasta.

Astfel, contestatorul sustine ca atat cele relatate de catre
autoritatea contractanta, cat si fragmentul relevant din sectiunea 1V.4.1,
este complet diferit si nu contine referirile la formularele 11, 12 si 13.

Mai mult, subliniaza ca referirea autoritatii contractante la titlul
formularului 13 apare a fi ,Graficul general de executie - program
calendaristic”, in timp ce formularul 13 din procedura care face obiectul
contestatiei se numeste in realitate ,,Program pe luni calendaristice”.

De asemenea, precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante de la
pagina 10 a punctului sau de vedere, in care formularul 13 se refera la
,Graficul general de executie - program calendaristic”, este contrazis de
afirmatia de la pagina 7 a aceluiasi punct de vedere, potrivit careia
formularul 13 (,Programul pe luni”) este diferit de , Graficul general de
realizare a investitiei” (,Graficul Gantt”).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sustinerea facuta de
autoritatea contractanta (prin invocarea unui pretins continut al fisei de
date care nu reflecta realitatea documentatiei de atribuire), dovedeste
necorelarea dintre continutul fisei de date si cel al formularelor 11, 12,
13.

In opinia sa, formularele au fost pregatite in considerarea unul alt
model de fisa de date (cel din care a citat in mod nereal autoritatea
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contractanta), diferit de fisa de date inclusa in documentatia de atribuire.
Aceasta neconformitate este de o gravitate mare, intrucat necorelarea
dintre documentele componente ale documentatiei de atribuire viciaza
intreaga documentatie.

8. Referitor la critica privind lipsa indicarii in documentatia de
atribuire a etapelor lucrarilor pe care autoritatea contractanta le
considera esentiale, sau cel putin a definirii lipsite de echivoc a notiunii
de ,etapa esentiala” (sectiunea 2.8 din contestatie), ......... SRL
precizeaza ca in contestatie a aratat faptul ca, in formularul 13,
»~program pe luni calendaristice”, se solicita ofertantilor sa indice , etapele
esentiale”. Acest element este unul obligatoriu pentru corecta elaborare
a programului lucrarilor (si a graficului de executare a acestora), avand
influenta inclusiv in evaluarea acestora (factorii de evaluare 2.3, 3.1, 3.2
si 3.3 depipzénd de modul de elaborare a programului si graficului
lucrarilor). Insa notiunea de ,etapa esentialda”, in lipsa unor precizari
suplimentare, este una echivoca, putand insemna fie fazele determinante
ale lucrarii, fie activitatile principale in care este defalcat Graficul general
de realizare a obiectivului aflat la pagina 159 din proiectul tehnic - parte
scrisa (inclus in documentatia de atribuire), fie alta defalcare in activitati
considerate principale de fiecare ofertant in parte.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta afirma la
pagina 11 a punctului de vedere ca cerinta privitoare la ,etapele
esentiale” este clarificata prin faptul ca in sectiunea IV.4.1 din fisa de
date se specifica in mod expres obligatia ofertantilor de a intocmi
Graficul pentru executia contractului ,la nivel de categorie de lucrari
(deviz)”, ilustrand ,succesiunea tehnologica de realizare a acestora,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta accentueaza (cu
caractere aldine) expresia ,categorie de lucrari (deviz)” (cu referire la
gradul de detaliere a graficului) si face referire la factorul de evaluare P 3
privitor la ,coerenta succesiunii etapelor propuse” si gradul de detaliere a
activitatilor, ,inclusiv activitatile critice si etapele tehnologice”.

Astfel, subliniaza ca si in acest caz, citatul dat de autoritatea
contractanta (privitor la pretinsul factor ,P3 - Planificarea executiei”) nu
corespunde realitatii. In opinia sa, potrivit sectiunii II.2.5 din fisa de
date, cel de al treilea criteriu de evaluare este ,Gradul de adecvare al
graficului general de executie”, aspect confirmat si de documentul
~detaliere criteriu de atribuire”.

In orice caz, contestatorul considera ca nici referirea fisei de date la
necesitatea de a se intocmi Graficul ,la nivel de categorie de lucrari
(deviz)”, nici necesitatea de a ilustra ,succesiunea tehnologica de
realizare a acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor” si nici in
pretinsul continut al nerealului factor de evaluare ,P3 - Planificarea
executiei” nu definesc conceputul de ,etapa esentiala”.
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In consecintd, contestatorul apreciazd cd rdmane necesitatea de a
se remedia aceasta lipsa, fie prin indicarea concreta a acelor etape care
sunt considerate esentiale, sau prin definirea precisa a acestei notiuni,
pentru respectarea principiului transparentei si pentru conformarea cu
cerintele imperative ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

9. Cu privire la critica dezvoltata in sectiunea 2.9, referitoare la
caracterul nelegal al solicitarii din sectiunea 15 (pagina 22) din caietul de
sarcini, privitoare la asigurarea de raspundere profesionala pentru
personal si reprezentanti (inclusiv personalul si reprezentantii
subcontractantilor); de asemenea este nelegala si excesiva cerinta
privitoare la asigurarea pentru daune si prejudicii aduse de terti.

In acest sens, precizeaza ca in contestatia sa a invocat faptul ca
cerinta criticata este excesiva, incalcand prevederile art. 175 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 31 si ale art. 6 din Legea
nr. 10/1995.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca, la pagina 12 a
punctului sau de vedere, prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995,
prevederi care fac referire la obligatia RTE (parte a personalului
executantului) de a avea asigurare profesionala. Insa, in opinia sa,
prevederea invocata de autoritatea contractanta sustine critica invocata
de subscrisa, intrucat in sectiunea 15 (pagina 22) din caietul de sarcini
se prevede o obligatie mult mai larga de asigurare in sarcina ofertantilor
decat aceea de a detine propria lor asigurare profesionala si cea de
asigurare pentru raspunderea RTE (responsabilul tehnic cu executia).

De aceea, contestatorul mentioneaza ca a aratat in contestatie ca,
potrivit prevederilor legale, nici personalul ofertantului (contractantului)
(cu exceptia RTE), nici reprezentantii sai nu sunt printre categoriile
profesionale pentru care art. 31, coroborat cu art. 6 din Legea
nr. 10/1995, solicita asigurarea de raspundere civila. Cu atat mai putin
fac parte din gceasté categorie personalul si reprezentantii
subcontractantilor. In acest context, in opinia sa, cerinta criticatd este
excesivd, de natura sa limiteze nejustificat concurenta.

In plus, precizeaza ca a invocat faptul ca in documentatia de
atribuire nu se indica nivelul asigurarii (pragul financiar minim), fiind
incalcate cerintele art. 175 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca la pagina 12 din
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
20 din modelul de contract. Insa, argumentul autoritatii contractante
este circular, aceasta sustinand ca o cerinta a unui document al
procedurii (caietul de sarcini) cu privire la asigurari ar fi legala pentru ca
o prevede si un alt document al procedurii (modelul de contract). In
realitate ambele cerinte sunt nelegale in masura in care excedeaza
limitelor stabilite de art. 31 si 6 din Legea nr. 10/1995.

10. Cu privire la critica dezvoltata in sectiunea 2.10 a contestatiei,
care vizeaza caracterul incomplet si echivoc al cerintelor referitoare la
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personalul de specialitate (RTE, sef de santier si manager de contract) -
pagina 10-11 din caietul de sarcini, ......... SRL mentioneaza ca in
sectiunea 2.10 din contestatie, a criticat doua neconformitati, precis
identificate, cu privire la cerintele referitoare l|a personalul de
specialitate, respectiv:

(i) In ceea ce priveste calificarea responsabilului tehnic cu
executia (RTE), mentioneaza ca a criticat faptul ca se solicita ca acesta
sa fie specializat in ,domeniile necesare realizarii lucrarii” ,conform
Ordinului MDRAP nr. 1895/2016"”, incalcandu-se principiul transparentei,
intrucat nu se indica in mod concret domeniile considerate de autoritatea
contractanta a fi necesare executarii lucrarii (simpla trimitere la Ordinul
nr. 1895/2016 fiind foarte larga, intrucat acesta cuprinde toate domeniile
si subdomeniile).

(i) De asemenea, mentioneaza ca a aratat ca nici cu privire la
managerul de proiect, respectiv cu privire la seful de santier, autoritatea
contractanta nu indica in mod concret specializarea minima pe care
acestia trebuie sa o aiba (spre exemplu nu se indica nivelul studiilor,
respectiv eventualul nivel de specializare in constructii, respectiv CFDP
sau doar CCIA). Si aceste lipsuri incalca principiul transparentei.

Din punctul sau de vedere, din analizarea apararilor pe care
autoritatea contractanta le face cu privire la aceasta sectiune 2.10 din
contestatie, acestea vizeaza aspecte complet straine de pricina (aspecte
necontestate) - respectiv ,prezentarea documentelor pentru personalul
de specialitate” care ,ar fi excesive sau ar depasi cadrul legal”.

In opinia contestatorului, abia afirmatia de la punctul 5 (pagina 14
a punctului de vedere) pare a avea legatura cu criticile invocate (mai
precis cu cea de a doua critica de la sectiunea 2.10 din contestatie, insa
argumentul invocat de autoritatea contractanta este unul de generalitate
si nefondat. In plus, mentioneaza ca argumentul respectiv in care
autoritatea contractanta afirma ca ,nu a impus in mod nejustificat o
specializare exacta (ex. CFDP vs. CCIA)” si din care se intelege ca ar
permite ambele specializari este echivoc si contradictoriu. Astfel,
referirea la faptul ca se indica ,principalele sarcini ale sefului de santier
in cadrul contractului” pare a conduce la restrangerea cerintei Ia
specializarea CFDP (intrucat obiectul contractului este modernizarea unor
drumuri), in timp ce autoritatea contractanta afirma ca nu a impus o
specializare exacta (CFDP sau CCIA).

Apreciaza ca argumentul autoritatii contractante la care face
referire in paragraful de mai sus dovedeste in realitate caracterul fondat
al criticii invocate de ......... SRL si, prin caracterul in mod evident
echivoc al clarificarii date, demonstreaza incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a exigentelor stabilite prin art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

11. Cu referire la sectiunea 2.11 din contestatie, in care
contestatorul criticat Sectiunea 6 din caietul de sarcini (modificari
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tehnice) care prevede posibilitatea de a se opera modificari contractuale
prin Ordine administrative, cu incdlcarea prevederilor Instructiunii ANAP
nr. 1/2021, ......... SRL precizeaza ca in contestatie a invocat faptul ca in
sectiunea 6 (paginile 17-18) din caietul de sarcini, se prevede
posibilitatea de modificare unilaterala a contractului prin Ordine
administrative, incalcandu-se art. 1 alin. (8) lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2021. Mentioneaza ca in aparare, autoritatea contractanta
invoca, la randul sau, prevederile art. 24.1, 24.2 si 24.4 din modelul de
contract, in care in esenta se stipuleaza ca orice modificare de contract
se face in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. f) fin Legea
nr. 98/2016, prin acordul partilor exprimat printr-un act aditional.

Subliniaza ca prevederile modelului de contract invocate de catre
autoritatea contractanta sunt corecte, dar, din pacate, sunt vadit
neconcordante cu prevederile din sectiunea 6 (paginile 17-18) din caietul
de sarcini pe care le-a criticat, impundndu-se eliminarea din
documentatia de atribuire a acestor din urma prevederi (care vin in
contradictie cu prevederile citate de catre autoritatea cqntractanté) Si
pastrarea doar a prevederilor din modelul de contract. In continuare,
contestatorul reda mai jos, in facsimil, prevederile criticate ale caietului
de sarcini, subliniind faptul ca acesta contine referirile la modificarile prin
Ordin Administrativ, prevederi aflate in contradictie cu prevederile
modelului de contract invocat de catre autoritatea contractanta si care
incalca si prevederile art. 1 alin. (8) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021.

12. In ceea ce priveste cerinta inutila si nelegala din caietul de
sarcini (p. prin care se impune ca ofertantii sa depuna (pentru asociati si
subcontractanti) depunerea unei ,declaratii de acceptare si insusire a
propunerii tehnice si financiare”, ......... SRL precizeaza ca in primul
rand, este necesar sa completeze argumentul invocat in contestatie,
unde a aratat ca inutilitatea acestei cerinte deriva din faptul ofertantii
sunt obligati sa semneze oferta, iar semnatura certifica manifestarea de
vointa in sensul asumarii ofertei respective (atat in ceea ce priveste
componenta financiara, cat si cea tehnica).

Din punctul sau de vedere, inutilitatea se intinde si asupra
manifestarii de vointa ceruta a fi exprimata de asociati si
subcontractanti, intrucat acestia isi asuma obligatiile care deriva din
calitatea lor (aceea de membri ai asocierii, respectiv de subcontractanti)
prin alte documente - respectiv prin acordul de asociere pentru membrii
asocierii si din acordurile de sub-contractare pentru sub-contractanti.

In ceea ce priveste membrii asocierii, contestatorul precizeaza ca
inutilitatea (si prin aceasta caracterul excesiv al cerintei) deriva si din
faptul ca acestia isi manifesta vointa prin liderul de asociere. Semnarea
ofertei de catre liderul de asociere semnifica asumarea ei expresa de
fiecare membru al asocierii (intrucat reprezentantul asocierii reprezinta

Pagina 59 din 75



in procedura de atribuire vointa juridica a liderului de asociere si a
fiecarui membru al asocierii).

In ceea ce priveste insa subcontractantii, apreciaza ca cerinta este
si profund nelegala pentru ca ii transforma in ofertanti. Subcontractantii
isi asuma nu intreaga oferta ci strict partea din oferta (din lucrarile sau
serviciile aferente ofertei) care fac obiectul acordului de subcontractare.

In consecinta, contestatorul sustine ca argumentele autoritatii
contractante (pagina 16 a punctului de vedere) si care se refera la
necesitatea ca membrii asocierii si subcontractantii sa isi asume ,partea
din contract pe care urmeaza sa o indeplineasca” sustin in realitate
critica sa, intrucat declaratia pe care o critica se refera la asumarea in
tot a ofertei. Insa, mentioneaza ca, si daca s-ar referi expres la
asumarea partii din contract pe care fiecare urmeaza a o indeplini,
cerinta ar ramane inutila si prin aceasta excesiva intrucat, asa cum a
aratat mai sus, manifestarea de vointa in acest sens din partea
membrilor asocierii si a subcontractantilor este facuta prin semnarea de
catre acestia a documentelor specifice (acordul de asociere, respectiv
acordurile de subcontractare).

13. Referitor la critica indreptata impotriva neconcordantei dintre
valoarea estimata in anuntul de participare/fisa de date si valoarea totala
(fara TVA) care rezulta din insumarea componentelor din tabelul de la
pagina 40 din caietul de sarcini; lipsa indicarii exprese a valorii lucrarilor
de organizare de santier, ......... SRL considera ca apararile facute de
catre autoritatea contractanta la paginile 17-18 din punctul sau de
vedere evita aspectul pe care |-a criticat si care nu priveste in sine
valoarea estimata a contractului 12.322.037,32 lei fara TVA. In opinia
contestatorului, critica sa vizeaza diferenta dintre aceasta valoare
estimata a contractului si suma valorilor din tabelul de la pagina 40 din
caietul de sarcini (12.139.938,25 lei fara TVA).

Evidentiaza ca in sectiunea 2.13 din contestatie, a aratat ca intre
valoarea estimata a contractului, de 12.322.037,32 lei fara TVA, si
valoarea lucrarilor defalcata la pagina 40 din caietul de sarcini este o
diferenta de 182.099,07 lei care pare a indica valoarea lucrarilor de
organizare de santier, insa, in lipsa unei precizari clare in documentatia
de atribuire, o astfel de concluzie este incerta.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere
(pagina 14), confirma aceasta concluzie, respectiv faptul ca valoarea
estimata este compusa din ,capitolul 4.1 Constructii si instalatii:
12.322.037,32 lei; capitolul 5.1: 182.099,07 lei”. Insa, apreciaza ca este
necesara o precizare clara facuta in acest sens in documentatia de
atribuire cu privire la aceasta componenta a valorii estimate, pentru
respectarea principiului transparentei si evitarea confuziilor care pot fi
generate de discrepanta intre valori descrisa mai sus.

14. Cu privire la critica vizadnd faptul ca factorul de evaluare 2.3
,Corelarea programului de lucru cu resursele si metodologia (max. 5
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puncte)” suprapune partial cu factorul de evaluare 3.2 ,Coerenta
graficului cu metodologia de executie (max. 5 puncte)”, contestatorul
subliniaza ca la pagina 18 din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta afirma ca ......... SRL ar fi sustinut ca ,factorii de evaluare
2.3 si 3.2 ar fi insuficient de clari, ar lasa loc de interpretare subiectiva si
nu ar fi corelati suficient cu documentatia de atribuire”. In opinia sa,
afirmatia  autoritatii  contractante este  neconforma realitatii,
intrucat ......... SRL nu a invocat criticile respective, ci a criticat un cu
totul alt aspect, respectiv faptul ca atat factorul 2.3 si factorul 3.2
puncteaza distinct (de doua ori) acelasi continut. In aceste conditii,
apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt straine de pricina
(straine de critica invocata de ......... SRL).

Precizeaza ca factorul de evaluare 2.3 puncteaza ,Corelarea
programului de lucru cu resursele si metodologia” astfel:

,» Foarte bine/Exceptional (5 puncte): Succesiunea activitatilor
este logica, perioadele de lucru sunt corelate cu metodologia si resursele
alocate.

J Bine/Adecvat (3 puncte): Exista mici neconcordante intre
planificare si resurse.

J Insuficient (1 punct): Neconcordante majore intre planificare,
resurse si metodologia propusa.”

Din punctul de vedere al contestatorului, factorul de evaluare 3.2
puncteaza ,Coerenta graficului cu metodologia de executie (max. 5
puncte)” astfel:

»,® 5 puncte: Activitatile sunt bine corelate si reflectd o executie
logica.

o 3 puncte: Exista mici inconsecvente 1in secventierea
activitatilor.

J 1 punct: Graficul nu respecta logica executiei si prezinta erori
majore.”

Prin urmare, ......... SRL sustine ca ambii factori de evaluare
puncteaza corelarea programului de lucru cu metodologia (si resursele),
prin analizarea programului intocmit in forma narativa (factorul 2.3),
respectiv prin analizarea programului de lucru intocmit in forma grafica
(factorul 3.2).

Insa, considera ca, din perspectiva corelarii, ambele moduri de
intocmire a programului de lucru (in forma sa narativa, respectiv in
forma sa grafica) continutul celor doua documente este identic. Prin
urmare, cei doi factori puncteaza distinct un sigur aspect: modul de
corelare a activitatilor din program cu metodologia si resursele.

15. In ceea ce priveste critica invocata in sectiunea 2.15 din
contestatie, potrivit careia factorii de evaluare 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3
acorda in mod nelegal punctaj (1 punct) pentru deficiente majore care
constituie motive de respingere ca neconforma a unei oferte, ......... SRL
face urmatoarele precizari:
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Sustine ca la Sectiunea 2.15 a contestatiei sale, apararile invocate
de catre autoritatea contractanta sunt indreptate impotriva unor critici
pe care acesta nu le-a invocat in realitate.

Astfel, precizeaza ca la pagina 19 din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,Contestatoarea sustine ca
factorii de evaluare tehnica 2.1, 2.3, 3.1, 3,2 si 3.3 ar fi lipsiti de
claritate, obiectivitate sau relevanta”, sustinand totodata ca nu a invocat
criticile la care face referire si impotriva carora se apara autoritatea
contractanta.

In realitate, ......... SRL apreciaza ca aceasta critica a sa dezvoltata
in sectiunea 2.15 din contestatie, vizeaza un singur aspect - faptul ca
factorii de evaluare 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 acorda in mod nelegal punctaj
(1 punct) pentru deficiente majore care constituie situatii in care in mod
evident propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, in
sensul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ceea ce a criticat era faptul ca
ultimul paragraf de punctare pentru factorii de evaluare 2.1, 2.3, 3.1,
3.2, 3.3 acorda in mod defectuos punctaj (fie el minim, insa este acordat
punctaj) pentru deficiente care nu pot ajunge in mod legal sa fie
punctate, fiecare dintre acesta constituind motive de respingere ca
neconforma a ofertei. Astfel, in cazul unei evaluari corect facute, nicio
oferta care se afla in situatia teoretica de a lua 1 punct la vreunul din
respectivii factori nu va mai ajunge sa fie punctata, intrucat nu va trece
de evaluarea conformitatii propunerii tehnice.

Totodata, sustine ca, pragul de evaluare pentru care se acorda un
punct in privinta factorilor 2.1, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3 este formulat defectuos
si trebuie reformulat, eventual cu ajustarea corespunzatoare a formularii
pentru celelalte doua praguri (cele punctate cu 3, respectiv 5 puncte).

Astfel, pentru toate motivele de mai sus, cu luarea in considerare a

argumentelor dezvoltate in contestatie, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
25593/22.04.2025, ......... SRL transmite cerere privind obligarea

autoritatii contractante la plata sumei de 7.699,57 lei, reprezentand
onorariu avocatial pentru redactarea si depunerea contestatiei,
redactarea raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante,
depunand in acest sens factura nr. 1120/31.03.2025, in suma de
7.699,57 lei (TVA inclus) si extras de cont dovedind incasarea facturii nr.
1120/31.03.2025.

Prin adresa nr. 30388/30.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20865/01.04.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211175618/1 din 28.03.2025 in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Barlad.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL ......... " - cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1160336/21.03.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 12.322.037,32 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de continutul documentatiei de atribuire, despre care sustine
ca nu ar respecta rigorile legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul retine c&, la punctul 2.1 din
contestatie, ......... SRL critica cerinta de la pag. 40 din caietul de sarcini,
prin care a fost impusa respectarea standardului de cost de 330.000
euro fara TVA/km.

Cerinta cu privire la standardul de cost, de la pag. 40 din caietul de
sarcini a fost formulata astfel:

3. Ofertantii au obligatia de a respecta costul standard maxim de
330.000 euro fara TVA/km pentru drumurile comunale cu latimea partii
carosabile de 6 metri si acostament 2x1,0 m, conform Ordinului
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1.321 din 20
septembrie 2021.

Pentru drumurile cu o latime mai mica decat cea prevazuta in
standardul de cost, valoarea se va ajusta proportional cu ldtimea
efectiva a drumului, in conformitate cu metodologia de lucru aplicata de
Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei in procesul de
decontare. Nerespectarea acestui principiu va duce la imposibilitatea
decontarii cheltuielilor aferente obiectivului de investitie.

Pentru prezenta investitie standardul de cost maxim aprobat pentru
lucrari este de 219.139,49 euro fara TVA:

443.974,72 + 1.946.807,04 + 2.470.107,28 + 2.602.554,08 =
7.463.443,12 lei cu TVA inclus

6.271.800,94 lei fara TVA / 5,785 km
TVA /km

1.084.148,82 lei fara TVA /km / 4,9476 = 219.139,49 euro/km

Astfel conform Anexa la HCL 51 din 29.08.2024, indicatorii tehnici
specifici categoriei de investitii sunt:

1.084.148,82 lei fara

Indicatori tehnici specifici categoriei Valoare
de

investitii de la art. 4 alin. (1) lit. c)U.M. Cantitate Lei

din

0O.U.G. nr. 95/2021 Inclusiv TVA
Lungime drum - terasamente m. 5.785,00 HW43.974,72
Lungime drum - strat fundatie m. 5.785,00 |1.946.807,04

Pagina 63 din 75



Lungime drum - strat de baza m. 5.785,00 [2.470.107,28

Lungime drum - imbracamintejm. 5.785,00 [2.602.554,08
rutiera

[ atime parte carosabila m. 4,775

Santuri/rigole (Rigola triunghiulara) |m. 6.705,00 3.272.331,02
Trotuare m. -

Poduri (numar lungime totala) buc./m. -

Pasaje denivelari, tuneluri, viaducte |buc./m.
(numar/lungime totala)

Alte capacitati:

Drumuri laterale Buc 11 239.0/77,83
Accese proprietate din placa de betonBuc 200 2.986.101,00
Siguranta circulatiei Buc/km 33/14,73 [159.079,20
Rigola carosabila m. |. 490,50 326.494,35

Lucrarile pentru capacitatile: Santuri/rigole (Rigola triunghiulara,
Drumurile laterale, Accese proprietate din placa de beton, Siguranta
circulatiei, Rigola carosabila) nu sunt incluse in standardul de cost.

Ofertele financiare care depasesc standardul maxim aprobat de
219.139,49 euro/km fara TVA pentru prezenta investitie vor fi respinse
ca neconforme, nefiind eligibile pentru finantare prin Programul National
de Investitii Anghel Saligny”.

Avand in vedere sursa de finantare indicata atat de contestator cat
si de autoritatea contractanta, respectiv Programul National de Investitii
Anghel Saligny, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 4 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de
investitii ,Anghel Saligny”, potrivit carora ,In cadrul programului se pot
realiza obiective de investitii care constau in realizarea de constructii noi
sau de lucrari de construire, reconstruire, consolidare, reparatie,
modernizare, modificare, extindere, reabilitare, dupa caz, schimbare de
destinatie, protejare, restaurare, conservare la constructii existente si
care se incadreaza in cel putin una dintre urmatoarele categorii de
investitii: c) drumurile publice clasificate si incadrate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare ca drumuri judetene, drumuri de interes
local, respectiv drumuri comunale si/sau drumuri publice din interiorul
localitatilor, precum si variante ocolitoare ale localitatilor”. A

La art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ se mentioneaza ,In
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, pentru categoriile de investitii prevazute in program, cu
exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d), se aproba standarde de
cost prin ordin al ministrului dezvoltarii, Iucrarilor publice si
administratiei”.

Standardele de cost au fost aprobate prin Ordinul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 1321/2021, care
prevede, la art. 2 alin. (3), faptul ca ,Standardele de cost aferente
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obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 se determina prin raportarea valorii
obiectivului de investitii, farda TVA, la lungimea preconizata si sunt: (...)
drum comunal/drumuri publice din interiorul localitatilor: 330.000
euro/km”.

La art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1321/2021 se mentioneaza
.Obiectivele de investitii finantate prin Programul national de investitii
~Anghel Saligny”, denumit in continuare program, prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) - ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021,
se realizeaza cu incadrarea in standardele de cost prevazute la alin. (1),
indiferent daca acestea sunt obiective de investitii noi sau obiective de
investitii in continuare”.

Cu privire la categoriile de lucrari care pot fi luate in considerare la
determinarea incadrarii standardelor de cost, Consiliul va retine
prevederile art. 2 alin. (8) din Ordinul nr. 1321/2021, potrivit carora
LPentru determinarea incadrarii in standardul de cost prevazut la alin.
(3), valoarea obiectivului se determina cu luarea in considerare numai a
cheltuielilor aferente lucrarilor care sunt continue pe lungimea unui
kilometru de drum, si nu si a celorlalte cheltuieli aferente categoriilor de
lucrari care intrd in componenta unui drum, dar nu sunt continue pe
fiecare kilometru, respectiv: podete, poduri, ziduri de sprijin, viaductele,
pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere, tunelurile si alte
lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare,
statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice amenajate
pentru intretinerea autostrazilor, sistemele inteligente de transport si
instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse
intre autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru
protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului, perdelele si
zonele de protectie”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca sintagma ,standard de cost” reprezinta o caracteristica a programului
de finantare national ,Anghel Saligny”, prin care Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei a urmarit sa selecteze/filtreze
investitiile de natura drumurilor publice, acceptate spre finantare, dupa
valoarea acestora, raportat la lungime, fara a lua in considerare lucrarile
colaterale sau accesorii, cum ar fi accesele la proprietate, trotuare etc.

Pe de alta parte, Consiliul retine prevederile art. 8 alin. (1) din OUG
nr. 95/2021, potrivit carora ,Beneficiarii raspund de organizarea si
derularea procedurilor de atribuire a contractelor de bunuri/servicii/
lucrari, in conformitate cu prevederile legale (...)" si cele ale art. 15 alin.
(2) din Normele de aplicare a OUG nr. 95/2021, potrivit carora
.Beneficiarii  raspund, potrivit legii, de organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica (...)".
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca mentiunea de la
art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 1321/2021, conform careia obiectivele de
investitii finantate prin Programul national de investitii Anghel Saligny se
realizeaza cu incadrarea in standardele de cost nu este de natura sa
permita autoritatii contractante includerea in caietul de sarcini a unor
cerinte privind limitarea valorii anumitor lucrari.

In acest sens, Consiliul retine c3 legislatia din domeniul achizitiilor
publice prevede determinarea valorii estimate a achizitiei pe baza valorii
totale de plata (art. 16 din HG nr. 395/2016), nu doar a unei parti din
aceasta.

Totodata, se retine ca prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza situatiile in care pot fi respinse ofertele, prevede, la
alin. (2) lit. e) si f), doar comparatii intre pretul total ofertat si valoarea
estimata, nu comparatii intre valoarea unor anumite categorii de lucrari
din oferte comparativ cu cele din devizul elaborat de proiectant.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante, ca pretul anumitor
categorii de lucrari se incadreze in limitele stabilite de proiectant nu are
corespondent in legislatia din domeniul achizitiilor publice si este de
natura sa conduca la distorsionarea rezultatului procedurii, in situatia
indicata de contestator, a eventualei subevaluari a lucrarilor care intra in
calculul standardului de cost si a supraevaluarii celorlalte categorii de
lucrari.

Este de notorietate faptul ca procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica avand ca obiect executarea lucrarilor in baza unui
proiect tehnic sunt atribuite la pret mai mic decat cel estimat de
proiectant, ca efect al manifestarii concurentei, situatie in care, plecand
de la prezumtia ca estimarea proiectantului reprezinta realitatea,
autoritatea contractanta nu ar avea de ce sa impuna conditia nelegala de
la pag. 40 din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 2.1 din
contestatia formulata de ......... SRL, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei restrictive privind incadrarea anumitor
lucrari in standardul de cost, cu atat mai mult cu cat acesta nu a fost
actualizat conform art. 3 din Ordinul nr. 1321/2021, ci a fost utilizat de
autoritatea contractanta la nivelul initial, stabilit in anul 2021.

Critica 2.2 privind cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa
elaboreze graficul de prestare pe fiecare drum in parte urmeaza a fi
admisa deoarece listele de cantitati publicate in anexa anuntului de
participare au fost elaborate pentru intreaga investitie, nu pentru fiecare
strada in parte, situatie in care fiecare ofertant ar trebui sa deduca,
individual, cantitatile pentru fiecare strada in parte, pentru a introduce
aceste date/informatii in aplicatia software de planificare.

Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de
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atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Or, prezenta procedura de atribuire nu este caracterizata de
aceasta predictibilitate motivat de faptul ca ofertantii ar trebui sa deduca
cantitatile de lucrari pentru fiecare dintre drumurile locale, expunandu-se
astfel riscului respingerii ofertei in cazul foarte probabil in care nu ar
reconstitui intocmai calculele proiectantului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind modalitatea de elaborare a graficului de prestare,
urmand a obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in
sensul solicitat de contestator.

In ceea ce priveste critica 2.3 din contestatia formulata de .........
SRL, aceasta vizeaza 2 aspecte, respectiv, pe de o parte, faptul ca
autoritatea contractanta ar fi inclus in caietul de sarcini anumite cerinte
care reprezinta cerinte de calificare, al caror loc ar trebui sa fie fisa de
date iar, pe de alta parte, faptul ca in caietul de sarcini ar fi fost copiate
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instructiuni din fisa de date, insa continutul acestora ar fi fost modificat
in cursul operatiunii de copiere, ceea ce ar fi de natura sa produca
confuzie cu privire la modalitatea in care vor fi interpretate de catre
comisia de evaluare in timpul evaluarii ofertelor.

Analizand, pe rand, cerintele indicate de contestator, Consiliul
retine ca la pag. 10-16 din caietul de sarcini se regasesc obligatii stabilite
in sarcina contractantului sau a antreprenorului cu privire la personalul
de specialitate, fiind suficient ca ofertantul sa depuna in cadrul
propunerii tehnice descrierea modalitatii de acces la respectivii experti
(daca sunt angajati proprii, daca au declarat ca sunt disponibili pentru
angajare ulterioara sau daca vor fi asigurati prin alta modalitate) si
asumarea activitatilor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din acest motiv, Consiliul retine ca solicitarea descrierii modalitatii
concrete de asigurare a unei parti din prestatia ofertata (in speta, partea
de management a contractului) nu contravine prevederilor legale.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in finalul pag. 16 si la pag. 17
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
depunerea unor documente (CV-uri, diplome, contract de munca etc.)
care sunt de natura celor prevazute la art. 179 lit. c) si g) din Legea nr.
98/2016, fiind in fapt cerinte de calificare disimulate/ascunse in caietul
de sarcini fara a fi prevazute in anuntul de participare, astfel cum dispun
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare” si art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, care stabileste faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, situatie reglementata la
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere ca cerintele de calificare anterior mentionate,
regasite exclusiv in caietul de sarcini, reprezinta clauze nescrise,
Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta nu ar putea respinge
ofertele in baza acestor clauze nescrise, ele ar putea produce confuzie in
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randul ofertantilor privind modalitatea de verificare a ofertelor, cu
incalcarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se necesitatea eliminarii acestora din cadrul caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile contestatorului
de la punctul 2.10, privind calificarile solicitate pentru personal.

Totodata, Consiliul va admite criticile contestatorului privind
includerea in caietul de sarcini a instructiunilor referitoare la elaborarea
ofertei sau a componentelor acesteia, precum si a mentiunilor privind
modalitatea de evaluare a ofertelor, motivat de faptul ca astfel de
informatii se regasesc si in instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date"” iar repetarea lor in cadrul caietului de sarcini poate
produce confuzie datorita reformularilor.

In acest sens, Consiliul apreciazé drept pertinentd distinctia indicat
de contestator intre caietul de sarcini care ar trebui sa contina, conform
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnic prin
intermediul carora sa descrie autoritatea contractanta investitia de fata
si instructiunile catre ofertanti (intitulate in SEAP ,fisa de date”) care
trebuie sa contina, conform alin. (3) al aceleiasi norme juridice, detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anuntul de participare simplificat, detalii procedurale cum
ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite
si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire
ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac ce pot fi utilizate.

Critica privind sectiunea 15, intitulata ,asigurari” urmeaza a fi
respinsa, ca nefondata, deoarece, din formularea acesteia, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea in oferta a unei
asigurari profesionale preexistente, astfel incat acest inscris sa poata fi
considerat dovada a capacitatii ci a stabilit in sarcina contractantului
(prin urmare a ofertantului desemnat castigator) obligatia incheierii unei
asigurari, in vederea preluarii anumitor riscuri.

Critica 2.4 urmeaza a fi admisa prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile contestatorului, urmand ca, pentru respectarea
principiului transparentei, autoritatea ca aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati detaliile si lamuririle din punctul de
vedere, prin publicarea unei clarificari in SEAP.

Critica 2.5 urmeaza a fi admisa, motivat de faptul ca solicitarea din
formularele 11 ,Daca este cazul, Ofertantul va demonstra ca
facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor raméane in operare in timp
ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Vor fi prezentate Planurile
pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente” si cea similara din formularul nr. 13 sunt excesive, in
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conditiile in care documentatia de atribuire nu contine nicio informatie cu
privire la facilitatile/instalatiile care ar trebui mentinute in operare,
situatie in care ofertantii ar fi obligati sa verifice, prin deplasare la
amplasamentul investitiei, daca este cazul sa prezinte astfel de
informatii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului, conform carora consultantul autoritatii contractante ar fi
trebuit sa adapteze modelul formularelor la prezenta procedura de
atribuire si sa verifice ,daca este cazul” sa mentina cerinta din cele 2
formulare.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca superficialitatea si confuzia
consultantului autoritatii contractante rezulta si din punctul de vedere la
contestatie in care sunt copiate, la punctul 2.5, argumente provenind, in
aparenta, din punctul de vedere la alta contestatie, avand alt obiect.

In consecinta, Consiliul va dispune eliminarea cerintelor anterior
mentionate, din formularele 11 si 13.

Pentru aceleasi motive, Consiliul urmeaza sa admita si critica 2.6,
situatie in care va dispune eliminarea cerintelor inaplicabile prezentei
proceduri de atribuire, respectiv cerinta de a indica , perioadele pentru
revizuirea documentelor antreprenorului de catre Inginer” si Cerinta de a
mentiona ,perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobarile necesare”.

In acest sens, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului conform carora prezenta procedura nu are un
inginer/supervizor cum este situatia contractelor mai complexe de tip
FIDIC sau intocmite pe modelul prevazut de HG nr. 1/2018, situatie in
care prima din cele 2 cerinte anterior mentionata nu este aplicabila si nici
nu are ca obiect proiectarea unor lucrari ci doar executarea acestora in
baza unui proiect preexistent, motiv pentru care cea de a doua cerinta
apare ca fiind o simpla omisiune materiala a autoritatii contractante care,
insa, poate produce confuzie ofertantilor in etapa de elaborare a
ofertelor.

Critica 2.7 urmeaza a fi admisa deoarece, aparent, Formularele 11-
13, detaliaza cerintele de la punctele 1-3 ale Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, insa, fisa de date,
documentul care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (3) din Normele
Metodologice, stabileste continutul instructiunilor catre ofertanti, nu
contine o trimitere la aceste formulare, abordarea autoritatii
contractante conducand la riscul ca unii ofertanti sa scape din vedere
detaliile suplimentare din Formulare si sa se bazeze doar pe cerintele
Fisei de date si constituind o abatere de la principiul transparentei,
aspect sesizat in mod corect de contestator.

Critica 2.8 urmeaza a fi admisa deoarece in Formularul 13, Program
pe luni calendaristice, se solicita ofertantilor sa indice , etapele esentiale”,
fara, insa, a defini aceasta sintagma. Astfel cum sustine, in mod corect,
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contestatorul, acest element este unul obligatoriu pentru corecta
elaborare a Programului lucrarilor (si a Graficului de executare a
acestora), avand influenta inclusiv in evaluarea acestora (factorii de
evaluare 2.3, 3.1, 3.2 si 3.3 depinzdnd de modul de elaborare a
Programului si Graficului lucrarilor).

Prin urmare, in lipsa unor precizari suplimentare, notiunea de
,etapa esentialda” este una echivoca, putand insemna fie fazele
determinante ale lucrarii, fie activitatile principale in care este defalcat
Graficul general de realizare a obiectivului aflat la p. 159 din Proiectul
tehnic - Parte scrisa (inclus in documentatia de atribuire), fie alta
defalcare in activitati considerate principale de fiecare ofertant in parte.

Pentru a asigura transparenta, precum si posibilitatea de a se
efectua o evaluare unitara a ofertelor, precum si pentru a se evita
eventuale interpretari arbitrare din partea comisiei de evaluare, este
necesara definirea concreta a notiunii de ,etapa esentialda” in acest
context sau indicarea concreta a acestor etape esentiale.

Cu privire la Critica 2.9, referitoare la asigurarea de raspundere
profesionala, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca, in
punctul de vedere, prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995, potrivit
carora ,Proiectantii, consultantul sau supervizorul, in situatia in care este
operator economic, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionala la societdti de asigurare autorizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara pe durata implementarii contractului de
consultanta/supervizare, iar specialistii atestati tehnico-profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practicad prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice
pentru care au fost autorizati/atestati”.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura are ca obiect
executarea unor lucrari de constructie, rezulta ca este aplicabila teza
finala din norma juridica anterior mentionata, potrivit careia ,specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au
obligatia sa Incheie asigurari de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica prin desfasurarea
efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost autorizati/atestati”.

Prin urmare, conform actului normativ indicat drept temei de catre
autoritatea contractanta, obligatia de a avea o asigurare de raspundere
profesionala priveste acei specialisti atestati profesional sau autorizati
Lprevazuti la art. 6".

Verificand continutul art. 6 din Legea nr. 10/1995, la care face
referire art. 31 anterior reprodus, Consiliul retine ca acesta are
urmatorul continut: ,(1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art. 2,
revin factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in
conditiile legii.
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(2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevdzuti la alin. (1)
sunt: investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii,
consultantii, supervizorii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de
proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru
cladiri atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de
santier autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru constructii,
reprezentantii legali ai acestora, importatorii, distribuitorii de produse
pentru constructii, organismele de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii, organismele de evaluare
tehnica europeana Iin constructii, organismele elaboratoare de
agremente tehnice in constructii, laboratoarele de analize si incercari in
constructii, universitatile tehnice si institutele de cercetare in domeniul
constructiilor si asociatiile profesionale de profil.

(3) In sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor finantate din
fonduri publice, inclusiv al celor finantate in baza unor acorduri sau
imprumuturi externe ori similare in care consultanta sau asistenta
tehnica este obligatorie in sarcina investitorului ori a beneficiarului,
operatorul economic de consultantd specializat, respectiv consultantul
sau supervizorul, devine factor implicat in sensul alin. (1) pentru etapele
prevazute in contractul de consultantd ori asistentd tehnica, iar
responsabilitatile aferente etapelor respective ii revin conform legii, in
solidar cu proiectantii si executantii.

(4) In cazul constructiilor finantate din fonduri publice in care
investitorul sau beneficiarul incheie contracte de asistenta tehnica,
consultanta ori supervizare, responsabilitatea asigurarii cerintelor
fundamentale pentru toate sau unele dintre etapele prevazute la art. 2
revine operatorului economic de consultantd specializat, in conditiile
clauzelor contractuale si ale prevederilor art. 7 alin. (2)”.

Consiliul observa din cele de mai sus ca nici personalul ofertantului
(contractantului) (cu exceptia RTE), nici reprezentantii sai nu sunt
printre categoriile profesionale pentru care art. 31, coroborat cu art. 6
din Legea nr. 10/1995, solicita asigurarea de raspundere civila, cu atat
mai putin fac parte din aceasta categorie personalul si reprezentantii
subcontractantilor.

In acest context, Consiliul constatda ca cerinta criticata este
excesiva, de natura sa limiteze nejustificat concurenta.

Totodata, se observa ca cerinta nu indica nivelul minim al asigurarii
cerute, incalcand astfel cerintele art. 175 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 care se refera la ,un nivel corespunzator al asigurarii de risc
profesional”.

Mai mult, cerinta privitoare la riscurile pentru prejudicii create de
terti excedeaza si prevederilor art. 175 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, dar si prevederilor mai sus analizate ale Legii nr. 10/1995 care
nu se refera la acest tip de asigurare (cerinta fiind excesiva in conditiile
in care nu contractantul este cel care suporta riscul pentru prejudicii
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produse de terti, decat pentru acelea care vizeaza materialele si utilajele
aflate in proprietatea sa, situatie care insa nu prejudiciaza autoritatea
contractanta, nefiind astfel legitima impunerea detinerii unei asigurari in
acest scop).

Sustinerile autoritatii contractante, conform carora ar fi uzuale astfel de
clauze, nu pot fi retinute, cata vreme nu a fost posibila identificarea legalitatii
acestora iar indicarea unor clauze contractuale cu privire la acelasi aspect nu
are nicio legatura cu legalitatea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica 2.9, urmand
ca autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta in conformitate cu cele
precizate anterior si sa stabileasca nivelul minim al asigurarii.

Critica 2.11 urmeaza a fi admisa deoarece prevederile sectiunii 6 (pag.
17-18) din caietul de sarcini, privind modificarea unilaterala a contractului sunt
in contradictie cu modelul de contract atasat documentatiei de atribuire, care
prevede, in mod corect, modificarea contractului doar prin act aditional asumat
de ambele parti.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire in sensul solicitat de contestator, respectiv eliminarea sectiunii 6 din
caietul de sarcini.

Critica 2.12 urmeaza a fi admisa, motivat de faptul ca ,declaratia de
acceptare si insusire a propunerii tehnice si propunerii financiare” nu are nicio
utilitate practica, cata vreme oferta trebuie, oricum, insusita prin semnare,
conform art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, avand caracter obligatoriu, pe
perioada de valabilitate, conform art. 124 din acelasi act normativ.

Critica 2.13 urmeaza a fi admisa prin achiesarea autoritatii contractante
la critica contestatorului, urmand ca, pentru respectarea principiului
transparentei, aceasta sa publice in SEAP informatia privind motivul diferentei
dintre valoarea estimata si suma valorilor de la pag. 40 din caietul de sarcini.

Critica 2.14 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece factorii de
evaluare 2.3 ,Corelarea programului de lucru cu resursele si metodologia” si
3.2 ,Coerenta graficului cu metodologia de executie” vizeaza documente
distincte.

Faptul ca ambele inscrisuri fac parte din etapa de planificare nu conduce
la certitudinea ca ambele vor fi perfect corelate, motiv pentru care alegerea
autoritatii contractante de a puncta distinct cele 2 documente pare a fi
justificata.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza justificata si urmeaza sa admita
critica 2.15, deoarece, conform informatiilor de la sectiunea ,I1.2.5) Criterii de
atribuire” din anuntul de participare simplificat coroborate cu cele din
documentul publicat in SEAP sub identificatorul ,[SCN1160336/00003]
Detaliere_criterii_de_atribuire.PDF" autoritatea contractanta a ales sa acorde 1
punct pentru situatii in care oferta este neconforma, respectiv:

2.1 Calitatea metodologiei propuse (max. 5 puncte)

(...)

e Insuficient (1 punct): Metodologia nu respecta cerintele sau este
incompleta.

(...)
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2.3 Corelarea programului de lucru cu resursele si metodologia (max. 5
puncte)

(...)

e Insuficient (1 punct): Neconcordante majore intre planificare, resurse
si metodologia propusa.

(...)

3.1 Realismul graficului Gantt (max. 5 puncte)

(...)

e 1 punct: Graficul este incomplet, iar perioadele de executie sunt
nerealiste.

3.2 Coerenta graficului cu metodologia de executie (max. 5 puncte)

(...)

e 1 punct: Graficul nu respecta logica executiei si prezinta erori majore.

3.3 Nivelul de detaliere al graficului Gantt (max. 5 puncte)

(...)

e 1 punct: Lipsesc detalii esentiale, graficul nu este clar structurat”.

Avand in vedere prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor admisibile, Consiliul
urmeaza a obliga autoritatea contractanta la remedierea algoritmului de
acordare a punctajului pentru subfactorii anterior mentionati, pentru ca acesta
sa reflecte avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice, astfel cum
dispun prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatad, critica 2.14 din contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, n parte, contestatia formulata de ......... SRL In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.
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Respinge, ca nefondata, critica 2.14 din contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta sumei de 7200 lei catre
contestator, reprezentand cheltuielilor de solutionare dovedite cu factura
seria CAA nr. 1120 din data 31.03.2025 si achitate cu ordin de plata in
data 01.04.2025, reduse proportional, conform art. 453 alin. (2) Cpc cu
partea din contestatie care a fost admisa.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 72 (saptezecisidouad) pagini.

Pagina 75 din 75



