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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2086/C1/2225
Data: 12.11.2020

Prin contestatia nr. 79/12.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44305/12.10.2020, formulata de
SC......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de Iinregistrare .......... , cu sediul in Municipiul ......... ,
Str. vvvvir i, j, reprezentata prin administrator impotriva raportului
procedurii nr. 3059/07.10.2020, emis de catre ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str. Alexandru Ioan
Cuza, nr. 5, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificata, avand ca
obiect: ,Tren de roti dintate pentru actionare pompa tip 21-40
turboagregat F1L 150MW"” Cod CPV: 42113100-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a deciziei de stabilire ca si
castigatoare a ofertei stabilita prin  raportul procedurii nr.
3059/07.10.2020,

- accesul electronic la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica decizia entitatii contractante cu privire la
declararea drept castigatoare a ofertei SC ....coiiviiiiinnnn. cu
subcontractant SC ..........ccceeenels SA ......... , sustinand ca acesta a

prezentat un document de calificare neconform si oferta tehnica depusa
este neconforma si inadmisibila in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din cadrul raportului procedurii
nr. 3059/07.10.2020 la punctul 3.2.6 - verificarea documentelor suport/
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dovezilor pentru demonstrarea informatiilor DUAE, in data de 28.09.2020,
SC i a prezentat un certificat constatator emis de ONRC in
data de 16.01.2020.

Contestatorul sustine ca, desi aceste certificate nu au termen de
valabilitate inscris pe acestea, entitatea contractanta a cerut certificate
constatatoare actualizate la data solicitarii, respectiv 25.09.2020, iar
acestea trebuie sa contind toate datele actualizate, cum ar fi situatia
financiara pe anul 2019.

Cu privire la oferta tehnica depusa de SC .......ccecvvnvnnnne. , Cu
subcontractantul SC ...l SA, contestatorul sustine ca
ofertantii nu detin documentatia tehnica necesara executiei trenului de
roti, neavand toate datele tehnice necesare elaborarii si transmiterii unei
oferte tehnice competente si profesioniste.

SC ......... SRL precizeaza ca afirmatia de mai sus, se bazeaza pe
faptul ca acesti ofertanti, nu au fost prezenti la procedura identica,
anterioara, demarata prin anuntul simplificat nr. SCN1071521/
14.07.2020, ce a fost anulata.

Invocand faptul ca produsele ofertate prezinta un grad ridicat de
risc, privind buna functionare a turboagregatului, iar o executie
neconforma a acestora poate duce la oprirea din functionare a
ansamblului din care face parte, a propus pentru dovedirea capabilitatii
tehnice de executie a trenului de roti, ca comisia tehnica de analiza sa
solicite ofertantilor prezentarea documentatiei de executie.

Contestatorul sustine ca, neavand documentatia tehnica necesara
realizarii trenului de roti dintate pentru actionare pompa tip 21-40
turboagregat F1L 150 MW, ci doar unele date generale, ale rotilor ce
trebuie ofertate, numar dinti, modul nominal dantura si material din care
sunt executate, trecute la pag. 3/8 din caietul de sarcini nr.
7059/05.05.2020, cap. II1.4.1.4 - Specificatii tehnice/cerinte functionale
minime/extinse, nu se putea stabili un pret de productie si livrare pentru
acestea, necunoscand date primare privind latimea danturii, tipul acesteia
(cu dinti drepti sau inclinati), unghiul de angrenare, deplasari de profil,
distanta intre axe, cota peste dinti, diametre si conditii speciale pentru
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alezaje, conditii tehnice speciale (exemplu, indici de precizie cinematica)
etc.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca nu se puteau elabora
instructiuni de montaj si punere in functiune.

SC ......... SRL sustine ca, din acest motiv, SC ........covvvvvnnnnnn. cu
subcontractantul SC ...................... SA, au ofertat un pret cu peste 15%
mai mic fata de valoarea bugetata.

Totodata, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
explicatii privind pretul scazut ofertat si modul de formare a acestuia.

Prin adresa nr. 19620/23.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46695/26.10.2020, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie solicitand respingerea
ei ca nefondata.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertant in DUAE si in documentele
ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 2690/16.09.2020, care este parte a dosarului achizitiei.

Propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 2919/
24.09.2020, care este parte a dosarului achizitiei.

Clasamentul dupa evaluarea propunerilor financiare in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” fiind:

- locul T SC ..oviiiiiiiiinne. cu subcontractant SC ..........ccceeeeenn.
SA ......... cu o valoare de 68.977,00 si

- locul IT SC ......... SRL ......... cu o valoare de 77.900,00.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin intermediul SICAP, la data de
28.09.2020, a solicitat ofertantului SC .........ccvvvvvnnn. sa depuna toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare pentru subcontractant
SC i, SA ......... , termen limita 05.10.2020.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, s-a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate si ca ofertantul
SC cu subcontractant SC .........ccvvineeee. SA .........
indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
fiind declarata admisa.

Cu privire la critica contestatorul privind prezentarea unui document
de calificare neconform de ofertantul castigator, entitatea contractanta
precizeaza ca este nefondata, intrucat nu este mentionata vreo prevedere
cu privire la valabilitatea documentului Certificat Constatator emis de
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ONRC sau cu privire la informatii actualizate, nici in legislatia achizitiilor
sectoriale si nici in legea societatilor comerciale.

Certificatul constatator emis in conditiile legii este valabil pana la
momentul in care intervine o modificare a datelor/informatiilor iar
operatorul economic/ORC este obligat sa efectueze
mentiunile/modificarile respective.

Datele economice ale operatorului economic pot fi verificate de catre
autoritatile contractante pe site-urile institutiilor publice, iar din verificarile
efectuate la Registrul Comertului/Buletinul Insolventei nu au reiesit pentru
operatorul SC ........ccoevvvennnn. cu subcontractantul ...................... SA
motive care sa conduca la excluderea din procedura.

Referitor la remarca contestatorului cu privire la procedura anterioara,
anulata, entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL ......... nu a
contestat decizia acesteia.

Cu privire la nedetinerea documentatiei de executie de catre
ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta precizeaza ca prin
prezentarea ofertei tehnice ofertantul SC ... cu
subcontractantul ... SRL a facut dovada ca detine
documentatia tehnica de efectuare a realizarii trenului de roti dintate
pentru actionare pompa tip 21-40 turboagregat F1L 150 MW.

Cu privire la pretul ofertat de SC .......cccevviinnnenn. , CU 15% mai mic
decat valoarea estimata, entitatea contractanta sustine ca este rezultatul
concurentei pe piata de profil.

Totodata, sustine ca legislatia in vigoare la momentul desfasurarii
procedurii de achizitie nu mai prevede o valoare (prag) sub care orice
produs/serviciu/lucrare ofertata in cadrul unei proceduri concurentiale
implica obligatia comisiei de evaluare de solicitare a unor clarificari cu
privire la pretul ofertat.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului
achizitiei prin adresa nr. 46934/28.10.2020 Consiliul i-a comunicat
termenul pentru studiu si implicit de depunere a concluziilor scrise.



Prin adresa nr. 112/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47335/29.10.2020, contestatorul depune concluzii ca urmare a studierii
dosarului.

Astfel, in continuare, SC ......... SRL, sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un document de calificare neconform, respectiv
Certificatul Constatator ONRC nr. 27769/16 01 2020.

SC ......... SRL precizeaza ca certificatul are ca ultima data de
inregistrare 03.12.2019, iar la situatia financiara pe anul 2018, se
mentioneaza ca nu exista inregistrari. Totodata subliniaza faptul ca pe
parcursul anului 2020, pana in acest moment, pentru societatile
comerciale inregistrate la ONRC si care desfasoara activitate a cel putin o
modificare a informatiilor si anume, inregistrari privind situatia financiara
pe anul 2019.

Prin urmare, in conformitate cu afirmatia formulata de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca Certificatul Constatator este valabil ,, pana
la momentul in care intervine o modificare a datelor/informatiilor (...)",
SC ......... SRL sustine ca certificatul prezentat de ............. , hu este
conform.

Totodata, contestatorul mentine critica cu privire la oferta tehnica
propusa de ofertantul castigator, sustinand in continuare ca aceasta este
neconforma si inadmisibila in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Urmare a consultarii dosarului achizitiei, contestatorul precizeaza ca
SC i , hu a respectat unul din documentele de atribuire,
Instructiuni pentru ofertanti respectiv cap. 3, Instructiuni privind oferta,
pct. A, respectiv: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini in cadrul propunerii tehnice ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acesteia, prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Sustine ca, practic, SC .......coovvvvnennnnn. a preluat in oferta caietul de
sarcini inclusiv greselile acestuia, in sustinere redand cateva exemple:

1. Pct. III.4.1.1 Denumire produse, din caietul de sarcini nr.
5051/05.05.2020), al 3-lea produs din tabel este trecut: Roata dintata
arbore secundar”, la fel ca al 2-lea produs, desi denumirea corecta,
conform desen este: ,Roata dintatd pompa”, in oferta tehnica depusa de
SC Grupul Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare X SRL, denumire
este pastrata denumirea, iar la caracteristici, este trecut numarul de
desen corect, respectiv 21-32-239-30,

2. Pct. III.4.1.4 Specificatii tehnice/cerinte functionale minime/
extinse, din caietul de sarcini nr. 5051/05.05.2020, dupa tabelul cu
denumirea produselor si caracteristicile minimale prezentate de
autoritatea contractantad, se specifica, in primul paragraf, ca desenele sunt
proprietatea proiectantului si anume ICPET Turbo Bucuresti, fapt ce este
afirmat si prin oferta tehnica depusa de SC ........ccocevvennens , insa
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proiectantul acestor desene este ICSITEEMR Bucuresti, in sustinere
atasand copia dupa indicatorul desenului tehnic cu datele de identificare
ale poz. 3 - Roata dintata pompa atasatd,

3. In caietul de sarcini, nu este aratat modul de actionare a trenului
de roti dintate (Cap. II.2, prima fraza din caietul de sarcini), in oferta
tehnica depusa de SC Grupul Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare
X SRL, fiind copiate exact informatiile din caietul de sarcini, fara a sti ca
acest tren de roti este actionat chiar de catre arborele turbinei,
importanta acestui amanunt constand chiar in modul de functionare al
turbinei.

SC ......... SRL mai precizeaza faptul ca in urma studierii ofertei

declarata castigatoare nu a regasit dovada ca SC .........cccevvennene. detine
documentatia tehnica pentru realizarea acestor produse, sau sa ofere un
plus de informatii tehnice (macar un parametru sau indicatie tehnica
suplimentard), fata de cele prezentate prin caietul de sarcini, singura
afirmatie facuta privind documentatia tehnica de executie, fiind ,Desenele
indicate sunt proprietatea proiectantului turboagregatului (...) si anume
ICPET Turbo Bucuresti”, total gresita.
Totodata, prin caietul de Sarcini nr. 7051/05.05.2020, la Cap. IX.1, la al
5-lea paragraf, primul din pag. 7/8, se cere: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca pentru Instrumentele de masurare si monitorizare ofertate
detine certificate de etalonare emise de un Laborator de
incercari/etalonari acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025:2005 sau SR
EN ISO/IEC 17025:2018". SC ......... SRL a considerat ca autoritatea
contractanta doreste ca Aparatele de Masura si Control, ce contribuie la
buna verificare a pieselor oferite, sa fie verificate de catre Laboratoare
certificate conform normativelor de mai sus, si hu asa cum este trecut
gresit in caietul de sarcini, deoarece acesta nu face obiectul achizitiei de
instrumente de masurare. La solicitarea autoritatii contractante, a
prezentat Certificate de etalonare, emise de Ilaboratoare, conform
standardelor cerute, pentru sublere, micrometre si aparate de masurare a
duritatii stratului cementat (durometru), acestea fiind principalele AMC-uri
necesare verificarii pieselor solicitate.
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SC ......... SRL precizeaza ca rotile dintate din compunerea trenului
de roti, nu sunt roti sudate, acestea nu necesita vopsire, functioneaza in
mediu de ulei, prin ele nu circula fluide, etc.

Documentele prezentate de SC Grupul Reparatii Industriale si
Montaj Excavatoare X SRL, cu subcontractantul ...................... SA,
privind AMC-urile pentru verificarea acestor piese, sunt total neutilizabile
in aceasta verificare, dupa cum urmeaza:

- Buletin de testare functionala nr. 8292/14.11.2019, pentru
debitmetru rad. Tip 6150 AD6/H. Buletinul este emis de SC Nuclear &
Vacum SA. Acest aparat este destinat masurarii debitului unor fluide.
Certificatul prezentat, nu detine elementele cerute de autoritatea
contractanta, privind certificarea laboratorului conform SR EN ISO/CEI
17025:2005 sau SR EN ISO/IEC 17025:2018;

- Buletin de verificare a eficacitatii ecranelor de radioprotectie nr.
BVE 1616 / 07.07.2020 pentru instalatii Rx. Buletinul este emis de firma
SC Total Control SRL. Certificatul prezentat, nu detine elementele cerute
de autoritatea contractanta, privind certificarea laboratorului conform SR
EN ISO/CEI 17025:2005 sau SR EN ISO/IEC 17025:2018. Aceste ecrane
de radioprotectie, nu sunt necesare la verificarea rotilor dintate, deoarece
acestea sunt in constructie monobloc, nu in constructie sudata;

- Buletin de verificare tehnica periodica a instalatiei radiologice
pentru control nedistructiv, nr. BVT 1617 / 07.07.2020, pentru instalatii
Rx. Buletinul este emis de firma SC Total Control SRL. Certificatul
prezentat, nu detine elementele cerute de autoritatea contractanta,
privind certificarea laboratorului conform SR EN ISO/CEI 17025:2005 sau
SR EN ISO/IEC 17025:2018. Aceste ecrane de radioprotectie, nu sunt
necesare la verificarea rotilor dintate, deoarece acestea sunt in
constructie monobloc, nu in constructie sudata;

- Certificat de etalonare nr. 0607DJ20 pentru ,Manometru pentru
masurarea presiunii gazelor sau lichidelor”, tip GF-20B. Certificatul de
etalonare este emis in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
privind certificarea laboratorului. Acest manometru nu este necesar in
verificarea rotilor dintate, ci este doar pentru masurarea presiunii gazelor
sau lichidelor.

- Certificat de etalonare nr. T-06-20-012 pentru ,Termometru
infrarosu”, model 845. Certificatul de etalonare este emis in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante privind certificarea laboratorului, insa
acest termometru nu este necesar in verificarea rotilor dintate, ci este
doar pentru masurarea unor temperaturi.

- Certificat de etalonare nr. T-06-20-013 pentru ,Termometru
electronic cu 2 canale”, model Indicator: 845; Sonda: 0602 0693.
Certificatul de etalonare este emis in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante privind certificarea laboratorului, insa nu este necesar in
verificarea rotilor dintate, ci este doar pentru masurarea unor
temperaturi.



- Certificat de etalonare nr. L-05-20-626 pentru ,Aparat pentru
masurat grosime cu inductie” model TB 1000-0,1F. Certificatul de
etalonare este emis in conformitate cu cerintele autoritatii contractante
privind certificarea laboratorului, dar nu este necesar in verificarea rotilor
dintate, ci este doar pentru masurarea unor grosimi de table din
componenta ansamblelor sudate.

- Certificat de etalonare nr. F-06-20-003 pentru ,Dispozitiv de testat
aderenta vopselei uscate” model F106-2, Certificatul de etalonare este
emis in conformitate cu cerintele autoritatii contractante privind
certificarea laboratorului, dar nu este necesar in verificarea rotilor dintate,
ci este doar pentru masurarea aderentei unei pelicule de vopsea pe o
anumita suprafata, iar rotile dintate nu sunt vopsite.

- Certificat de etalonare nr. 7-383/2020 pentru ,Defectoscop
ultrasonic” tip ECHOGRAPH US, Certificatul de etalonare este emis in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante privind certificarea
laboratorului, dar nu este necesar la verificarea rotilor dintate, ci este
doar pentru verificare ultrasonica a pieselor in stare de semifabricat
(materie prima brut elaborata) de catre furnizorii de matern prime.

- Certificat de etalonare nr. L-05-20-627 pentru ,Folii etalon pentru

grosime”, tip N/A. Certificatul de etalonare este emis in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante privind certificarea laboratorului, insa
aceste folii etalon nu sunt necesare in verificarea rotilor dintate, fiind doar
pentru etalonarea aparatelor de masurat grosimi de table din componenta
ansamblelor sudate.
SC ......... SRL sustine ca pentru echipamentele de masurare si
monitorizare necesare rotilor dintate ofertate, exista un program de
verificare a lor, dar aceste verificari nu sunt conforme cu cerintele
autoritatii contractante privind certificarea laboratorului conform SR EN
ISO/CEI 17025.2005 sau SR EN ISO/CEI 17025:2018, verificarile cuprinse
in program fiind efectuate de laborator metrologic propriu, necertificat
conform cerintelor mai sus mentionate.

Prin urmare, SC i cu
subcontractantul ...................... SA, nu detine AMC-urile pieselor din
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componenta trenului de roti dintate pentru actionare pompa tip 21-40
turboagregat F1L 150 MW.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Tren de roti dintate pentru actionare
pompa tip 21-40 turboagregat F1L 150MW” cod CPV: 42113100-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1074123/28.08.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 81.410,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulate, Consiliul retine ca o
prima critica se refera la lipsa transmiterii de catre ofertantul desemnat
castigatorul procedurii a unui Certificat constatator actualizat emis de
Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC), motiv pentru care va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1074123/00004] FisaDate DF1093207.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sd se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016”. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa in DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179



alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind achizitiile
publice;

4. alte documente edificatoare, dupa caz.

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv_certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si
dispozitiile art. 202 si 205 din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 202: ,(1) Entitatea contractantd accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 205: (1) Entitatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul procedurilor
care se desfasoara in mai multe etape, documentele justificative sunt
solicitate tuturor candidatilor selectati inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua a procedurii de atribuire.

(4) Entitatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Din interpretarea documentatiei de atribuire si a textelor legale mai
sus iterate, rezulta ca entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Altfel spus, entitatea contractanta anterior
desemnarii ca si castigator al procedurii are obligatia de a solicita
ofertantului in cauza sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie indicate in DUAE prin prezentarea documentelor doveditoare
actualizate, ceea ce inseamna ca acestea trebuie sa reflecte situatia de
fapt si de drept existenta la momentul solicitarii si nu la alta data
anterioara depunerii ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
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documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic
care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca in
cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine autoritatii
contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale stabilita in instructiunile pentru
ofertanti intitulate ,fisa de date” si in anuntul de participare nu a fost
contestata de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de entitatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de
participare si fisa de date) devine obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, desi astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. 3059/
07.10.2020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
] G (clasat pe primul loc) prin intermediul SEAP in data de
25.09.2020 sa depuna documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare, Consiliul constata ca acesta a depus Certificatul Constatator
emis de ONRC in data de 16.01.2020 (a se vedea pag. 66 din dosarul
achizitiei), document care nu este actualizat in sensul art. 205 alin. (2)
din legea mai sus iteratda, deoarece a fost emis cu peste 8 luni anterior
solicitarii.

Prin depunerea ofertei, SC .........cocevvvnnnen. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia de a
dovedi/demonstra in cazul in care este clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire (prin depunerea certificatului constatator
actualizat) ca are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
corespunzator cu obiectul contractului astfel cum a declarat in cuprinsul
documentului DUAE depus in oferta iar riscul elaborarii raspunsului la

12



solicitarea autoritatii ca ofertantul sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, ca si
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
necorespunzatoare a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 133 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora printre atributiile si responsabilitatile
comisiei de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, si luand in seama faptul ca potrivit art. 205
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute
la alin. (1) sau (2), Consiliul apreciaza ca, in speta dedusa judecatii se
impune reevaluarea ofertei in cauza prin solicitarea/acceptarea unui
certificat constatator actualizat, care sa reflecte in mod real si actual
situatia ofertantului in cauza, motiv pentru care urmeaza sa admita ca
intemeiata aceasta critica.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
SC ......... SRL din cuprinsul contestatiei cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei depusa de SC Grupul Reparatii Industriale si
Montaj Excavatoare X deoarece simpla sustinere ca acest operator
economic sau subcontractantul sau nu a participat la procedurile
organizate anterior de catre entitatea contractanta (aspect invocat de
catre contestator ca unic argument in contestatie) nu conduce in mod
automat la concluzia ca oferta in cauza ar fi neconforma céata vreme
autoritatea contractanta a precizat in tabelul de la pag. 3 din caietul de
sarcini caracteristicile rotilor dintate, materialul din care sunt construite,
numarul/codul schitei/desenului cu detaliile de executie aferent fiecarei
roti si operatorul economic proiectant al turboagregatului, de la care pot fi
obtinute aceste desene.

Mai mult, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
indicata/mentionata obligativitatea prezentarii unei astfel de documentatii
de executie in propunerea tehnica; sugestia/propunerea contestatorului
ca entitatea contractanta sa solicite ofertantilor demonstrarea detinerii
unui astfel de document este lipsita de relevanta prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire in care nu a fost prevazuta o astfel
de conditie si nu poate genera drepturi si obligatii deoarece in
desfasurarea procedurii de achizitie publica deoarece entitatea
contractanta trebuie sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.
99/2016.
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Situatia este similara si in ceea ce priveste critica referitoare la
pretul ofertat, contestatorul apreciind ca, in lipsa unei ,documentatii
tehnice necesara executiei trenului de roti dintate”, (care astfel cum s-a
retinut mai sus nu era impusa in cadrul documentatiei de atribuire), pretul
cu 15% mai mic fata de valoarea estimata ar fi unul exagerat de mic.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la faptul ca oferta SC Grupul Reparatii
Industriale si Montaj Excavatoare X ar fi ,un copy-paste dupa caietul de
sarcini” si cu privire la certificatele de etalonare pentru instrumentele de
masurare si monitorizare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland in
contestatie nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depadsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, ar fi putut sa cunoasca
din timp continutul si modul de evaluare al ofertei depusa de
] G si sa conteste aceste aspecte, conform prevederilor
legale in termenul legal.
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Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept conform
caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, in concluziile scrise transmise
ulterior studierii dosarului cauzei societatea contestatoare nu a indicat
nicio  caracteristica concretd a rotilor dintate produse de
SC e care ar putea sa confirme afirmatiile generice
formulate initial in contestatie conform carora rotile dintate ofertate de SC
...................... nu ar respecta documentatia tehnica de executie,
Iimitépdu-se la aspectele formale si inadmisibile anterior mentionate.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind aparenta
neconcordanta dintre denumirea proiectantului turboagregatului F1L 150
MW precizat in caietul de sarcini respectiv ICPET Turbo Bucuresti si
denumirea proiectantului ICSITEEMR Bucuresti Reglaj indicat in cartusul
desenului ,Roata dintata pompa” cod 21-32-239-30 transmis de
contestator la dosarul cauzei in anexa concluziilor scrise formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, Consiliul retine ca relevant faptul ca data
consemnata in cartusul desenului este luna iunie anul 1980, de unde
rezulta ca ,ICSITEEMR Bucuresti Reglaj” este operatorul economic care a
proiectat roata dintata in anul 1980.

Ori, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca ICPET Turbo Bucuresti este proiectantul turboagregatului F1L 150 MW
de la care pot fi obtinute desenele de executie a rotilor dintate motivat de
faptul ca aceste informatii tehnice sunt in prezent in proprietatea acestui
operator economic, nicidecum faptul ca ICPET Turbo Bucuresti ar fi
proiectat rotile dintate astfel cum sustine in mod eronat contestatorul.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind caracterul pretins
eronat al denumirii rotii dintate de la pozitia 3 din caietul de sarcini,
Consiliul le va respinge ca tardive, fiind formulate in cuprinsul concluziilor
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 47335/29.10.2020 dupa expirarea
termenului de contestare de 7 zile la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 calculat de la data luarii la cunostinta a continutului caietului de
sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr.
SCN1074123/28.08.2020.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, In ceea ce priveste
reevaluarea ofertei apartinand SC ..........ccceveennens prin solicitarea
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prezentarii unui certificat constatator actualizat; va anula raportul
procedurii si actele subsecvente aferente acestora si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC ...........ccoceeene. cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite 1n parte contestatia depusa de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei apartinand SC ..........cccoeeennens prin solicitarea

prezentarii unui certificat constatator actualizat, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente aferente acestuia si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC ..............ceeeee. cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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