Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2126/C5/2054
Data: 12.09.2023

Prin contestatia nr. 548/21.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40261/24.07.2023,

inaintata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e , cu sediul in ... , str. Craiovei, nr. 146A,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] SR , atribut fiscal RO, CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
PRIMARIA COMUNEI ......... , cu sediul in ......... , Str. Tudor Vladimirescu
nr. 123, jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate, derulata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si
executie lucrari ,Sistem de canalizare si epurare ape uzate menajere in
satul Floresti, ......... , judetul ......... "», cod CPV Principal: 45231300-8
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1121240/08.03.2023, s-a
solicitat:

1) anularea comunicarii autoritatii contractante nr. 5604/
13.07.2023 si a raportului procedurii nr. 5601/13.07.2023;

2) anularea tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, incidente
ori conexe emise de autoritatea contractanta (inclusiv a sectiunilor
relevante din raportul procedurii, a oricaror comunicari ulterioare privind
rezultatul procedurii adresate ......... SRL sau celorlalti ofertanti) in ceea
ce priveste evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de .........
SRL si de ceilalti ofertanti, in privinta aspectelor criticate in prezenta
contestatie;
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3) dispunerea reevaluarii ofertei tehnice a ......... SRL;
4) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei tehnice depuse de Asocierea ......... SRL

Prin cererea de interventie nr. 1465/03.08.2023, inregistrata la

CNSC cu nr. 42708/04.08.2023, ..ccvviiiiiiiiinnnennnn. , cu sediul in Jud. Olt,
Sat ... , Comuna ... , Str. ., Camera 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............... , atribut
fiscal RO, CUI ......... , reprezentata prin administrator ................. . Si
conventional prin ................... ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in .............. , Str. , Sector 2, in calitate de lider al

Asocierii compuse din soaetatﬂe .....................................................
ce a fost desemnata ca ofertant castigator al procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica «Proiectare si executie lucrari ,Sistem de
canalizare si epurare ape uzate menajere in satul Floresti, ......... ,
judetul ......... "» a solicitat Consiliului:

1) admiterea cereri de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

2) respingerea contestatiei promovata de societatea ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - i in baza
exceptiilor si apararilor de fond pe care le va expune in cererea de
interventie;

3) in temeiul dispozitiilor art. 453 C.p.c., aplicabile in cauza si in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
o rrerrressesrereeaeee , critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In fapt ......... SRL mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata, depunand oferta
comuna, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - i ,

considerata, din punctul sau de vedere, admisibila atat in ceea ce
priveste cerintele de calificare, dar si din perspectiva propunerii tehnice
si a propunerii financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016. In
concordanta cu cele afirmate anterior, contestatoarea indica si decizia nr.
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1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele si in acelasi sens este si practica
Consiliului, retinuta chiar prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390/04.12.2019. Pe de alta parte si Curtea de Apel lasi,
Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia
2204/21.09.2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice,
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta, in
acelasi sens, contestatoarea face trimitere la practica constanta a CJUE
-Decizia C157/98 (Case C-331/88 Fedesa &others 1990 ECR 1-4023,
par. 13, Joined Cases C-133/93, C300-/93 and c_362/93 Crispoltoni
©94 ECR 14863, par. 41).

......... SRL mentioneaza ca autoritatea a respins oferta acesteia, in
mod nelegal, invocadnd cerinte nescrise din documentatia de atribuire,
motivele invocate reprezentdand motive disproportionate raportat Ia
obiectivul urmarit.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei mai multe clarificari cu privire la aspecte de care comisia
de evaluare nu a fost lamurita. Contestatoarea subliniaza ca a transmis
in termenul acordat raspunsul nr. 307/26.05.2023, in cuprinsul caruia a
clarificat autoritatii contractante informatiile din propunerea tehnica
necesare pentru a retine admisibilitatea ofertei sale.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza
unei evaluari superficiale a ofertei contestatoarei, fara a tine cont de
prevederile clare ale caietului de sarcini (pag. 26, litera (d) Nivelul de
detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice), autoritatea contractanta a
comunicat ......... SRL, adresa a carei anulare o solicitasera, prin care ii
informa ca oferta acestora a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016, motivul fiind
ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila conform art. 134 alin (5) din acelasi act normativ, apreciind
raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, in cuprinsul
adresei comunicate comisia de evaluare retindnd o serie de argumente
care fac pe deplin dovada unei evaluari realizata cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Punctual, contestatoarea arata motivele, de fapt si de drept, pentru
care considera ca se impune anularea actelor contestate de catre aceasta
si reluarea procedurii de atribuire din etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse de ......... SRL.
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Motivele invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza

respingerii ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

- "Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
graficul Gantt are programate activitati cu durate mai mari de 30 de
zile. astfel: ID 30 - 43, 46 - 54, 85 - 91, 93 - 94, 96, 98 au inscrise in
grafic durate de 30 de zile insa conform datelor calendaristice de
inceput si de sfarsit a acestor activitati, duratele sunt mult mai mari”;

- ,Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin (5) din HG nr 395/2016 deoarece raspunsul la
clarificari este neconcludent - prin raspuns afirmati ca executati cu
intrerupere activitatile respective, insa perioadele de timp cuprinse intre
data de inceput si data de sfarsit a activitatilor depasesc cele 30 de zile
impuse prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea afirma ca, anterior acestei comunicari, prin adresa
nr. 4530/25.05.2023 autoritatea contractanta i-a solicitat la punctul 3
urmétoarele clarificdri: "In graficul Gantt ati prevdzut pentru activitstile
ID 30 - 43, 46 - 54, 85 - 91, 93 - 94, 96, 98 durate de 30 de zile insa
conform datelor calendaristice de inceput si de sfarsit a acestor
activitati, duratele sunt mult mai mari. Va solicitam clarificati
neconcordanta”. Contestatoarea a comunicat raspunsul sau, prin adresa
nr. 307/ 26.05.2023 prin care a explicat concret ce reprezinta durata de
30 de zile ,inscrisa in grafic” si ce reprezinta perioada cuprinsa intre
datele calendaristice din grafic.

Pe de alta parte, contestatoarea face referire si la propunerea
tehnica pe care a depus-o in cadrul procedurii de achizitie, graficul
Gantt fiind intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
publicat de autoritatea contractanta in SEAP. Un extras al acestui grafic
se regaseste si in contestatie (pagina 4).

Referindu-se la extrasul din grafic, contestatoarea subliniaza ca pe
coloana "Duration" sunt 30 de zile, iar datele de inceput si finalizare a
activitatilor sunt definite clar, in functie de tehnologiile de executie
specifice fiecarei activitati si bineinteles, raportate la constrangerile
tehnologice de executie a lucrarilor, autoritatea contractanta facand o
confuzie semantica in aprecierea sa, deoarece durata efectiva de
realizare a activitatilor nu este acelasi lucru cu perioada scursa intre
data de incepere si data de finalizare, intre aceste doua date sunt
prevazute de catre contestatoare, noi perioade de intreruperi ale
activitatilor, exact asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea face referire si la modul de programare a lucrarilor,
care in afara de constrangerile tehnologice si de termenul impus de
executie a lucrarilor, caietul de sarcini nu a continut nicio alta
constrangere cu privire la ordinea si succesiunea lucrarilor, modul de
organizare sau de alocare a resurselor sau de stabilire a datelor de
inceput sau sfarsit ale activitatilor. Contestatoarea considera ca, avand
libertatea de a alege modul in care isi poate programa activitatile, a
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ales metoda "in sprinturi" adica X zile lucru si Y zile intrerupere de
activitate, dar suma cumulata a zilelor X este de 30, exact asa cum au
fost scrise in graficul Gantt si pentru activitatile unde ......... SRL a
programat lucrari in flux continuu, in grafic s-a inscris durata de
executie, iar bara activitatii a fost simbolizata printr-o bara de activitate
continua, fara Iintreruperi punctate (pagina 5). Contestatoarea
mentioneaza ca si caietul de sarcini a permis o astfel de programare
(lit. e din Caietul de sarcini).

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta face o grava confuzie intre expresiile "durata"
si "perioada" iar graficul depus de aceasta respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, din punctul de vedere al contestatoarei, ca o expresie a
prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu

depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din
05.05.20231998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si
mentinerea in cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, contestatoarea face referire si la jurisprudenta
comunitara in materie de achizitii publice, jurisprudenta care
mentioneaza ca, comisia de evaluare are datoria de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte,
neavand posibilitatea de a ignora continutul documentatiei de atribuire.
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, evaluarea ofertei se
efectueaza doar prin raportare la modul de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire la momentul depunerii ofertei, tocmai pentru
a asigura egalitate de sanse tuturor ofertantilor. Prin urmare, analiza ce
ii incumba comisiei de evaluare trebuie sa fie una justa si intemeiata prin
raportare la cerintele precizate de insasi autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Raportat la prezenta speta, motivarea de catre autoritatea
contractanta a respingerii ofertei depuse de contestatoare nu este nici
suficienta si nici justificata, intrucat aceasta a probat indeplinirea
cerintelor specificate in caietul de sarcini. Astfel, ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta s-a abatut de la propriile conditii si cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara
legislatiei si principiilor care guverneaza achizitiile publice si trebuia sa isi
indeplineasca cu buna-credinta si diligenta obligatia de a analiza si de a
verifica complet si cu maxima seriozitate oferta contestatoarei, iar nu sa
se limiteze la interpretari fortate si extreme.
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Fata de considerentele expuse in contestatie, ......... SRL considera
ca legalitatea rezultatului procedurii a fost afectata, sens in care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 5604/13.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii nr. 5601/13.07.2023 a actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ......... SRL - .. a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de verificare a admisibilitatii propunerii tehnice depuse de
Asocierea ......... SRL - e

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere fara numar la emitent, inregistrat la CNSC cu
nr. 44603/25.08.2023, PRIMARIA COMUNEI ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondats,
respingerea in totalitate a celor solicitate in contestatie si mentinerea
deciziei autoritatii contractante stabilita prin raportul procedurii.

In punctul de vedere, achizitoarea se refera la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, etapa in care comisia de evaluare a constatat ca se
impune solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica, din cadrul
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - i In acest
sens, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 4530/ 25.05.2023,
continutul acestei adrese se regaseste in punctul de vedere al
achizitorului, la pagina 1.

Autoritatea contractanta se raporteaza si la procesul verbal de
evaluare al propunerilor tehnice nr. 4528/25.05.2023 si nr. 4853/
12.06.2023 in care ofertantul Asocierea ......... SRL - i a
avut graficul Gantt cu activitati cu durate mai mari de 30 zile, astfel: ID
30-43, 46-54, 85-91, 93-94, 96, 98 au avut inscrise durate de 30 zile
insa conform datelor calendaristice de inceput si de sfarsit a acestor
activitati, duratele fiind mult mai mari decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera ca,
prin raspunsurile transmise, oferta a fost declarata neconforma conform
prevederilor art. 137 alin (3) litera a) din HG 395/2016 deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la clarificari este neconcludent, prin raspunsul sau, ofertantul
afirmand ca va executa cu intrerupere activitatile respective, insa
perioadele de timp cuprinse intre data de inceput si data de sfarsit a
activitatilor depasesc cele 30 de zile impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare, in contextul infatisat, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta considera ca acesta nu poate fi
acceptat, motivele neacceptarii acestui raspuns fiind definitiile cuvintelor
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perioada si duratd, pe care achizitorul le-a regasit in Dexonline.ro si pe
care le citeaza in punctul sau de vedere.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, ceea ce este
important in analiza aspectului reclamat, este ca aceste date nu sunt
sustinute de informatii existente si in alta parte, in continutul altor
documente prezentate de asocierea in cauza.

In opinia sa, avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata,
respingerea in totalitate a celor solicitate prin contestatie si mentinerea
deciziei acesteia stabilita prin raportul procedurii.

Anexat punctului de vedere, PRIMARIA COMUNEI ......... a transmis
o parte din documentele dosarului achizitiei publice, propunerea tehnica
- SRL in copie certificata.

Prin cererea de interventie nr. 1465/05.08.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 42708/04.08.2023, .oooeeiiiiiicieeeeeeeeeeee e a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond, respingerea contestatiei promovata de societatea ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - i in baza

exceptiilor si apararilor de fond care se vor expune in cererea de
interventie si in temeiul dispozitiilor art. 453 C.p.c., aplicabile in cauza in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.

In prealabil, ......cooovviiiiiin, justifica admisibilitatea cererii de
interventie, raportandu-se la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si la faptul ca justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual de a interveni in prezenta cauza pentru a sprijini
apararile autoritatii contractante in vederea mentinerii actelor contestate
ca fiind legale si temeinice, folosul practic al mentinerii acestor acte fiind
acela al atribuirii contractului in favoarea ofertantului (intervenientului)
ce a fost declarat castigator.

Ulterior, intervenienta prezinta motivele pentru care CNSC ar trebui
sa respinga contestatia formulata de ......... SRL.

1) Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, potrivit prevederilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In prezenta cauza, contestatia a
fost transmisa catre CNSC la data de 21.07.2023, astfel cum rezulta din
chiar cuprinsul contestatiei, aceasta fiind data sesizarii Consiliului in
intelesul textului de lege mai sus citat si potrivit prevederilor art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, daca se aplica regula de calcul a termenelor
pe zile din cuprinsul textului de lege mai sus citat rezulta ca, in speta,
contestatoarea trebuia sa constituie cautiunea cel mai tarziu la data de
26.07.2023. Intervenienta face referire si la art. 185 C.p.c. (natura
juridica a unui termen de decddere).

In plus, intervenientul subliniaza faptul ca legiuitorul a prevazut
termenul de 5 zile de la sesizarea Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, neconstituirea cautiunii in cuantumul si/sau termenul legal,
fiind un impediment pentru solutionarea acesteia. Din mentiunile de pe
portalul CNSC, verificate de catre intervenienta, rezultd ca in spet3,
contestatoarea a transmis inscrisuri ce ar putea fi apreciate ca dovezi
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privitoare la constituirea cautiunii abia la data de 27.07.2023, ceea ce
face sa se prezume, in sensul art. 327 si art. 329 C.p.c. ca aceasta
constituire a cautiunii s-a facut tardiv, cu nerespectarea termenului de 5
Zile.

............................. lasa la aprecierea Consiliului sa analizeze
documentul prezentat de contestatoare pentru a face dovada constituirii
cautiunii. Intervenienta subliniaza ca jurisprudenta este constanta in a
aprecia ca numai recipisa de consemnare a cautiunii, prin mentiunile din
cuprinsul sau, poate face dovada certa a constituirii cautiunii si a datei la
care s-a realizat constituirea pentru a se putea verifica respectarea
termenului de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. In sensul
acceptarii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta citeaza din
Decizia nr. 1269/2021, pronuntata in dosarul nr. 3331/2/2021, de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal si Decizia nr. 428/19.07.2023 pronuntata in dosarul nr.
359/57/2023, Curtea de Apel Alba lulia si dispozitiile art. 1497 C.p.c, art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Din perspectiva prevederilor legale
ale art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......cciivviiiininniinnnenn.
considera ca prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii, nu se va mai
proceda la solutionarea fondului contestatiei, aceasta urmand a fi
respinsa ca atare.

2) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, contestatoarea
raportandu-se la actele a caror anulare se solicita, respectiv Raportul
procedurii nr. 5601/13.07.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
catre contestator nr. 5604/13.07.2023 care au fost comunicate
contestatorului la data de 13.07.2023, observandu-se ca nici
contestatorul nu indica o alta data a comunicarii, la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b), art. 5 din Legea nr.101/2016 si la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

In speta, valoarea estimatda a contractului de achizitie publica
este de 17.545.549,57 lei, inferioara valorii pragului, prevazute de art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care nu era
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare iar termenul de promovare a
contestatiei era de 7 zile.

Pe de alta parte, prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016
instituie o modalitate de calcul al termenelor procedurale pe zile
derogatorie de la dreptul comun: ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”,

In speta, termenul de 7 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga din ziua de 14.07.2023,
aceasta fiind prima zi a termenului, si s-a implinit pe data de
20.07.2023, conform regulii derogatorii din cuprinsul art. 5 al Legii nr.
101/2016, ziua in care termenul se implineste intrand in calculul
termenului, spre deosebire de dreptul comun. Intervenienta subliniaza
faptul ca si pe prima pagina a contestatiei apare o mentiune din registrul
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de intrari/iesiri al contestatoarei, rezultand ca promovarea contestatiei a
fost la data de 21.07.2023, dupa implinirea termenului de 7 zile
reglementat de art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, intervenienta afirma si cere sa se constatate
tardivitatea formularii contestatiei, conform prevederilor art. 185 alin.
(1) C.p.c..

3) Contestatia este nefondata. Intervenienta se raporteaza la
raportul procedurii, raport in care propunerea tehnica a contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si totodata, aceeasi propunere tehnica a fost
apreciata ca fiind inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari transmis
de ......... SRL a fost neconcludent. Prin raspunsul sau, contestatoarea
afirma cad va executa cu intrerupere activitatile respective insa,
perioadele de timp cuprinse intre data de inceput si data de sfarsit a
activitatilor depasesc perioada de 30 de zile mentionata in caietul de
sarcini si de aceea contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar
fi incalcat principiul proportionalitatii atunci cdnd a apreciat oferta ca
neconforma si inacceptabila deoarece in propunerea tehnica transmisa in
procedura de atribuire, in coloana Duration se mentioneaza 30 de zile
pentru fiecare activitate iar cele doua date calendaristice reprezinta
perioada in care se vor desfasura activitatile respective, insa durata de
realizare a acestora este de 30 de zile, fapt confirmat si de modul in care
activitatea a fost simbolizata prin bare si puncte, bara reprezinta
perioada de timp in care se vor desfasura lucrari in cadrul activitatii iar
punctele reprezinta perioade de intreruperi ale activitatilor. Astfel,
contestatoarea sustine in esenta ca autoritatea contractanta ar fi facut o
confuzie semantica intre notiunea de durata efectiva de realizare a
lucrarilor si perioada scursa intre data de incepere si data de finalizare.

Mai sustine contestatoarea ca, referitor la modul de programare a
lucrarilor, in afara de constrangerile tehnologice si de termenul impus de
executie a lucrarilor, caietul de sarcini nu ar fi continut nicio alta
constrangere cu privire la ordinea si succesiunea lucrarilor, modul de
organizare sau de alocare a resurselor sau de stabilire a datelor de
inceput sau de sfarsit a activitatilor iar asocierea contestatoare a ales
metoda in sprinturi adica x zile de lucru si y zile de activitate iar suma
cumulata a zilelor x este 30, exact asa cum s-a mentionat in graficul
Gantt.

Din punctul de vedere al intervenientei aceste sustineri nu pot fi
acceptate deoarece in Caietul de sarcini la filele 25 si urmatoarele, s-au
specificat cerinte referitoare la planificarea activitatilor necesare realizarii
obiectului contractului (pct. c)).

Din extrasul din caietul de sarcini, de la fila 25, citat in cererea
de interventie, se constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
autoritatea nu a impus o anume tehnica de planificare dar a formulat
cerinte explicite privitoare la modul de prezentare al graficului Gantt ce
face parte din propunerea tehnica (Caiet de sarcini - filele 25 si 26).

Pagina 9 din 22



Prin urmare, se constata ca prevederile de la fila 26 lit. d) din
caietul de sarcini, citate de contestatoare - ,(d) Nivelul de detaliu a
activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice” - nu pot fi interpretate in modul propus de
aceasta ci trebuie interpretate prin corelare cu toate punctele a)-g) din
caietul de sarcini ce contin cerintele cumulative pe care trebuie sa le
indeplineasca Programul de Executie propus de ofertant in cadrul
propunerii tehnice. Or, cerinta de la lit. d) se coroboreaza cu cerinta de
la lit. e) potrivit carora relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de
tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

In plus, interpretarea propusa de contestator in sensul ca
programarea activitatilor sale s-a realizat in sprinturi nu se conciliaza cu
cerinta de la lit. f) potrivit careia ,Graficul retea va fi alcatuit astfel incat
sa nu existe decdt o singura activitate fara predecesor si o singura
activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte
de referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin
raportul descriptiv) o relatie de conditionare”. Prin urmare, acest mod de
figurare a unei activitati si a pauzelor de activitate nu este in
concordanta cu caietul de sarcini, nu exista, la nivel teoretic de
planificare a executiei, metoda in sprinturi, aceasta exista doar in cadrul
antrenamentelor sportive; in plus metoda nu se conciliaza cu cele
aratate la cerinta de la lit. ,a) - Ofertantii vor avea in vedere
imprejurarea ca lucrarile pot fi atacate simultan pentru mai multe
strazi/tronsoane de retea.” Intervenienta considera ca este evident ca
daca exista posibilitatea de a lucra simultan pe mai multe strazi, apare
ca fiind complet nejustificata programarea contestatoarei (pag. 10 -
cererea de interventie).

Fata de cele expuse mai sus, intervenienta subliniaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele analoge ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Or, contestatoarea nu
a uzat de acest drept de a solicita clarificari cu privire la cerintele impuse
prin caietul de sarcini, motiv pentru care in faza contestarii rezultatului
procedurii nu se mai poate prevala de pretinse neclaritati din caietul de
sarcini.

Prin urmare, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Autoritatea contractantda, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Nu in
ultimul rand, ..o, , in concordanta cu cele afirmate
anterior, indica decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de Contencios administrativ si fiscal care retine ca, , asa
cum un contract constituie legea péartilor si documentatia de atribuire,
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impreuna cu clarificarile publicate in SE AP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”,
decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, in care se retine ca
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice, jurisprudenta europeana,
respectiv in cauza CJUE C-27/15, Pippo Pizzo, pct. 59, decizia CNSC nr.
886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr. 75/F din
02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
359/46/2022, Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019:, Prin urmare, se
retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile €i,
opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si Consiliul,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o vrigoare deosebita, atadt din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a ei”.

Pentru toate considerentele expuse in cererea de interventie se
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisurile din dosarul achizitiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata

(or- RN SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. ..........
eliberata de CEC BANK Sucursala Craiova la data de 02.08.2023, dln
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2054/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura simplificata, derulatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si executie
lucrari ,Sistem de canalizare si epurare ape uzate menajere in satul
Floresti, ......... , judetul ......... "», cod CPV Principal: 45231300-8 Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1121240/08.03.2023.

Din procesul verbal nr. 2327/20.03.2023 de vizualizare a ofertelor
rezulta ca in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte.
Dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 5601/13.07.2023,
potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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motivat de faptul ca nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la clarificari este neconcludent.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5604/13.07.2023, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1465/03.08.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42708/04.08.2023, formulata
de i , Consiliul constata ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 24.07.2023,
contestatia formulata de ......... SRL, astfel ca termenul limita de
depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 03.08.2023 (inclusiv). Rezulta,
astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatorului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 03.08.2023, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61, art. 62, art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite,
in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Analizand exceptiile invocate de intervenient, Consiliul constata
netemeinicia lor, pentru argumentele prezentate in continuare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, privitor la presupusa neconstituire a cautiunii in termenul de
5 zile prevazut de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca ordinul de plata a cautiunii a fost emis in 27.07.2023, iar
contestatia a fost inregistrata la CNSC, in 24.07.2023 (acesta fiind
momentul in care organismul administrativ-jurisdictional a fost sesizat de
contestator).

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ......... SRL, invocata de catre intervenient, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este adresa nr. 5604/13.07.2023,
publicata in SEAP la data de 14.07.2023.
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Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (17.545.549,57 lei), mai mica decat pragul valoric mentionat
la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, si a tipului de contract
(lucrari), rezulta faptul ca ......... SRL a respectat termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante
si CNSC intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresa nr. 5604/13.07.2023.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul adresei nr.
5604/13.07.2023, ......... SRL a transmis catre C.N.S.C. si catre
autoritatea contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de
21.07.2023, respectdndu-se termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, , (1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...)
(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul
de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.
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In aceste conditii, constatdndu-se ci ......... SRL a formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre intervenient,
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..........

Potrivit adresei nr. 5604/13.07.2023, oferta ......... SRL a fost

respinsa pentru urmatoarele motive:
~Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv graficul Gantt are
programate activitati cu durate mai mari de 30 de zile, astfel: ID 30 -
43, 46 - 54, 85 - 91, 93 - 94, 96, 98 au inscrise in grafic durate de 30
de zile insa conform datelor calendaristice de inceput si de sfarsit a
acestor activitati, duratele sunt mult mai mari.
Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este
neconcludent - prin raspuns afirmati ca executati cu intrerupere
activitatile respective, insa perioadele de timp cuprinse intre data de
inceput si data de sfarsit a activitatilor depasesc cele 30 de zile impuse
prin caietul de sarcini.”

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5604/13.07.2023, ......... SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii motivului pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la motivul de respingere a ofertei
sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
motivul de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputdnd fi schimbat/
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei neputand fi anulata.

Analizand critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei ......... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin prezentul
caiet de sarcini si trebuie sa reflecte asumarea da catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (...). In
situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate in caietul de
sarcini _si _documentatia tehnica, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme. (...)

Propunerea tehnica va contine si:

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie :
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (prezentarea
detaliatd a metodologiei de executie si a metodelor de lucru propuse
pentru fiecare categorie de lucrari aferenta contractului) pentru
realizarea tuturor lucrarilor necesare atingerii obiectivului contractului;
(...)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
detaliat la nivel de operatii tehnologice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. (...)
Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate. (...)
Durata de executie a lucrarii reprezinta perioada exprimata in zile/luni in
care ofertantul se obliga sa execute lucrarea, conform formularului de
oferta si a graficului fizic si valoric de executie a lucrarii. Durata de
executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere si
momentul receptiei la terminarea lucrarilor.”

In cadrul caietului de sarcini (pag. 25-26), autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele:
,2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie: (...)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
detaliat la nivel de operatii tehnologice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:
-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz;
-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;
-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
- rezervele de timp si perioadele cu restrictii in executia lucrarilor. (...)
Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de executie a lucrarilor
pe luni si operatii tehnologice, corelat cu legislatia si normele tehnice in
vigoare si resursele declarate, detaliat la nivelul operatiilor care se vor
executa pe fiecare strada in parte, in format de tip Grafic GANTT -
diagrama drumului critic explicitata pentru fiecare tronson in parte cat si
pentru intreg proiectul (va contine obligatoriu distributia resurselor,
diagrama PERT si drumul critic);
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Se va prezenta obligatoriu explicitarea tehnicii de planificare a executiei,
nefiind acceptata doar prezentarea tehnicii ci se vor prezenta
metodele/metoda, constrangerile si solutiile identificate ce au condus la
rezultatul final pe baza caruia s-a intocmit programul de lucru (graficul
Gantt). Autoritatea contractanta nu impune folosirea unei anume tehnici
de planificare, ofertantii pot sd programeze lucrarile folosind oricare
dintre tehnicile standard (evaluarea repetata a programului/analiza
drumului critic/metoda potentialelor/RAMPS/CPS etc). (...)

Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizdnd analiza
drumului critic (sau orice alta tehnica de planificare) si va cuprinde
totalitatea activitatilor specificate in Contract precum si perioadele cu
restrictii in executia unor activitati, rezervele de timp alocate activitatilor
si punctele de referinta stabilite. Programul de Executie va fi elaborat in
conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) In grafic se vor include si reperele/jaloanele critice (milestones) care
va reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie, detaliind
urmatoarele: operatiuni componente, date exacte, alocarea specifica a
unor resurse umane si materiale, utilaje, etc. Jaloanele de monitorizare
(milestones) vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie si
punctelor de referinta relevante pe parcursul realizarii proiectului.

Se impune, de asemenea, evidentierea in grafic a aportului planificat
pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului de firme, daca
este cazul, precum si implicarea eventualilor subantreprenori (in ceea ce
priveste activitatile intreprinse, planificarea exacta a acestora, etc.);
Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca lucrdrile pot fi atacate
simultan pentru mai multe strazi/tronsoane de retea.

Ofertantii vor lua in considerare in programul de constructie toate fazele
determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum
si sarbatorile recunoscute oficial si alte conditii de vreme normala/de tip
friguros.

(b) Activitatile vor avea alocate resursele necesare (principalele
Materiale ce se vor pune in opera, resursele umane, utilajele si
mijloacele de transport), in concordantd cu necesarul si disponibilul
acestora;

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile lucratoare, luand in
considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si Utilaje;

4.  productivitatea resurselor.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitdtilor va fi stabilita Iludnd in considerare
metodologia de lucru propusa de Antreprenor, tehnologiile de executie
din Specificatii (daca exista) si constrdngerile de natura organizatorica.
Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.
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(f) Graficul retea va fi alcdtuit astfel incdt sd nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara
succesor\cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta
sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul
descriptiv) o relatie de conditionare.

(g) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este Durata de Executie - Exemplificarea
drumului critic, in cadrul unui grafic tip Gantt in care se va exemplifica
activitatile critice respectiv activitatile noncritice. Ofertantul va prezenta
o descriere a solutiilor ce urmeaza sa le utilizeze in cazul activitatilor
critice. Ofertele ce nu prezinta diagrama drumului critic sau care nu
exemplifica activitatile critice sau noncritice sau cele care nu prezinta
solutii privind activitatile critice identificate vor fi declarate neconforme.

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus o anume tehnica de
planificare, dar a formulat cerinte explicite privitoare la modul de
prezentare al graficului Gantt, ce face parte din propunerea tehnica.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare, rezulta ca aceasta a
precizat, in graficul Gantt din propunerea tehnica (pag. 1443),
urmatoarele informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

- pentru activitatile ID 30 - 43, 46 - 54, 85 - 91, 93 - 94, 96, 98 a
prevazut durate de 30 de zile (coloana ,duration”);

- conform datelor calendaristice de inceput si de sfarsit a acestor
activitAéti (coloanele ,start” si ,finish”), duratele sunt mult mai mari.

In etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 4530/25.05.2023,

autoritatea contractanta a solicitat asocierii din care face parte
contestatoarea, clarificari care au vizat mai multe aspecte, relevanta
prezentei critici fiind intrebarea nr. 3, potrivit careia:
»In graficul Gantt ati prevazut pentru activitatile ID 30 - 43, 46 - 54, 85
- 91, 93 - 94, 96, 98 durate de 30 de zile insd conform datelor
calendaristice de inceput si de sfarsit a acestor activitati, duratele sunt
mult mai mari. Va solicitam clarificati neconcordanta”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.

307/26.05.2023, mentionand urmatoarele:
,Cele doua date calendaristice reprezinta perioada in care se vor
desfasura activitatile respective, insd durata efectiva de realizare a
acestora este de 30 de zile, fapt confirmat si de modul in care activitatea
a fost simbolizata prin bare si puncte, bara reprezintd perioada de timp
in care se vor desfasura lucrari in cadrul activitatii, iar punctele
reprezinta perioadele de intreruperi ale activitatilor.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor
din cadrul procesului verbal nr. 4853/12.06.2023, a retinut ca raspunsul
este neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul contestator nu a
clarificat aceasta neconcordanta si, contrar afirmatiilor sale, nici nu a
depus documente din care sa rezulte ca suma cumulatda a zilelor
reprezentate de bare este de 30 de zile, limitandu-se la a face simple
afirmatii.
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Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul contestatoarei fiind intr-adevar,
neconcludent, in conditiile in care ofertantul a stabilit in cadrul propunerii
tehnice ca durata activitatii este de 30 de zile, insa prin raspunsul
transmis autoritatii contractante nu a demonstrat ca intre data de
inceput si data de sfarsit este aceeasi durata de 30 de zile, formuland un
raspuns general.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile din caietul de sarcini,
respectiv ,,(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat
durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice”, nu pot
fi interpretate in modul propus de contestator, deoarece trebuie
interpretate prin corelare cu toate punctele a)-g) din caietul de sarcini,
ce contin cerintele cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca
Programul de Executie propus de ofertant in cadrul propunerii tehnice.

Cerinta de la lit. d) se coroboreaza cu cerinta de la lit. e) potrivit
carora relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-
inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

Interpretarea propusa de contestator, in sensul ca programarea
activitatilor sale s-a realizat ,in sprinturi”, nu se coordoneaza cu cerinta
de la lit. f) potrivit careia ,Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu
existe decat o singura activitate fara predecesor si o singura
activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza
puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili
(justificat prin raportul descriptiv) o relatie de conditionare”. Prin
urmare, acest mod de prezentare a unei activitati si a pauzelor de
activitate nu este in concordanta cu caietul de sarcini.

De asemenea, metoda ,in sprinturi” nu se coordoneaza cu cerinta
de la lit. a), respectiv ,Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca
lucrarile pot fi atacate simultan pentru mai multe strazi/tronsoane de
retea”, pentru ca in cazul in care se va lucra simultan pe mai multe
strazi, apare ca nejustificata programarea contestatoarei.

Consiliul mai constata si faptul ca sapatura manuala de pamant in
spatii limitate se regaseste, atat la poz. 30, cu mentiunea ca se va
desfasura in perioada 04.08.2023-08.03.2024 (7 luni), cat si la poz. 85,
pentru perioada 25.08.2023-13.03.2024 (aprox. 7 luni), la ambele pozitii
mentionandu-se, in mod formal, perioada de 30 de zile ca fiind durata
efectiva de desfasurare a activitatii. Chiar daca se accepta interpretarea
contestatoarei, in sensul ca durata activitatii este diferita de perioada
activitatii, se constata ca numai pentru aceasta activitate s-au depasit
cele 30 de zile, activitatea presupunand cel putin 60 de zile.

Exprimarea duratei de 30 de zile pentru o anume activitate, desi in
grafic se indica durate mult mai mari, de 6-7 luni, este evident formala si
nu corespunde cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini, in
ce priveste planul de executie.

In aceste conditii, avand in vedere incidenta in speta a prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
critica este neintemeiata.
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In consecintd, in raport de prevederile documentatiei de atribuire si
continutul propunerii tehnice intocmita de contestatoare, rezulta ca
aceasta ar fi trebuit sa includa in graficul Gantt numai activitati cu data
de inceput si data de sfarsit.

Solicitarea de clarificari nr. 4530/25.05.2023 constituie un act al
autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 2 si 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
putea fi atacat in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

- art. 2 - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in situatia
in care contestatoarea aprecia ca solicitarea de clarificari nr. 4530/
25.05.2023 depasea limitele documentatiei de atribuire, trebuia sa
conteste, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la
continutul acestei solicitari de clarificari, apare ca fiind tardiva in actualul
stadiu al procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari in discutie a
fost ocazionata de modalitatea in care contestatoarea a inteles sa-si
intocmeasca propunerea tehnica in privinta duratei activitatii si in mod
direct de cerinta documentatiei de atribuire, vizand respectiva durata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica formulata de contestatoare referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale, consemnat in cadrul actului atacat.

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii (prin urmare
si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
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elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o alta solicitare de clarificari
a autoritatii contractante in legatura cu completarea propunerii tehnice a
contestatoarei ar fi dus la incdlcarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebita la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca, raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand oferta prezentata neutilizand conditii care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in vederea
aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Mai mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei fiind realizata de
comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de ofertant in
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acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Ca urmare a celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016, a respins
oferta ......... SRL, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi
inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire. In
considerarea celor antementionate, critica ......... SRL vizand
reanalizarea ofertei sale apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile legale anterior mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ..........

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulatd de .....cooviviiiiiiiin,

Capatul de cerere formulat de intervenienta .........ccccoviviiinnnnnn.
privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.
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Analizand dispozitiile citate anterior rezultda ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de
intervenientul ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ..........

Admite in parte cererea de interventie formulata

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
proces”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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	1) admiterea cereri de intervenție atât în principiu, cât şi pe fond;

