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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1744 / C9 / 1962
Data: 08.10.2019

Prin contestatia nr. 623B/23.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37436/24.09.2019,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenees [ reeennees , avand CUI RO
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind
procedura simplificata, online, organizata de .... ......... , cu sediul
n ... ) eeerenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de furnizare Sistem de calcul HPC de tip
Cluster pentru realizarea simularilor computerizate complexe ale
fenomenelor de tip explozie si incendiu, cod CPV 30211300-4 Platforme
informatice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa tehnica
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia luata de .... ......... de
a declara neconforma oferta sa tehnica, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In urma depunerii ofertei in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, 31.07.2019, a primit de la aceasta, adresa nr. 7466/
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08.08.2019, prin care i s-au solicitat unele clarificari legate de oferta
tehnica. Prin adresa D809-3/09.08.2019, a raspuns acestor solicitari de
clarificare, clar si precis. Fara nicio alta solicitare de clarificare,
autoritatea contractanta a anuntat-o, prin adresa nr. 8813/18.09.2019,
ca oferta sa este neconforma, invocand doua motive, respectiv:

- Motivul 1: ca ar fi adus modificari la oferta initiala, presupunand ca
oferta sa ar fi inclus sau ar fi trebuit sa includa un modul suplimentar de
acumulatori tip SRT192RMBP2. Niciunde in oferta tehnica sau in
clarificarile transmise nu a precizat ca oferta include acest modul. Prin
adresa D809-3/09.08.2019, a informat autoritatea contractanta ca
oferta include si un modul de acumulatori suplimentar care asigura
timpul de back-up solicitat in caietul de sarcini. Faptul ca autoritatea
contractanta doreste un anume model de modul acumulatori sau are
impresia/este convinsa ca extinderea timpului back-up se poate face
doar cu un anume modul de acumulatori, pentru ca asa apare pe un site,
fie el si al producatorului de UPS, este eronata si conduce la excluderea
ofertei sale in mod abuziv, nedocumentat tehnic si ilegal;

- Motivul 2: ca procesorul ofertat n-ar fi recomandat de fabricantul
server-ului blade, Supermicro, dar dupa cum a precizat si in adresa
D809-3/09.08.2019, oferta sa include un sistem de racire mai
performant care asigura disiparea termica necesara. Compania
Supermicro nu spune ca procesorul ofertat nu functioneaza, ci doar ca
nu este recomandat (cu sistemul lor de racire) si nu au testat alte
sisteme de racire mai performante.

Din cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta se foloseste de unele presupuneri sau recomandari pentru a
construi motive de a declara neconforma oferta sa.

Fata de cele prezentate, petenta precizeaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma, printr-o analiza eronata, bazata pe presupuneri si
recomandari.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 38307/1962/C9/27.09.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 9104/25.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37856/25.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 30.09.2019, fiind inregistrate cu nr.
38448.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea

contestat|e| ca netemeinica, aceasta nefiind sustinuta de nicio proba sau
de vreun aspect de legalitate incalcat de autoritatea contractanta.
1. Referitor la sustinerile contestatoarei privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, pentru sursa neintreruptibila UPS - 1 buc, autoritatea
contractanta nu a cerut in mod explicit un anume modul suplimentar de
acumulatori, ci a specificat doar timpul minim de backup necesar.



Astfel, solicita observarea faptului ca oferta tehnica initiala depusa
de aceasta nu cuprinde nicio mentiune cu privire la vreun modul
suplimentar de acumulatori, fara de care timpii de back-up solicitati nu
puteau fi asigurati.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea a realizat ca
modelul ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, referitoare
la autonomia echipamentului (desi declara scris ca acesta functioneaza la
parametrii solicitati), si, prin raspunsul la clarificari, incearca sa modifice
oferta initiala, declarand ca ,oferta include un modul suplimentar de
acumulatori (fara de cel intern)”.

Asadar, oferta tehnica asumata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in orice caz, raspunsul dat in clarificari de
catre contestatoare putand fi inclus doar in categoria ofertelor
inacceptabile, avand in vedere faptul ca prin raspunsul acesteia se
modificau caracteristicile tehnice pentru echipamentul ofertat.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei cu privire la conformitatea ofertei tehnice nu pot fi
primite, atata timp céat in oferta initiala nu a fost facuta vreo mentiune
privind existenta acestui modul suplimentar de baterii, ceilalti ofertanti
avand scris in mod expres aceasta mentiune.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita respingerea acestui

capat de cerere, ca fiind neintemeiat.
2. Referitor la motivul nr. 2 invocat de contestatoare, Server blade
(Computing Node) - 6 buc si avand in vedere ca in propunerea tehnica
depusa, la subpunctul Procesor, desi caracteristicile tehnice ofertate sunt
conforme cerintelor din caietul de sarcini, in urma verificarii linkului de
pe site-ul producatorului, privind compatibilitatea procesorului cu placa
de baza din configuratia acestui tip de server
https://www.supermicro.com/ en/products/superblade/matrix),
procesorul ofertat pentru serverul blade SuperMicro SBI-7128RG-F2, nu
este recomandat pentru aceasta platforma, fapt care conduce la
nerespectarea cerintei ofertate, legate de functionalitatea optima a
serverului.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a incercat aceeasi
strategie cu privire la o eventuala functionalitate a sistemului, prin
introducerea altor ,radiatoare, optimizate, cu rezistenta termica si
impedanta termica mai reduse, capabile sa preia eventualele varfuri de
disipatie termica (desi documentatia Intel nu specifica asa ceva pentru
acest model de procesor) ce ar depasi (in regim tranzitoriu sau de foarte
scurta durata) anvelopa termica de 135W a procesorului E5-2667 v4
ofertat".

Nici de aceasta data, contestatoarea nu a precizat in oferta initiala
faptul ca intervine in configuratia hardware a produsului ofertat,
inlocuind radiatoarele oferite standard si certificate de catre producatorul
serverelor, Supermicro (SNK-PO057PSU), cu produse integrate de catre
aceasta (Dynatron T318), argumentat, asa cum se observa, de calitatea



sa de integratori sisteme HPC, in detrimentul recomandarilor
producatorului.

Prin raspunsul la solicitarea transmisa, comisia de evaluare, in
urma analizei, a constatat ca oferta tehnica nu a indeplinit in mod
corespunzator toate cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste
acest punct, neputand valida/certifica functionarea in conditii optime a
acestuia, in full-load si echipare maxima, ceea ce a condus la declararea
ca neconforma a ofertei tehnice.

De remarcat faptul ca Serverele blade (Computing Node) din
sistemul HPC constituie ponderea cea mai mare din valoarea totala a
achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la o asa zisa
prioritate a firmelor romanesti, facem precizarea ca nu exista o astfel de
prevedere in legislatie, ci dimpotriva, toate firmele, indiferent de tara de
origine, trebuie sa aiba acelasi tratament. De observat faptul ca toti cei
trei ofertanti sunt firme romanesti, afirmatia contestatoarei neavand
vreun suport juridic.

Referitor la mentiunea contestatoarei cu privire la: ,usurinta cu
care se renunta la o oferta mai ieftind", este lesne de inteles ca, in
timpul procedurii de evaluare a ofertei tehnice, oferta financiara nu
poate fi vizualizata, drept urmare nici aceasta afirmatie nu are un temei
juridic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Sistem de calcul HPC
de tip Cluster pentru realizarea simularilor computerizate complexe ale
fenomenelor de tip explozie si incendiu, .... ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1047983/
11.07.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.07.2019, ora
15%, valoarea estimata a contractului este de 560.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului evaluarii ofertelor tehnice, nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SRL a depus contestatie,
solicitand admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa tehnica neconforma.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 11.200,00 Iei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205763483/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 26.09.20109.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea
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comunicate prin adresa nr. 8813/18.09.2019, precum si prevederile
legale aplicabile in materie si cele ale documentatiei de atribuire.

Astfel, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este legat de continutul propunerii tehnice si raspunsurile
la clarificari referitoare la asigurarea autonomiei de functionare.

Conform caietului de sarcini, referitor la sursa neintreruptibila de
tensiune UPS, Caracteristici tehnice minimale, autoritatea contractanta a
stabilit: Autonomie acumulatori: minim 5 minute full-load, 14 minute
half-load.

In propunerea tehnica a contestatoarei se regaseste indicata Sursa
neintreruptibila de tensiune UPS model APC SRT10KRMXL1, legat de care
se mentioneaza referitor la autonomie intocmai cerinta caietului de
sarcini, respectiv minim 5 minute full-load, 14 minute half-load.

Conform  procesului-verbal de evaluare intermediar, nr.
8372/08.08.2019, legat de acest aspect, autoritatea contractanta a
retinut ca echipamentul ofertat ofera o autonomie de functionare pe
acumulatori de 3,8 minute in full-load si de 11,5 minute in half-load,
conform informatiilor de pe site-ul APC (American Power Conversion). De
asemenea, a retinut faptul ca pentru a se asigura necesarul de
autonomie solicitat este necesara dotarea echipamentului cu o baterie
suplimentara SRT192RMBP2. Deoarece in cadrul propunerii tehnice nu se
face referire la existenta unei baterii suplimentare autoritatea
contractanta a considerat necesara clarificarea modului in care se
asigura autonomia solicitata.

Prin raspunsul dat, nr. D809-3/08.08.2019, la solicitarea autoritatii
contractante privind acest aspect, contestatoarea a precizat ca timpii de
back-up sunt asigurati prin includerea in oferta a unui modul suplimentar
de acumulatori (fata de cei interni).

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat ca, prin
raspunsul dat, autoarea contestatiei si-a modificat oferta initiala.

Conform comunicarii rezultatului procedurii se constata ca
autoritatea contractanta a considerat ca autoarea contestatiei si-a
modificat oferta deoarece in cadrul propunerii tehnice nu s-a mentionat
decat sursa UPS model APC SRT10KRMXL1, nu si modulul suplimentar
SRT192RMBP2.

Din sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei, rezulta ca
in oferta sa nu a fost inclus modulul SRT192RMBP2, cum in mod eronat
a apreciat achizitoarea, precum si faptul ca in oferta a fost cuprins un alt
modul.

Trecand peste alegatiile contestatoarei legate de modul in care a
stabilit autoritatea contractanta ca prelungirea timpilor pentru asigurarea
autonomiei poate fi realizata doar cu acel modul, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea contestatiei nu a demonstrat nici prin clarificari si nici prin
contestatie modul in care va fi asigurata autonomia solicitata prin caietul
de sarcini, in conditiile in care sursa UPS model APC SRT10KRMXL1 nu
poate asigura, fara un modul suplimentar, aceasta autonomie.



Desi sustine ca aprecierea achizitoarei este eronata, contestatoarea
nu a indicat nici ce modul a inclus in oferta, respectiv caracteristicile
acestuia si compatibilitatea cu sursa UPC ofertata, si nici unde si cum a
fost cuprinsa in propunerea tehnica, pentru a infirma aprecierea
achizitoarei legata de o eventuala modificare a propunerii tehnice.
Aceasta s-a multumit la a afirma ca UPS-ul ofertat asigura timpii
solicitati fara a aduce nicio dovada in sprijinul celor afirmate nici macar
la acest moment al depunerii contestatiei. In conditiile in care
informatiile aferente echipamentului ofertat de pe site-ul producatorului
atesta ca autonomia solicitata poate fi acoperita de sursa UPS model APC
SRT10KRMXL1 doar cu ajutorul modulului suplimentar SRT192RMBP2,
posibilitatea utilizarii unui alt modul trebuia demonstrata, iar sustinerile
legate de acest aspect dovedite cu documente care sa le confirme,
inclusiv cu indicarea de informatii despre modul in care a fost intocmita
propunerea tehnica din acest punct de vedere.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari este intemeiata.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca este legat de compatibilitatea
procesorului cu placa de baza din configuratia tipului de server ofertat.

Conform  procesului-verbal de evaluare intermediar, nr.
8372/08.08.2019, legat de acest aspect, autoritatea contractanta a
retinut ca procesorul ofertat pentru serverul blade SuperMicro SBI-
7128RG-F2 nu este recomandat pentru platforma ofertata, fiind afectata
functionarea optima a serverului.

Prin raspunsul dat, nr. D809-3/08.08.2019, la solicitarea autoritatii
contractante privind acest aspect, contestatoarea a precizat ca modelul
ofertat de procesor nu este recomandat conform informatiilor de pe
site-ul Supermicro pentru cazul echiparii maxime a blade-ului cu
radiatoarele oferite standard, insa, in oferta sa, sunt prevazute
radiatoare, optimizate, cu rezistenta termica si impedanta termica mai
reduse, capabile sa preia eventuale varfuri de disipare termica, chiar
daca documentatia Intel nu specifica acest lucru pentru acest procesor
care ar depasi anvelopa termica de 135W a procesorului E5-2667 v4. In
acest sens este indicat radiatorul T318 de la Dynatron, care asigura o
rezistenta termica cu aproximativ 30% mai redusa pe plaja larga a
fluxului de aer fata de varianta standard recomandata de Intel. De
asemenea, a informat autoritatea contractanta cu privire la experienta
sa si in asigurarea racirii procesoarelor din nodurile de calcul, evitarea
atingerii anvelopei termice, respectiv asigurarea conditiilor de a extrage
puterea maxima de calcul disponibila intr-un sistem HPC.

Autoritatea contractantda a considerat solutia propusa de
contestatoare ca nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de
sarcini. In acest sens a retinut ca, in conditiile utilizarii altui radiator
decat cel propus de catre producatorul serverului, coroborat cu
recomandarea acestui producator, precum si in lipsa unei dovezi de la



producatorul sistemului cu privire la functionarea in conditii optime a
acestuia, In maximul configuratiei, nu poate declara oferta conforma.

Mai mult decat atat, anterior respingerii ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere al producatorului
serverelor ofertate (serviciu de suport tehnic al producatorului
Supermicro). Prin raspunsul din 13.08.2019 serviciul de suport tehnic
indica faptul ca nu este recomandata utilizarea procesorului E5-2667 v4
cu serverele ofertate (SBI-7128RG-F2) si ca, din pacate, nu au fost
testate radiatoare ale altor producatori, astfel ca nu pot fi facute
comentarii legate de performanta radiatorului T318 de la Dynatron.

Analizand toate aceste informatii, se constata ca serverele blade
ofertate sunt model Supermicro SBI-7128RG-F2, echipate cu procesoare
Intel Xenon E5-2667 v4.

De asemenea, se constata ca in discutie este modul de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini privind functionarea optima a
echipamentelor, in conditiile in care producatorul serverelor afirma ca nu
este recomandata utilizarea procesorului ofertat Intel E5-2667 v4. De
fapt, in discutie este respectarea anvelopei termice de 135W prin
utilizarea acestui procesor cu inlocuirea radiatorului standard, testat si
certificat de producatorul serverelor, cu radiatorul T318 de la Dynatron,
aspect care nu se regaseste indicat in propunerea tehnica si care a fost
pus in discutie doar ulterior depunerii ofertelor in urma solicitarii de
clarificari de catre achizitoare.

Din documentul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari se
poate constata ca Dynatron, producatorul radiatorului T318 recomanda
utilizarea acestui radiator pentru procesoarele Intel Xeon din familia E-
1600/E5/E5-2600/E5-4600. Nu exista niciun document insa, care sa
ateste faptul ca aceste procesoare, echipate cu radiatorul T318, pot fi
utilizate pentru echiparea serverelor SBI-7128RG-F2. Dimpotriva exista
recomandarea producatorului de a nu utiliza aceste procesoare pentru
acest model de server in conditiile in care este echipat cu radiatorul
testat si certificat de producator.

In concluzie, nu exista nicio informatie care sa ateste conditiile
optime de functionare ale serverelor ofertate in echiparea cu procesorul
indicat, decat declaratia ofertantului.

Fara a pune la indoiala experienta sau chiar buna credinta a
contestatoarei care propune o astfel de solutie, necertificata de
producatorul servelor, in conditile in care nu au fost prezentate
informatii si documente emise de o alta entitate decat cea a
contestatoarei, recunoscuta de producatorul servelor sau a procesorului,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu poate accepta
sustinerile contestatoarei legate de functionarea optima a sistemului.
Suplimentar, trebuie avut in vedere faptul ca utilizarea unor solutii
necertificate de producatorul servelor ar fi trebuit sa fie indicata in
propunerea tehnica, tocmai pentru a informa autoritatea contractanta ca
in configuratia ofertata nu se regasesc in totalitate elemente standard
ale configuratiei echipamentelor si ca se utilizeaza o solutie proprie.
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Utilizarea unei solutii proprii ar fi trebuit nu numai identificata in
propunerea tehnica dar si insotita de documente care sa ateste si sa
asigure autoritatea contractanta ca functionarea optima a sistemului
ofertat nu este afectata de ofertarea unui procesor pe care producatorul
serverelor nu il recomanda pentru acest model.

Faptul ca producatorul serverelor nu recomanda un anumit proces
pentru utilizare este o informatie relevanta pentru autoritatea
contractanta, producatorul fiind sursa cea mai credibila pentru a atesta
performantele sistemului pe care il produce. Furnizorul acestor servere in
conditiile in care modifica configuratia standard de echipare a
procesoarelor este cel care trebuie sa dovedeasca compatibilitatea si
performanta sistemului ofertat in configuratia propusa si sa aduca
argumente si documente care sa confirme cele sustinute. Faptul ca
radiatorul indicat este compatibil cu procesorul ofertat nu este suficient
pentru ca autoritatea contractanta sa ignore specificatiile si
recomandarile producatorului. Alegatiile contestatoarei legate de faptul
ca aprecierea autoritatii contractante se bazeaza pe presupuneri sau
recomandari nu pot fi primite, ofertantul avand obligatia de a demonstra
performanta pe care o sustine prin propria declaratie, mai ales in situatia
cand nu exista prezentata nicio informatie/dovada confirmatd de alte
entitati care sa o sustina. In discutie nu este motivarea din punct de
vedere tehnic a respingerii ofertei contestatoarei in conditiile in care nu
exista informatii certe legate de functionalitatea si performanta
sistemului ofertat, ci petenta trebuie sa demonstreze faptul ca prin
utilizarea acestui procesor functionarea si performantele servelor nu sunt
afectate.

Ori, cum nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari si nici prin
contestatie nu au fost prezentate documente care sa ateste faptul ca
performanta si functionalitatea serverelor nu sunt afectate prin utilizarea
unui procesor pe care producatorul serverelor nu il recomanda atunci
cand este dotat cu radiatorul standard certificat si pentru care nu exista
informatii decat declaratia ofertantului, atunci cand este utilizat
radiatorul T318 al Dynatron, Consiliul considera ca lipsa de concludenta
a clarificarii
Contestatoarei a atras in mod corect respingerea ofertei acesteia si
pentru acest motiv, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca este indreptatita decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, motiv
pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu .... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



