In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: 13.06.2025

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in cu sediul in ..., reprezentata prin administrator ..., adresa de
comunicare electronica a actelor de procedura ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ... ..., cod unic de inregistrare ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent, emis de ..., cu sediul in cu
sediul in, reprezentat prin ... - Primar, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii ..., organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ..., s-a solicitat:

- anularea raportului emis de autoritatea contractants,
inclusiv in privinta declararii drept castigatoare a ofertei propuse de

Y

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze oferta
depusa de contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului ... 1477469/16.04.2025
Servicii sociale si alte servicii specifice din anexa 2, avand ca obiect
"Servicii de catering privind furnizare pachet alimentar pentru elevii din
unitatea de invatamant Liceul cu Program Sportiv Suceava, judetul
Suceava”.
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In data de 16.05.2025 autoritatea a comunicat contestatoarei
adresa nr. ..., prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Contestatia formulata de ... vizeaza decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse in cadrul procedurii de achizitie a
serviciilor de catering pentru ...

Obiectul achizitiei consta in furnizarea a aproximativ 105.000
pachete alimentare pentru .... Perioada de prestare: ...

Contestatoarea sustine ca a prezentat in oferta tehnica toate
elementele solicitate de documentatia de atribuire, inclusiv cel putin 5
variante de pachete alimentare cu detalierea gramajului; resursa umana
necesara, dovedita prin documente precum Revisal, cursuri de igiena,
fise de aptitudini; infrastructura tehnica (ambalaje, transport, autorizatii
sanitar-veterinare); documente privind sistemul HACCP, ISO 14001,
gestionarea deseurilor etc.

. a respins oferta ca neconforma invocand lipsa documentelor de
calificare pentru personalul alocat; lipsa unei descrieri explicite a modului
de prestare a serviciului; lipsa detaliilor privind ambalare, etichetare,
livrare, costuri detaliate etc.

Contestatoarea arata ca documentatia nu impunea diplome de
calificare, iar personalul propus are experienta si documente relevante;
oferta includea toate informatiile cerute, chiar daca prezentarea a fost
succinta si nu intr-un format rigid; autoritatea nu a solicitat clarificari,
desi avea dreptul si chiar obligatia sa o faca in spiritul bunei administrari
si al principiului proportionalitatii.

Invocarea normelor legale si jurisprudentei UE:

Art. 209 si art. 134 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permit si chiar
impun solicitarea de clarificari in caz de neclaritate. Decizii ale ... (ex. C-
336/12, C-157/96) sprijina ideea ca respingerea unei oferte trebuie sa
fie ultima masura, nu una automata daca pot fi solicitate clarificari.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale a fost arbitrara,
disproportionata fata de |lipsurile invocate, contrara principiilor
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal, considerand ca
oferta sa a fost conforma, iar respingerea acesteia fara solicitarea
clarificarilor a fost nelegala si disproportionata, mai ales in conditiile in
care aceasta era oferta cu pretul cel mai mic. Solicita, asadar,
reevaluarea ofertei si anularea deciziei de respingere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta ...a transmis ,Punct de
vedere” fata de contestatia formulata de ....

Autoritate Contractanta isi intemeiaza motivarea punctului sau de
vedere pe urmatoarele aspecte:

1. Propunerea tehnica - pachete alimentare: Au fost prezentate 5
variante de meniu identice cu cele din caietul de sarcini, fara adaptari
proprii, fara gramaj sau personalizare.
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Consecinta: Nu se poate evalua capacitatea ofertantului de a
intelege si implementa cerintele contractului. Preluarea ad-litteram a
continutului caietului de sarcini contravine obligatiei de a formula o
propunere proprie.

Observatie: Lipsa adaptarii denota neasumarea reala a cerintei
tehnice.

2. Resursele umane - lipsa dovezi calificari: Nu au fost prezentate
certificate de calificare pentru cele 5 persoane (ex. bucatar, ajutor
bucatar, sofer etc.), ci doar adeverinte temporare si documente
incomplete sau ilizibile, nefiind respectata cerinta privind existenta a
minimum 5 angajati calificati.

3. Pentru Nutritionist, a transmis un contract nul: Contractul
prezentat este datat decembrie 2024, dar are ca durata 01.01.2015 -
01.01.2017. Acest lucru face contractul nul, deci valorile nutritionale
prezentate nu sunt sustinute legal.

4. Infrastructura tehnica: a fost prezentata lista de autoutilitare si
autorizatii sanitar-veterinare.

Unele documente au date ilizibile; exista incertitudine cu privire la
actualitatea sau valabilitatea anumitor echipamente si dotari.

5. Lipsuri semnificative in propunerea tehnica

Nu este descris: Modul de prestare a serviciilor, Livrarea (grafic,
transport), Ambalare, etichetare, Detalii despre costuri defalcate (materii
prime, manopera, distributie etc.)

Consecinta: Lipsa detaliilor face imposibila evaluarea tehnica
conforma. Se incalca cerintele obligatorii din documentatie.

6. Lipsa clarificarilor nu este imputabila autoritatii

. invoca corect ca nu poate solicita clarificari pentru transformarea
unei oferte neconforme in conforma.

Conform HG 395/2016 art. 137 alin. (3), o oferta tehnica
neconforma nu poate fi completata sau remediata ulterior.

Lipsa solicitarii de clarificari a fost justificata si de aplicarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

7. Transportul si fezabilitatea executiei

. argumenteaza ca distanta de livrare de 168 km dus-intors (de
doua ori pe zi) ar putea afecta calitatea serviciului.

Costul transportului este definitoriu in ponderea costului meniului
ofertantul nu a atasat o detaliere clara a acesteia, costul etichetelor,
ambalajelor biodegradabile este ridicat, iar pe langa costurile cerute in
caietul de sarcini (materii prime, prepararea hranei, distributie),
ofertantul va avea si alte cheltuieli (personalul angajat implicat cu o
fractiune din timpul de lucru pentru acest contract, electricitate, gaz etc),
toate acestea ducand la un profit zero si la servicii inferioare celor dorite
in caietul de sarcini.

Ofertantul avea obligatia de a indica pretul per portie al pachetelor
alimentare, nu doar pretul total, iar plata contractantului urmeaza sa fie
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realizata in functie de numarul de portii livrate in mod efectiv, pe baza
documentelor justificative, respectiv a documentelor de receptie a
serviciilor prestate. Reiese asadar ca pretul total ofertat reprezinta de
asemenea un simplu estimat.

In oferta tehnica se face precizarea ca produsele de panificatie sunt
din unitatea proprie (fabrica de paine) cu certificate de calitate care si
pentru aceste produse de panificatie sunt implicate niste costuri, iar
celelalte produse care provin de la distribuitori autorizati nu au atasate
documente relevante in identificarea furnizorului de produse.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Botosani la data de 26.05.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de ... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o prin
publicarea in SEAP a anuntului ... ... Servicii sociale si alte servicii
specifice din anexa 2, avand ca obiect ,...”, cu valoarea estimata a
achizitiei de ... lei fara TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ... a depus
prezenta contestatie, considerand ca documentatia nu impunea diplome
de calificare, iar personalul propus are experienta si documente
relevante, iar oferta includea toate informatiile cerute, chiar daca
prezentarea a fost succinta si nu intr-un format rigid. De asemenea,
autoritatea nu a solicitat clarificari, desi avea dreptul si chiar obligatia sa
o faca.

Consiliul, analizand oferta contestatoarei, considera ca aceasta este
incompleta, nepreluand nici chiar fara o minima adaptare informatiile din
caietul de sarcini. Este reala sustinerea autoritatii ca lipseste in totalitate
modalitatea de descriere a pretarii serviciului, dupa cum nu rezulta nici
personalul de specialitate propus, care trebuia declarat in oferta.

Consiliul nu poate retine ca fiind valida sustinerea contestatoarei
referitoare la posibilitatea/obligativitatea solicitarii de clarificari, deoarece
prin acestea nu se poate solicita depunerea unei noi oferte, conforme, ci
autoritatea poate solicita doar clarificari formale, de confirmare.

Dispozitiile legale incidente cauzei sunt urmatoarele:

- Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”. A

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) contractanta nu are dreptul ca Prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, observand ca in fapt, contestatoarea nu are o
propunere tehnica formalizata intr-un Tinscris care sa dovedeasca
respectarea cerintelor caietului de sarcini, astfel cum este prevazut la
Sectiunea 5 Modul de prezentare si intocmire a ofertelor.

Consiliul nu poate accepta ca relevanta nici sustinerea
contestatoarei conform careia documentatia nu impunea diplome de
calificare, iar personalul propus are experienta si documente relevante,
deoarece in caietul de sarcini, la pag. 11, se mentioneaza explicit faptul
ca se depun documente care atesta calificarea personalului.

Prin urmare, documentatia de atribuire preciza expres depunerea
diplomelor de calificare pentru personalul declarat.

Consiliul mai retine ca nu exista in oferta o lista cu rolurile
personalului in cadrul contractului pentru care s-au depus dovezile de
promovare a cursurilor de igiena, respectiv nu exista documente din care
sa rezulte ca salariatul X participa in calitate de bucatar, ajutor de
bucatar sau sofer, asa cum se mentioneaza la pag. 11 din Caietul de
sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta este incompleta in raport cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a procedat
corect respingand oferta contestatoarei, viciile acesteia nefiind unele
formale sau de conformare, ci de fond, ce conduc la respingerea ca
neconforma.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, ... a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

Pagina 5 din 7



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, ... a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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