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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3119/09.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44028/09.10.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect , Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa
Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul, testarea si
punerea in functiune a echipamentelor / bunurilor / dotarilor, pentru
proiectul: «Implementare sistem bikesharing in Municipiul ...» cod SMIS
126605", se solicita, pe fond:

I. in principal: admiterea contestatiei si obligarea autorititii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea
criteriului de atribuire in sensul eliminarii urmatorilor factori de evaluare:

1. Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in
derularea contractului ;

2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea
personalului Beneficiarului;

3. Gradul de detaliere al organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului;

In subsidiar: in cazul in care CNSC va respinge primul capat de cerere,
se solicita modificarea criteriului de atribuire in sensul diminuarii punctajului
factorilor de evaluare: Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea
sarcinilor in derularea contractului, Gradul de adecvare a metodologiei
propusa pentru instruirea personalului Beneficiarului, Gradul de detalierea al
organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului la
maxim 10% si cu instituirea obligatiei in sarcina autoritatii contractante de a
detalia in mod clar metodologia de punctare, astfel incat sa nu lase loc
arbitrariului.
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II. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de calificare
privind detinerea de , Licenta software pentru modelare solutii de mobilitate
urbana pentru asigurarea respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de
reducere a emisiilor cu efect de serda GES, care sd permita spre analiza
exportul in format video a simularilor realizate”;

III. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea oricaror specificatii
tehnice introduse in caietul de sarcini care nu au un fundament tehnic si
functional, bazat pe o documentatie tehnico-economica aprobata de Consiliul
Local, astfel cum sunt enumerate in motivare;

IV. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de calificare
privind detinerea de , dispozitive electronice de analiza participanti la trafic in
timp real pentru confirmarea indicatorilor de Mobilitate”;

V. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei de la punctul 19. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor,
subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali prin eliminarea/modificarea
cerintelor de calificare educationala pentru expertul Manager de proiect;

VI. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei de la punctul 19. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor,
subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali prin eliminarea/modificarea
cerintelor de calificare educationala pentru expertul Cheie nr. 5 ,Expert
mobilitate durabila”;

VII. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la punctul 5.7.1
(pag. 24), completata prin raspunsul la intrebarea nr. 3, fara data, fara
numar si nesemnatd, publicatd de autoritatea contractanta la data de
07.10.2020, obligatiei prezentarii in cadrul ofertei tehnice a unei capturi de
ecran din aplicatia ce va fi furnizata, care sa demonstreze existenta
versiunilor multi-language, inclusiv limba romana;

VIII. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de
sarcini al achizitiei de la punctul 5.2 Documentatii de proiectare, pagina 12:
,Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil rezultate din breviare de calcul si nu vor fi date in
mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator)”,
avand 1in vedere <ca obiectul contractului este de proiectare si
executie/furnizare.

IX. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de
sarcini al achizitiei de la punctul 19.2 - Personalul aferent lucrarilor de
executie, furnizarii echipamentelor, instalarii, testarii si punere in functiune a
acestora referitoare la includerea in echipa a unui Responsabil tehnic cu
executia lucrarilor de constructii,

precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



II. Prin contestatia nr. 200/12.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44916/15.10.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Societatea de
Avocati ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, in
prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fondul cauzei, in principal, anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, intrucat,
urmare a multitudinii nelegalitatilor din documentatia de atribuire nu este
posibila remedierea acesteia sau, in subsidiar, remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la (a) algoritmul de calcul pentru punctarea factorilor de
evaluare cu referire la (i) gradul de adecvare a metodologiei Ila
particularitatea sarcinilor in derularea contractului (ii) Gradul de adecvare a
metodologiei propusa pentru instruirea personalului Beneficiarului si (iii)
gradul de detaliere al organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, (b) algoritmul de calcul pentru punctarea factorului de
evaluare 4 - Autonomia Bicicletelor electrice, prin stabilirea unei limite a
autonomiei pentru care se acorda punctajul maxim, iar pentru autonomia
intermediara, punctajul sa fie acordat defalcat, (c) algoritmul de calcul pentru
punctarea factorului de evaluare 5 - Experienta profesionala specifica a
personalului cheie, prin acordarea punctajului si pentru implementarea
proiectelor similare, (d) cerintele restrictive referitoare privind Profilul
expertilor principali, prin luarea in considerarea activitatilor de implementare
a proiectelor similare si (e) stabilirea cerintelor din studiu de fezabilitate ca
fiind minimale si suficiente.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2205/2020 si nr.
2353/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44028/09.10.2020 si nr. 44916/15.10.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2205/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
apreciind ca aceasta este subiectiva si restrictiva, astfel:

I. In ceea ce priveste factorii de evaluare cuprinsi in criteriul de
atribuire, respectiv:

1. Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in
derularea contractului,

2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea
personalului Beneficiarului,



3. Gradul de detaliere al organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului,

contestatorul face precizarea ca acestia sunt extrem de subiectivi si
nelegali, incalcand prevederile art. 32 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Dupa cum se poate observa din fisa de date a achizitiei (singurul
document unde este precizata modalitatea de punctare), punctarea factorilor
de evaluare se face fara a aduce un avantaj real, fiind pur formali,
interpretarea ofertelor cazand in sfera subiectivului si arbitrariului comisiei de
evaluare.

In concret, contestatorul citeaza punctarea ofertelor din fisa de date a
achizitiei si apreciaza ca se incalca prevederile art. 32 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, care este citat.

Este evident ca descrierea metodelor de lucru in cadrul ofertelor tehnice
nu reflecta un avantaj pe care ulterior autoritatea contractanta il poate obtine
in executia contractului, motiv pentru care contestatorul considera ca
utilizarea factorilor de evaluare descrisi mai sus incalca normele achizitiilor
publice, acordarea punctajelor pentru fiecare oferta stand la latitudinea si
dispozitia comisiei de evaluare, in lipsa unui barem de punctare obiectiv.

In plus fata de cele de mai sus, ponderea acestor factori de evaluare
pur subiectivi este foarte mare raportat la procentajul fiecarui factor obiectiy,
putand sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii. In
concret, metodologia de realizare a contractului (factor de evaluare formal si
nejustificat) se puncteaza cu 30%, spre deosebire de ceilalti factori obiectivi,
care sunt punctati in mod egal sau chiar mai jos:

- pretul ofertei: 30%,

- autonomia bicicletelor: 20%,

- experienta profesionala specifica a personalului cheie: 20%.

Astfel fiind, inclusiv din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
incalca prevederile legale instituite prin art. 32 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016.

In concret, situatia descrisa mai sus poate crea premisele acordarii
punctajului Tn mod subiectiv, cu consecinta directionarii contractului catre un
anumit ofertant favorizat, atadta vreme cat o treime din punctajul maxim
acordat este constituita de factori de evaluare subiectivi, care nu reprezinta
nicio importanta tehnica sau functionala ce ar putea reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social.

In consecinta, pentru toate cele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei pe acest capat de cerere si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea
criteriului de atribuire, in sensul elimindrii respectivilor factori de evaluare.

In cazul in care CNSC va respinge primul capat de cerere, contestatorul
solicita, in subsidiar, modificarea criteriului de atribuire in sensul diminuarii
punctajului factorilor de evaluare: Gradul de adecvare a metodologiei la
particularitatea sarcinilor in derularea contractului, Gradul de adecvare a
metodologiei propusa pentru instruirea personalului Beneficiarului, Gradul de
detalierea al organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, la maxim 10% si cu instituirea obligatiei in sarcina autoritatii



contractante de a detalia in mod clar metodologia de punctare, astfel incat sa
nu lase loc arbitrariului.

II. In ceea ce priveste cerinta de calificare privind detinerea de , Licenta
software pentru modelare solutii de mobilitate urband pentru asigurarea
respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a emisiilor cu efect
de sera GES, care sa permita spre analiza exportul in format video a
simularilor realizate”, mentionata atat in pag. 10 a fisei de date, cat si in pag.
59 a caietului de sarcini, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia, intrucat obiectul contractului este de
proiectare, respectiv executie lucrari si furnizare sistem de bike-sharing si nu
»~modelare solutii de mobilitate urbana”, astfel incat sa fie necesara o astfel
de licenta.

Mai mult decat atat, nu se justifica cerinta ca licenta sa permita spre
analiza exportul in format video a simularilor realizate.

Respectarea indicatorilor de proiect este un obiectiv in sine al autoritatii
contractante, ca beneficiar al finantarii europene, iar acesta trebuie raportat
la momentul finalizarii contractului de finantare, moment care poate sa nu
coincida cu contractul ce face obiectul prezentei proceduri si care este
independent de acesta.

O eventuala punere in sarcina viitorului prestator a unei atare obligatii -
de verificare a respectarii indicatorilor dintr-un alt contract (cel semnat intre
autoritatea contractanta si Minister) - este total artificiala. Astfel,
contestatorul considera ca o asemenea cerinta a fost specificata cu scopul
restrictionarii accesului la procedura si crearii unui avantaj in favoarea unui
anumit ofertant.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca toate proiectele
licitate de Municipiul ... in domeniul mobilitatii, au fost castigate de un singur
ofertat - ..., in baza unor documentatii de atribuire avand aceleasi cerinte
restrictive:

1. Strategiei de Dezvoltare Durabila a Municipiului ..., pentru perioada
de programare 2021-2027, in cadrul proiectului cu titlul: ,Dezvoltarea
capacitatii de planificare strategica si implementare a unui sistem informatic
integrat in municipiul ...”, (cod MYSMIS 136304);

2. Servicii de elaborare a documentatiei tehnico - economice la faza
Proiect Tehnic de executie (PT), DTAC, DOE, CS, DE, asistenta tehnica din
partea Proiectantului, pentru proiectul ,Reorganizarea Coridorului Principal de
Mobilitate Urbana pe axa est-vest (Bulevardul Decebal, Piata Mihail
Kogalniceanu, Bulevardul Traian)”, cod SMIS 126604;

3. Servicii de elaborare a documentatiei tehnico — economice la faza
proiect tehnic de executie (PT), DTAC, DOE, CS, DE, asistenta tehnica din
partea proiectantului, aferenta proiectului ,Modernizare coridor integrat de
mobilitate est-vest — Strada Mihai Viteazu”, cod SMIS 126606;

4. Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie
(PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea proiectantului
precum si furnizarea de echipamente specifice si executia lucrarilor pentru
proiectul: ,Implementare sistem management inteligent al traficului in
Municipiul ..."”, cod SMIS 126608;



5. Elaborare documentatii tehnico-economica la faza proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie (PTE) si
detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
si executia lucrarilor, furnizarea, montajul, testarea si punerea in functiune a
echipamentelor / bunurilor / dotarilor pentru proiectul ,Modernizarea statiilor
de asteptare pentru transport public (TP)”;

6. Servicii de elaborare a documentatiei tehnico - economice la faza
proiect tehnic de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului,
aferenta proiectului ,Regenerare urbana a coridorului secundar de mobilitate
pe axa est-vest - Etapa I (Bulevardul 9 Mai - Strada Dimitrie Leonida din ...)”,
cod SMIS 126609.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire din prezenta
procedura este similara in proportie de peste 90% cu documentatia de
achizitie organizata de Municipiul Focsani tot pentru achizitia de proiectare si
furnizare sistem de bike-sharing (,Servicii de proiectare si asistenta tehnica,
lucrari de constructii, furnizare si instalare, aferente proiectului Dezvoltarea
retelei de piste dedicate circulatiei bicicletelor, implementarea unui sistem de
bike-sharing”), unde ofertant este ..., societate administrata de ..., sotia
administratorului ... - ....

Pentru toate cele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei privind detinerea de , Licenta
software pentru modelare solutii de mobilitate urband pentru asigurarea
respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a emisiilor cu efect
de serd GES, care sa permita spre analiza exportul in format video a
simularilor realizate”.

III. In sustinerea afirmatiilor legate de favorizarea unui anumit
ofertant/producator, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
introdus Tn cadrul caietului de sarcini specificatii tehnice ce nu se regasesc in
cadrul Studiului de fezabilitate atasat documentatiei de atribuire, cu intentia
de a favoriza producatorul ...

In speta, autoritatea contractanta a solicitat, suplimentar fata de
Studiul de fezabilitate, cel putin urmatoarele caracteristici specifice
producatorului ... ce nu se regasesc in documentatia tehnica intocmita de ...:

1. Cerinta din caietul de sarcini pag 19: Sectiunea ,Mod de operare -
Pentru aceasta, clientii se vor autentifica in cadrul aplicatiei software
dedicate de mobilitate alternativa la terminalul din fiecare statie (aplicatia de
inchiriere va rula pe ecranul touch) sau pe baza unui card contactless emis in
sistem in prealabil la centrele de distributie si cu care vor atinge computerul
de bord al bicicletei inteligente si vor selecta optiunea corespunzatoare de
ridicare a bicicletei.”

Nicdieri in cuprinsul documentatiei tehnico-economice faza SF (atasata
prezentei proceduri de atribuire) nu se regaseste sintagma ,Bicicleta
inteligenta”. De altfel, nici in lista echipamentelor care trebuie furnizate in
cadrul prezentului proiect, atat in sectiunea fisei de date, precum si in caietul
de sarcini Sectiunea 5.7.1 Descrierea solutiei, nu se specifica livrarea de
Jbiciclete inteligente”, ci de ,biciclete clasice” si ,biciclete electrice”.

Solicitarea ofertarii unei biciclete ,inteligente”, dotate cu computer de
bord, este o solicitare suplimentara, introdusa de autoritatea contractanta in
mod evident pentru a favoriza un anumit producator (...) si de a restrange
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astfel concurenta in mod evident, fara a prezenta o fundamentare a deciziei
pe ratiuni tehnologice si functionale in cadrul unei documentatii tehnice, asa
cum este Studiul de Fezabilitate.

2. Cerinta din caietul de sarcini pag 19: Sectiunea ,,Mod de operare -
Orice vizitator sau localnic [...] va putea returna la oricare alta statie fizica
sau intr-o statie virtuala definite in aplicatia software de gestiune a
sistemului.”

Nicaieri in cuprinsul documentatiei tehnico-economice faza SF (atasata
prezentei proceduri de atribuire) nu se regaseste sintagma ,statie virtuala de
biciclete”. De altfel, nici in lista echipamentelor care trebuie furnizate in
cadrul prezentului proiect, atat in sectiunea fisei de date, precum si in caietul
de sarcini Sectiunea 5.7.1 Descrierea solutiei, nu se specifica faptul ca
sistemul software de gestiune trebuie sa detina capacitatea de generare a
statiilor virtuale. Solutia tehnica prezentata in cadrul Studiului de fezabilitate,
care este singura documentatie tehnico-economica pe care se
fundamenteaza oportunitatea, necesitatea si caracteristicile fizice si
functionale ale sistemului, nu prezinta si nu solicita existenta acestei
functionalitati ale aplicatiei software de gestiune a sistemului.

3. Cerinta din caietul de sarcini pag. 23: Sectiunea ,Cerinte privitoare
la implementarea sistemului - Fiecare statie va avea un centru de
comanda/terminal de inchiriere de la care se va putea face autentificarea
automata a utilizatorilor sau direct la nivelul bicicletelor inteligente dotate cu
computer de bord [...].”

Nicadieri in cuprinsul documentatiei tehnico-economice faza SF (atasata
prezentei proceduri de atribuire) nu se regaseste sintagma ,Bicicleta
inteligenta”. De altfel, nici in lista echipamentelor care trebuie furnizate in
cadrul prezentului proiect, atat in sectiunea fisei de date, precum si in caietul
de sarcini Sectiunea 5.7.1 Descrierea solutiei nu se specifica livrarea de
Jbiciclete inteligente”, ci de ,biciclete clasice” si ,biciclete electrice”.

4. Cerinta din caietul de sarcini pag 23: Sectiunea ,Cerinte privitoare la
implementarea sistemului - In afara de cardurile reincarcabile, disponibile la
automate, din locatia din cadrul Primariei si la Centrul de informare turistica
se vor putea achizitiona carduri cu valoare fixa, de unica folosinta. Acestea
se vor elibera pe baza completarii unui formular, pentru personale care nu au
carte de identitate (de alta nationalitate, cu buletin de identitate). Locatia
pentru eliberarea cardurilor va fi pusa la dispozitie de beneficiar si va fi
amplasata in sediul Primariei, iar prin proiect se va realiza doar dotarea ei. In
locatia pentru eliberare carduri va fi un operator uman (persoana din
departamentul de relatii cu publicul/informatii din cadrul Primariei), care va
putea emite carduri si care va prelua/rezolva eventualele sesizari privind
functionarea sistemului, inlocuirea cardurilor deteriorate, etc.”

Contestatorul sustine ca prelucrarea datelor cu caracter personal (cum
este completarea unui formular pentru emiterea unui card de utilizator
pentru persoane care nu au carte de identitate) nu se poate realiza de catre
orice angajat al Primariei ... sau al Centrului de Informare Turistica, fiind in
contradictie cu prevederile legislatiei in domeniul GDPR si al protectiei datelor
cu caracter personal (Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
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priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor).

In acelasi timp, reprezinta o cerinta functionala abuziva, deoarece
excede obiectul contractului de proiectare si furnizare. Elementele privind
operarea sistemului de biciclete vor face obiectului unui studiu de
oportunitate privind modul de operare si administrare a sistemului de
inchiriere a bicicletelor si se refera la activitati de operare a sistemului si nu
activitati de furnizare si montare a acestuia.

Aceasta cerinta are un caracter artificial, deoarece, in practica,
sistemele moderne de inchiriere automata a bicicletelor se bazeaza aproape
integral pe aplicatia informatica a sistemului, aplicatie care are absolut toate
facilitatile de identificare a utilizatorului si de plata a serviciilor de inchiriere,
astfel incat utilizarea operatorilor umani pentru activitatile de inchiriere sa fie
redundanta si ineficienta. Mai mult, persoanele indicate in prezenta
documentatie de achizitie ca avand responsabilitati privind comercializarea de
carduri de calatorie, nu au aceste atributii in fisa postului, iar ... nu are
dreptul legal de derulare a activitatilor comerciale de tip vanzare tichete de
calatorie cu bicicleta.

Avand in vedere obligativitatea respectarii tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, sub sanctiunea considerarii ofertei ca fiind neconforma in caz
contrar, contestatorul apreciaza ca este necesara eliminarea acestei solicitari
din caietul de sarcini referitoare la instituirea unor puncte de comercializare a
cardurilor de calatorie cu operatori umani in cadrul Primariei si la Centrul de
Informare Turistica.

5. Cerinta din caietul de sarcini pag 34: Sectiunea , Specificatii tehnice
bicicleta - Bicicletele se pot elibera din slotul de anadocare prin acces direct
din aplicatia software mobila, cu cardul smart atingadnd cititorul de carduri de
pe bicicleta sau de la terminalul din statie [...]”

Nicadieri in cuprinsul documentatiei tehnico-economice faza SF (atasata
prezentei proceduri de atribuire) nu se regaseste cerinta privind
functionalitatea deblocarii bicicletei prin utilizarea cardului smart atingand
cititorul de carduri de pe bicicleta, aceasta fiind o solicitare suplimentara
introdusa de autoritatea contractanta fata de specificatiile tehnice detaliate in
Studiului de fezabilitate (a se vedea Studiul de fezabilitate pag. 53).
Deblocarea bicicletelor pe baza unor carduri, prin atingerea unui cititor
carduri montat pe bicicleta, este considerata o facilitate a ,bicicletelor
inteligente”, ori acestea nu fac obiectul prezentului proiect de investitie.

Astfel, contestatorul solicita CNSC obligarea autoritatii contractante la
eliminarea oricaror specificatii tehnice introduse in caietul de sarcini, care nu
au un fundament tehnic si functional, bazat pe o documentatie tehnico-
economica aprobata de Consiliul Local.

IV. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de calificare
privind detinerea de ,dispozitive electronice de analiza participanti la trafic in
timp real pentru confirmarea indicatorilor de Mobilitate”, avand in vedere
toate aspectele enuntate la punctul anterior.

Suplimentar, contestatorul face precizarea ca aceasta cerinta este
specificata doar la nivelul caietului de sarcini, nu si in fisa de date. Asadar,
dat fiind faptul ca aceste cerinte (atat cea de la punctul anterior, cat si
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prezenta), reprezinta adevarate cerinte de calificare (lipsa lor ducand la
descalificarea ofertantilor), in cauza devin incidente prevederile art. 30 alin,
(6) din H.G. nr. 395/2016. Intrucat cerinta privind detinerea de , dispozitive
electronice de analiza participanti la trafic in timp real pentru confirmarea
indicatorilor de Mobilitate” lipseste cu desavarsire din anuntul de participare,
aceasta reprezinta o clauza nescrisa, in baza careia nu se poate dispune
respingerea unei oferte.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de calificare privind detinerea de
Jdispozitive electronice de analiza participanti la trafic in timp real pentru
confirmarea indicatorilor de Mobilitate”.

V. In ceea ce priveste remedierea documentatiei de atribuire prin
modificarea cerintelor din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali
prin eliminarea/modificarea cerintelor de calificare educationala pentru
expertul Manager de proiect, respectiv a cerintei privind studiile in domeniul
sistemelor electronice de transporturi, tinand cont de urmatoarele
argumente:

- In cadrul fisei de date nu este precizata cerinta de calificare
profesionala a niciunui expert, implicit nici a Managerului de proiect, astfel
incat devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
cerinta privind studiile absolvite putand fi considerata o clauza nescrisa.
Singurul loc in care se specifica cerinta ca managerul de proiect sa aiba studii
in domeniul sistemelor electronice de transporturi este caietul de sarcini
(pag. 53).

In continuare, contestatorul citeaza din Decizia CNSC nr. 1463/C1/1386
(pag. 20-21), care a avut ca obiect, printre altele, solicitarea eliminarii
cerintei profesionale de studii in domeniul sistemelor electronice in
transporturi pentru expertul manager de proiect.

VI. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei de la punctul 19. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor,
subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali prin eliminarea/modificarea
cerintelor de calificare educationala pentru expertul Cheie nr. 5 ,Expert
mobilitate durabila”

Potrivit cerintei de la pag. 56 din caietul de sarcini, Expertul Mobilitate
durabila trebuie sa aiba doua calificari educationale:

1. studii superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul
sistemelor electronice in transporturi;

2. specializare in domeniul sistemelor de trafic rutier/sisteme inteligente
de transport.

Contestatorul citeaza art. 6 alin. (4) din Instructiunea nr. 1 din 4
ianuarie 2017 emisa de ANAP: ,(4) In masura in care exista o justificare in
ceea ce priveste domeniul studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in
conformitate cu dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetarii, pentru
a nu crea ambiguitati referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul
de calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la
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solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor
asumate in DUAE.” si mentioneaza ca, pentru expertul respectiv, conditiile
criteriilor de indeplinire ale cerintelor privind Calificarea educationala si/sau
profesionala, sunt considerate conform interpretarii legislatiei nationale in
vigoare restrictive si disproportionate, din urmatoarele considerente:

- este solicitata detinerea unei diplome de studii superioare in domeniul
sistemelor electronice in transporturi, dublata de o specializare in domeniul
sistemelor de trafic rutier/sisteme inteligente de transport,

asadar se solicita specializari multiple (dublate) mult supraevaluate fata
de natura, obiectul si scopul contractului, astfel fiind incalcate prevederile art.
5 alin. (1) din Instructiunea 1/2017 emisa de ANAP: ,(1) In aplicarea
principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 99/2016, atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie mentionate la art. 4,
autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte care
ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitdnd concomitent demonstrarea
absolvirii unor studii si detinerea de calificari educationale si/sau profesionale
care reflect aceeasi/aceleasi capacitate/competente) sau care nu pot fi
justificate in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat asa cum este
prevazut la nivelul caietului de sarcini sau al documentatiei descriptive.”

- cerinta privind calificarea profesionala a expertului are un caracter
restrictiv si ilegal, menit a restrictiona participarea potentialilor ofertanti in
cadrul prezentei proceduri, fara a avea un temei legal in stabilirea acesteia.
In fapt, studiile superioare in domeniul sistemelor electronice in transporturi
sunt studii de lunga durata (4 ani) in cadrul universitatilor politehnice, a
facultatilor de transport, avand specializarea in sisteme electronice in
transporturi. Astfel, este evidenta solicitarea eronata a autoritatii
contractante, care ridica la rang de diploma o anumita specializare, cand in
fapt, specializarea in sisteme electronice in transporturi este aferenta
diplomei in domeniul inginerie, electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale. Prin acest artificiu, autoritatea contractanta solicita, de fapt,
doua specializari de lunga durata, ceea ce contravine practicilor si
recomandarilor ANAP privind solicitarea dublei specializari. A doua
specializare, cea privind sistemele de trafic rutier, este apanajul studiilor de
lunga durata (4 ani) ai universitatilor de profil tehnic, al facultatilor de
constructii, cu specializari in infrastructura (cai ferate, drumuri si poduri /
constructii civile, industriale, agricole).

- cerinta privind prezentarea unui ,Expert mobilitate durabila” pentru
proiectarea unui sistem de inchiriere automata a bicicletelor este o cerinta
artificiala introdusa de autoritatea contractanta, pentru a restrictiona
competitia si a restrange numarul potentialilor ofertanti. In fapt, sistemul
bike-sharing care face obiectul prezentului contract, este o colectie de
echipamente hardware si licente software care se furnizeaza, ele fiind
produse standardizate regasite in mod uzual in toate marile aglomerari
urbane din lume, nefiind o solutie tehnica ce sa reclame servicii de proiectare
avansata si care sa necesite implicarea unor experti numiti in mod pretentios
de catre autoritatea contractanta drept ,expert mobilitate urbana”.

Pentru cele enuntate mai sus, contestatorul solicita CNSC obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
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modificarea cerintelor din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali
prin eliminarea cerintei de calificare educationala pentru expertul Cheie nr. 5
~Expert mobilitate durabila” privitoare la specializare in domeniul sistemelor
de trafic rutier/sisteme inteligente de transport.

VII. Referitor la obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la
punctul 5.7.1 (pag. 24), completata prin raspunsul la intrebarea nr. 3, fara
data, fara numar si nesemnata, publicata de autoritatea contractanta la data
de 07.10.2020, a obligatiei prezentarii in cadrul ofertei tehnice a unei capturi
de ecran din aplicatia ce va fi furnizata, care sa demonstreze existenta
versiunilor multi-language, inclusiv limba romana, contestatorul face
precizarea ca aceasta se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

1. solicitarea de a prezenta inca de la faza de ofertare a unor capturi de
ecran dintr-o aplicatie ce teoretic va fi proiectatd/detaliata de abia la faza de
executie a contractului (contractul fiind de proiectare si executie), este
nelegald, incalcand principiul proportionalitatii, astfel cum a fost stipulat la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai precis, aceasta cerinta este una ce excede orice necesitate a
autoritatii contractante la faza de ofertare, aceasta avand oricand
posibilitatea ca, in faza de proiectare/executie sa verifice/aprobe indeplinirea
acesteia.

De asemenea, furnizorul de sistem de bike-sharing poate dezvolta
aceasta aplicatie in cadrul desfasurarii contractului, ca urmare a semnarii
acestuia. Tocmai in acest scop, obiectul licitatiei este de proiectare si
executie/furnizare. Or, atata vreme cat solutia se cunoaste si exista, exista
intrebarea legitima a necesitatii proiectarii.

2. solicitarea ca operatorii economici sa prezinte inca de la faza de
ofertare capturi de ecran din aplicatia ce va fi furnizatd ca urmare a
proiectarii ei, care sa dovedeasca existenta versiunilor Multilanguage, inclusiv
limba romana, este de natura sa restrictioneze accesul ofertantilor straini,
care, poate, pana la momentul acestei proceduri de achizitie, nu au avut
contact cu piata din Romania, nu au furnizat produse pe aceasta piata si,
implicit, nu au considerat oportuna dezvoltarea acestei aplicatii inclusiv in
limba romana.

Cu toate acestea, prin depunerea ofertei si semnarea contractului cu
autoritatea contractanta, isi asuma dezvoltarea aplicatiei inclusiv in limba
romana.

3. cerinta precizata la punctul 5.7.1 (pag. 24) din caietul de sarcini
reprezinta o adevarata cerinta de calificare, atata vreme cat in lipsa
prezentarii capturilor de ecran, orice oferta poate fi descalificata ca fiind
neconforma.

In acest context, in cauza devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, aceasta cerinta reprezentand o clauza nescrisa,
intrucéat cerinta privind atasarea de captura de ecran lipseste cu desavarsire
din anuntul de participare, ea fiind specificata doar in caietul de sarcini.

VIII. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de
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sarcini de la punctul 5.2 Documentatii de proiectare, pagina 12:
,Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil rezultate din breviare de calcul si nu vor fi date in
mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator)”,
avand 1n vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie/furnizare.

Mai mult decat atat, avand in vedere afirmatia de la Cap. 5 Cerintele
Beneficiarului (pag. 11) ,Intrucat contractul supus procedurii de atribuire
cuprinde atat activitati de proiectare cat si executie, Contractantul va fi si
Proiectant conform legislatiei in vigoare si conditiilor contractuale”, este clar
ca proiectarea va viza definirea solutiei tehnice si functionale ale furnizorului
(producatorului) ofertant declarat céastigator si nu o solutie fictiva,
nedeterminata in mod clar.

Avand in vedere obligativitatea respectarii tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, sub sanctiunea considerarii ofertei ca fiind neconforma in caz
contrar, este necesara eliminarea acestei solicitari neadecvate si necorelate
cu restul cerintelor din caietul de sarcini.

IX. In ceea ce priveste admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei
din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.2 - Personalul aferent
lucrarilor de executie, furnizarii echipamentelor, instalarii, testarii si punere in
functiune a acestora referitoare la includerea in echipa a unui Responsabil
tehnic cu executia lucrarilor de constructii, contestatorul face precizarea ca
aceasta cerinta este una neintemeiata in raport cu obiectul contractului,
intrucat acesta nu prevede lucrari de constructii civile.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta specifica
faptul ca este necesar ca acest expert RTE sa fie atestat in domeniul 1,
subdomeniul 1.1 - Constructii civile, industriale si agricole si, mai mult decéat
atat, sa aiba drept de practica atat in constructii civile, cat si in instalatii
electrice.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta a fost enuntata in mod
intentionat a fi restrictiva, in situatia in care lucrarea nu impune prezenta
unui RTE de constructii civile, motiv pentru care se solicita eliminarea
acesteia din cuprinsul caietului de sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la remedierea tuturor
deficientelor constatate.

Prin punctul de vedere nr. 28460/20.10.2020, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 45750/21.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei
... €a neintemeiata, pentru urméatoarele motive:

I. In cadrul primului motiv de contestare, criticile vizeaza, in esenta
urmatoarele:

- factorii de evaluare 1, 2 si 3 ai componentei tehnice au fost prevazuti
in mod nelegal, fara a reflecta avantajele de pe care autoritatea contractanta
le poate obtine prin utilizarea lor,

- punctarea ofertelor pe baza celor 3 factori evaluare ,cdzand in sfera
subiectivismului si arbitrariului comisiei de evaluare”,

- ponderea celor 3 factori cumulata, de 30 % din totalul punctajului,
L.putand sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii”.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate criticile contestatorului
si invedereaza Consiliul ca stabilirea acestor factori de evaluare s-a facut cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 12 lit. ¢ - d si ale Anexei la Instructiunea nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin aplicarea factorilor de evaluare asa cum au fost formulati,
autoritatea contractanta urmareste optimizarea a 2 elemente importante:
costuri si calitate.

Contravaloarea serviciilor prestate va fi asigurata de toate costurile pe
care operatorul le va avea pentru desfasurarea activitatilor, inclusiv profitul
sau.

Aceste costuri trebuie sa fie sustinute de aspecte calitative ale
propunerii tehnice cum sunt:

- metodologiile pentru realizarea serviciilor de proiectare, realizarea
lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in
functiune si testarea echipamentelor propuse (hardware si software),

- metodologia pentru instruirea personalului beneficiarului pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike-sharing,

- organizarea propusa pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului.

Calitatea serviciilor prestate este reflectata de modul in care prestatorul
isi organizeaza si isi planifica activitatile si de abordarea pe care o are cu
privire la realizarea acestora.

Stabilirea fiecaruia dintre cei trei factori de evaluare a avut la baza
necesitatile autoritatii contractante, a obiectului contractului care include
servicii de proiectare si a specificitatilor proiectului, urmarindu-se selectarea
unui ofertant care sa ofere cel mai mare grad de siguranta cu privire la
executarea cu succes a contractului, dar in acelasi timp, fara a denatura
concurenta.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta factorii de evaluare,
conform Sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei:

Denumire factor de Descriere Pondere
evaluare
1. Gradul de adecvare al Gradul de adecvare a metodologiei la 10%
metodologiei lajparticularitatea  sarcinilor de  proiectare,| Punctaj

particularitatea sarcinilorfrealizarea lucrarilor de infrastructura si montajimaxim

in derularea contractului |a sistemului bike sharing, punere in functiunelfactor: 10
si testarea echipamentelor propuse (hardware
si software)- punctaj maxim Subfactoractor 1:
maxim 10 puncte
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Algoritm de calcul: 1.1. Metodologia propusa se bazeaza pe o serie de metode
si/sau instrumente testate/recunoscute, care demonstreaza o foarte buna intelegere
a particularitatii sarcinilor stabilite pentru realizarea serviciilor de proiectare,
realizarea lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in
functiune si testarea echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ:
Foarte bine=10 puncte;

1.2. Metodologia propusa demonstreaza o buna intelegere a particularitatii
sarcinilor stabilite pentru realizarea serviciilor de proiectare, realizarea lucrarilor de
infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si testarea
echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ: Bine=5 puncte

1.3. Metodologia propusa demonstreaza o intelegere limitata a particularitatii
sarcinilor stabilite pentru realizarea serviciilor de proiectare, realizarea lucrarilor de
infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si testarea
echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ: Acceptabil=3 puncte.

Pentru stabilirea factorului de evaluare 1, referitor la metodologia
propusa de ofertanti pentru abordarea sarcinilor din contract, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat relevant ca departajarea ofertelor sa se
realizeze in functie de metodologiile aplicate serviciilor de proiectare,
realizarea lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike sharing,
punere in functiune si testarea echipamentelor propuse (hardware si
software) si care sa dovedeasca intelegerea particularitatii sarcinilor, legate
de proiectarea si realizarea unui sistem de bike-sharing oferit de o autoritate
publica locala semnificativa pentru Romania, respectiv un municipiu resedinta
de judet.

Contrar afirmatiilor contestatorului, punctarea la acest factor de
evaluare nu este deloc subiectiva, avand in vedere ca are legatura cu
obiectul contractului si pentru ca ofera definitii pentru modul in care se
acorda punctajul pentru metodologiile propuse:

- pentru prezentarea unor serii de metodologii testate si recunoscute
care demonstreaza o foarte buna intelegere a particularitatii sarcinilor
stabilite, ofertantii obtin punctaj maxim,

- pentru metodologii propuse ce se diferentiaza prin faptul ca nu sunt
testate si recunoscute, dar care demonstreaza intelegerea particularitatii
sarcinilor propuse, ofertantii obtin punctajul intermediar stabilit,

- pentru existenta unor metodologii de realizare incomplete, dar care
demonstreaza o intelegere limitata a particularitatii sarcinilor propuse,
ofertantii obtin cei mai mic punctaj.

Referitor la factorul de evaluare 2:

2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea

personalului:
Denumire factor de Descriere Pondere
evaluare

2. Gradul de adecvare a| Gradul de adecvare a metodologiei propusa 10%
metodologiei propusd|pentru instruirea personalului Beneficiarului in| Punctaj
pentru instruirea|utilizarea sistemului de bike sharing - punctajjmaxim
personalului maxim Subfactoractor 2: maxim 10 puncte factor: 10
Beneficiarului
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Algoritm de calcul: 2.1. Metodologia propusa are la baza metode de instruire
complete si adecvate pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de
bike sharing propus de catre personalului Beneficiarului. Calificativ: Foarte bine=10
puncte;

2.2. Metodologia propusa are la baza metode de instruire generaliste pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing propus de catre
personalului Beneficiarului. Calificativ: Bine=5 puncte

2.3. Metodologia propusa are la baza o intelegere limitata in privinta metodelor de
instruire pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing
propus de catre personalului Beneficiarului. Calificativ: Acceptabil=3 puncte.

Factorul de punctare 2, referitor la metodologia pentru instruirea
personalului beneficiarului pentru utilizarea si intretinerea componentelor
sistemului de bike-sharing, este deosebit de important, deoarece acest
proiect este unul in premiera pentru autoritatea contractanta, iar
continuitatea utilizarii si intretinerii componentelor sistemului de bike sharing
trebuie realizata. La nivelul autoritatii contractate nu exista personal care sa
detina experienta pentru operarea elementelor componente ale sistemului de
bike sharing, astfel ca acesta necesita instruire pentru ca autoritatea
contractanta sa devina independenta in ceea ce priveste mentenanta
sistemului achizitionat. Este deosebit de important faptul ca sistemul este
complex, avand elemente de taxare si componente automatizate in statiile de
?nchiriAere sau echipamente mecanice si electrice (bicicletele).

In privinta subiectivismului reclamat, autoritatea contractanta considera
in contradictoriu ca si acest factor permite o evaluare obiectiva si
transparenta, oferind criterii de departajare:

- pentru prezentarea de metode de instruire complete si adecvate
pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing
propus, se acorda punctaj maxim,

- pentru prezentarea unor metode de instruire generaliste pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing propus, se
acorda punctajul intermediar propus,

- pentru metode de instruire cu grad de relevanta redus in acord cu
intelegerea ofertantului de utilizarea si intretinerea componentelor sistemului
de bike sharing propus, ofertantii obtin cel mai mic punctaj.

Referitor la factorul de evaluare 3:

Denumire factor de Descriere Pondere
evaluare
3. Gradul de detaliereal Gradul de detalierea al organizarii propuse 10%
al organizarii propusejpentru realizarea activitatilor in  cadrul| Punctaj
pentru realizarealContractului - punctaj maxim Subfactoractor 3:jmaxim
activitatilor in  cadrullmaxim 10 puncte factor: 10
Contractului

Algoritm de calcul: 3.1. Organizarea modului de realizare a activitatilor detaliaza
modul in care este sustinuta echipa de proiect de care organizatia de baza pentru
realizarea activitatilor contractului, responsabilitatile dintre eventuali membrii ai unei
Asocieri, dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care ofertantul prezinta
metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul Graficul Gantt. Calificativ:
Foarte bine=10 puncte;

3.2. Organizarea modului de realizare a activitatilor nu detaliaza suficient modul in
care este sustinuta echipa de proiect de care organizatia de baza pentru realizarea
activitatilor contractului, responsabilitatile dintre eventuali membrii ai unei Asocieri,
dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care ofertantul prezinta metodologie
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de realizare si cele proiectare in timp la nivelul Graficul Gantt. Calificativ: Bine=5
puncte

3.3. Organizarea modului de realizare a activitatilor este limitata in privinta
prezentarii modului in care este sustinuta echipa de proiect de care organizatia de
baza pentru realizarea activitatilor contractului, responsabilitatile dintre eventuali
membrii ai unei Asocieri, dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care
ofertantul prezinta metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul
Graficul Gantt. Calificativ: Acceptabil=3 puncte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este evidenta importanta
factorului de evaluare 3 referitor la organizarea ofertantilor, referitor la
modul in care ofertantii inteleg sa detalieze modul in care este sustinuta
echipa de proiect de care organizatia de baza pentru realizarea activitatilor
contractului, responsabilitatile dintre eventualii membri ai unei Asocieri, dar
asigura si corelarea dintre activitati. Orice autoritate contractanta este
interesata ca presatorul sa deruleze in mod coerent activitatile pe baza unei
bune coordonari intre echipa de proiect si organizatia de baza. O cat mai
buna organizare permite urmarirea procesului de implementare a activitatilor
contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punctarea se va face in cel mai
transparent mod, respectiv pe baza Graficului Gantt, instrumentul cel mai in
masura sa ofere o imagine de detaliu asupra desfasurarii in timp a
activitatilor si inter relationarea acestora.

De asemenea, sunt neintemeiate si afirmatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ponderea acestor factori in punctajul final este prea
mare si va conduce la distorsionarea rezultatului.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul sustine tendentios ca
acesti factori au o pondere de 30%, dar realitatea este alta. Si anume ca
fiecare factor are o pondere de doar 10%, astfel ca depunctarea doar la unul
dintre factori nu va influenta semnificativ clasamentul si exact acesta a fost
scopul urmarit la momentul stabilirii ponderii fiecarui factor de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca a urmarit, in mod expres, ca fiecare
factor de evaluare sa fie echilibrat, adica sa nu detina o pondere
semnificativa, tocmai pentru a nu avea o influenta majora asupra punctajului
final.

Prin urmare, nu se justifica diminuarea ponderii pe care fiecare dintre
factori o are in punctajul final, atat timp cat factorii de evaluare stabiliti se
refera la componente esentiale in implementare, care garanteaza autoritatii
contractante succesul unui proiect de complexitate ridicata.

Faptul ca cei trei factori vizeaza sarcinile (factor de evaluare 1) pe care
viitorul prestator urmeaza sa le presteze sau instruirea (factor de evaluare 2)
care ar urma sa o realizeze pentru asigurarea continuitatii utilizarii sistemului
achizitionat de catre membrii autoritatii contractante, dar si modul in care
urmeaza sa organizeze activitatile contractului (factor de evaluare 3), nu pot
fi sub nicio forma asimilati unor factori care nu reflecta avantajele pe care
autoritatea le obtine.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, tocmai aceste trei
componente, pe care a apreciat relevant sa fie punctate, sunt cele care ofera
garantia si avantajul ca activitatile sunt coerent identificate, sarcinile calitativ
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indeplinite, iar transferul de informatii catre reprezentantii Beneficiarului,
care vor trebui sa utilizeze sistemul, realizat. In stabilirea factorilor de
punctaj, autoritatea contractanta a adaptat la specificul si complexitatea
contractului, modelul indicativ stipulat in cadrul Instructiunii nr. 1/2017, in
conformitate cu obligativitatea impusa de art. 189 din Legea nr. 98/2016,
asa cum de altfel mentioneaza si art. 13 alin. (5) din Instructiune. Astfel, pe
langa punctarea modului in care ofertantul urmeaza sa prezinte activitatile si
sarcinile contractului, a fost introdus un factor de punctare si pentru modul in
care viitorul Prestator urmeaza sa faca transferul de informatii catre AC.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in trecut,
contestatorul a participat si castigat proceduri de achizitie publica in domenii
asemanatoare, in cadrul carora criteriile de acordare ale punctajelor nu au
fost cu mult diferite fata de cele contestate in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica (... - Servicii de elaborare proiect tehnic si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul ,Modernizarea
transportului in municipiul Hunedoara, prin investitii in transportul public
ecologic - Coridorul de Est”, ... - Servicii de elaborare proiect tehnic si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul ,Modernizarea
transportului in municipiul Hunedoara, prin investitii in transportul public
ecologic - Coridorul de Vest” si ... - Servicii de elaborare proiect tehnic si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul
~Modernizarea transportului in municipiul Hunedoara, prin investitii in
transportul public ecologic - Coridorul Central”.

Afirmatiile contestatorului conform carora factorii de evaluare a
ofertelor nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica, nu se sustin cat timp atat detalierea modului in care vor fi realizate
activitatile si sarcinile aferente contractului de prestari servicii, cat si modul
in care ofertantul prezinta tehnicile privind instruirea sunt strict legate si in
directa relatie cu succesul viitorului contract si respectiv a intregului proiect.

Totodata, se face mentiunea ca nu se poate primi nici remarca conform
careia autoritatea contractanta a creat premisele acordarii punctajului in mod
subiectiv doar pentru faptul ca a alocat o treime din punctaj unor factori de
evaluare subiectivi, cat timp pe de o parte acestia sunt in stricta legatura cu
obiectul si complexitatea proiectului si poate aduce autoritatii contractante
avantajul contractarii unui operator economic calificat cu experienta in
realizarea unor astfel de servicii, iar pe de alta parte garanteaza
implementarea la timp a proiectului si transferul de know-how catre AC.

II. La cel de al doilea motiv de contestare, se solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei
ca ofertantii sa faca dovada detinerii unei Licente software pentru modelare
solutii de mobilitate urbana pentru asigurarea respectarii indicatorilor de
proiect si a cotei de reducere a emisiilor cu efect de sera GES, care sa
permita spre analiza exportul in format video a simularilor realizate

Obiectivul general al proiectului definit in caietul de sarcini este
reprezentat de reducerea emisiilor GES si promovarea mobilitatii urbane
durabile, prin cresterea atractivitatii si accesibilitatii deplasarilor cu bicicleta,
ca rezultat al implementarii unui sistem alternativ de mobilitate urbana,
utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor.
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Potrivit obiectivelor specifice detaliate in caietul de sarcini, se urmaresc
a fi atinse prin realizarea prezentei investitii:

- implementarea unui sistem integrat de inchiriere a bicicletelor, bazat
pe inchirierea automatizata a bicicletelor, pentru promovarea mobilitatii
durabile si reducerea emisiilor GES.

- diminuarea cheltuielilor reale de deplasare si a timpului petrecut in
ambuteiajele urbane.

- diminuarea poluarii si a zgomotului urban.

- crearea unei solutii alternative de transport urban care sa asigure un
acces mai usor al persoanelor la locurile de munca, la furnizorii de servicii
sau alte zone de interes.

- cresterea calitatii vietii in Municipiul ....

Prin urmare, cerinta este in acord cu obiectul contractului si, in aceste
conditii, potrivit caietului de sarcini se recomanda ca solutiile tehnice descrise
de ofertanti pentru participarea la procedura sa fie de ultima generatie,
respectiv: solutii independente energetic care ajuta la indeplinirea
indicatorilor de reducere a emisiilor GES, sa fie o solutie modulara care sa
permitd amplasarea fara lucrari de constructii si statiile sa poata fi
reconfigurate, sa propuna integrarea solutiilor de inchiriere cu solutiile de
taxare a transportului public pentru asigurarea de solutii inter modale de
transport, sa permita integrarea solutiilor de comunicatii, detectie si
monitorizare a bicicletelor pentru asigurarea prioritizarii cu solutiile de
management inteligent al traficului si sa aiba un caracter integrator cu
viitoarele platforme de tip smart city.

Mai mult, proiectul ce reprezinta obiectul procedurii de achizitie este
finantat din fonduri europene nerambursabile in cadrul Programului
Operational Regional Axa 4. 1. Astfel, in cadrul Prioritatii de investitii 4e,
Obiectivul specific 4.1, vor fi finantate acele subactivitati/activitati care,
printr-o abordare integrata, vor contribui in mod direct la reducerea emisiilor
de dioxid de carbon si de alte gaze cu efect de sera (GES). Conform Cap. 1.5
al Ghidului Solicitantului mai sus amintit, Indicatorii prioritatii de
investitii/obiectivului specific, Indicatorii de rezultat specifici programului, pe
obiectiv specific (pentru FEDR si Fondul de Coeziune)

- 1S9 - Pasageri transportati in transportul public urban in Roméania (nr.
pasageri);

- 1S10 - Emisii GES provenite din transportul rutier (mii tone echivalent
CO2/an).

In cadrul documentatiei tehnice s-au asumat care sunt reducerile de
tone CO2, ca urmare a implementarii proiectului. Astfel, operatorii economici
trebuie sa aiba toate instrumentele necesare pentru a putea mentine acesti
indicatori sau sa-i imbunatateasca in cadrul proiectului tehnic si detaliile de
executie. Cerintele minime au in vedere caracterul integrat al solutiilor de
mobilitate urbana, inclusiv integrarea solutiilor de mobilitate alternativa cu
sistemul inteligent de management al traficului, solutiile de sistematizare a
infrastructurii pentru mobilitate alternativa, precum si sistemul de transport
public cu autobuze.

Prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2, intrebarea nr. 40, set de
intrebari nr. 1: ,Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la pagina 59 - In
cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor face dovada detinerii sau accesului la
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minim urmdatoarele programe informatice licentiate pe toata perioada de
derulare a contractului:

- Licenta software pentru proiectare computerizata tip CAD,;

- Licenta software pentru modelare solutii de mobilitate urbana pentru
asigurarea respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a
emisiilor cu efect de sera GES, care sa permitda spre analiza exportul in
format video a simularilor realizate.

pentru a nu favoriza acele societati care au achizitionat deja anumite
software-uri specifice, va rugam sa acceptati declaratii ale ofertantilor ca isi
vor asigura software-urile necesare executarii contractului”, autoritatea
contractanta a furnizat urmatorul raspuns: ,se accepta declaratii din partea
ofertantilor pentru dovada detinerii sub orice forma a programelor
informatice, cu conditia ca in momentul desemndarii ca si castigator,
ofertantul sa depuna documente prin care sa faca dovada asigurarii
software-urilor necesare executarii contractului.”

In continuare, contestatorul isi fundamenteaza solicitarea de obligare la
eliminarea acestei cerinte pe faptul ca operatorul economic ... are incheiate
mai multe contracte cu autoritatea contractanta, iar un alt UAT a incheiat un
contract cu o societate administrata de sotia administratorului de la ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste sustineri nu au legatura cu
cerinta care se solicita a fi eliminata si probeaza ca, in realitate, contestatorul
nu are o problema cu cerinta in discutie, cat cu un alt operator economic.

III. La cel de al treilea motiv de contestare, prin care se critica faptul ca
unele cerinte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta favorizeaza un
anumit operator economic si isi fundamenteaza aceasta afirmatie pe faptul ca
in caietul de sarcini sunt utilizati termeni care nu se regasesc in Studiul de
fezabilitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, respectivul caiet de
sarcini reprezinta ansamblul cerintelor minime necesare pentru elaborarea
ofertelor tehnice de catre participantii la procedura de achizitie publica.
Acesta poate contine si cerinte legate de calitate, obligatii ale partilor,
garantii si termene aplicabile pentru livrarea de bunuri, prestarea de servicii
sau executarea de lucrari. Conform H.G. nr. 395/2016, caietul de sarcini face
parte din documentatia de atribuire, iar conform aceleiasi hotarari, la art. 20
alin. (10) se specifica ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”. De
asemenea, conform art. 133 alin. 2 ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini ...”.

Caietul de sarcini nu modifica studiul de fezabilitate, ci indica
ofertantilor nivelul de calitate pe care il solicita autoritatea contractanta, cu
scopul obtinerii celui mai bun raport pret-calitate pentru sistemul de bike-
sharing pe care intentioneaza sa il realizeze si care se incadreaza in bugetul
aprobat al proiectului.

IV. Solicitarea de eliminarea a unor cerinte de -calificare privind
detinerea de dispozitive electronice de analiza participanti la trafic in timp
real pentru confirmarea indicatorilor de Mobilitate
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Autoritatea contractanta sustine ca, printre sarcinile contractului se
numara si realizarea documentatiilor de proiectare. Acest aspect implica
studii de teren si analize necesare definitivarii unei solutii tehnice in legatura
cu sistemul bike sharing. Studiul de fezabilitate reprezinta analiza unor
scenarii tehnice si estimari de costuri, care vor fi detaliate in cadrul
proiectului tehnic. Conform structurii cadru etapa IV Anexa 9 si 10 din H.G.
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, se specifica in mod clar ca beneficiarul
poate solicita orice ,masuratori, probe, teste, verificari si altele asemenea,
necesare a se efectua pe parcursul executiei obiectivului de investitii”.

V. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul de sarcini,
de la pct. 19 Resurse necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 9.1 Profilul
expertilor principali prin eliminarea/modificarea cerintelor de calificare
educationale pentru expertul Manager de proiect.

Autoritatea contractanta aratéa ca s-au admis, prin raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 2, intrebarile 5, 6, 7 si 8 din setul de intrebari nr.
1, urmatoarele: ,Prin cerinta exprimata se va intelege sau echivalent in
domeniul transporturilor, managementului si informatica. Se accepta si studii
superioare de Master sau Doctorat in domeniul transporturilor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta modifica cerintele de calificare,
pentru a preintampina orice intelegere de restrictionare a competitiei.

VI. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul de sarcini al
achizitiei de la punctul 19. Resurse necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 9.1
Profilul expertilor principali prin eliminarea/modificarea cerintelor de calificare
educationale pentru expertul Cheie nr. 5 ,,Expert mobilitate durabild”

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 2, intrebarea nr. 12, set de intrebari nr. 1, a furnizat urmatorul
raspuns: , Se accepta specializari echivalente in domeniul transporturilor.”

Prin urmare, autoritatea contractanta modifica cerintele de calificare,
pentru a preintampina orice intelegere de restrictionare a competitiei.

VII. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la
punctul 5.7.1 (pag. 24), completata prin raspunsul la intrebarea nr. 3, fara
data, fara numar si nesemnata, publicata de autoritatea contractanta la data
de 07.10.2020 privind obligatia prezentarii in cadrul ofertei tehnice a unei
capturi de ecran din aplicatia ce va fi furnizata, care sa demonstreze
existenta versiunilor multi-language, inclusiv limba romana.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are prevazute in cadrul devizului
aprobat cheltuieli pentru dezvoltarea de aplicatii noi de mobilitate urbana
alternativa, astfel ca in cadrul proiectului au fost cuprinse cheltuieli pentru
aplicatii existente, care presupun personalizari ce ofera premisa unor
cheltuieli optimizate fata de dezvoltarea unor aplicatii speciale pentru astfel
de proiecte. In acest context, autoritatea contractanta a solicitat sa existe
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extrase din aplicatile pe care le propun ofertantii pentru utilizare si
personalizare.

Astfel, autoritatea contractanta reda, in continuare, clarificarile deja
postate, la solicitarile inregistrate:

¢ Solicitarea de clarificare nr. 1:

»3. Conform caietului de sarcini Cap. 5.7.1. aplicatia software mobila
trebuie sa fie disponibila in 3 limbi de circulatie internationala minim
franceza, germana si engleza, in cel putin trei platforme Android, Microsoft si
Apple, in aceste conditii va rugam sa ne precizati daca este suficient ca
pentru indeplinirea cerintelor sd prezentam extrase din aplicatia mobila care
sa dovedeasca existenta celor trei versiuni de limba, precum si extrase/link-
uri din magazinele online ale celor trei platforme Android, Microsoft si
Apple?”

Raspuns 3: ,Conform caietului de sarcini, aplicatia software mobila va fi
disponibila pe telefonul mobil in cel putin 3 limbi de circulatie internationala
(franceza, engleza, germanda), inclusiv romanda. Ofertantii vor atasa ofertei
tehnice captura de ecran din aplicatie, care sa demonstreze existenta
versiunilor multi-language. Aplicatia se va regasi pentru download cel putin
in platformele Android, Apple, Microsoft Mobile si va permite functii
importante, dar in mod simplificat fata de portal.

Se accepta prezentarea de catre ofertanti a extraselor din aplicatia
mobila, care sa dovedeasca existenta celor 4 versiuni de limba, precum si
extrase/link-uri din magazinele online ale celor trei platforme Android,
Microsoft si Apple.”

e Solicitarea de clarificare nr. 3:

.2. Prin solicitarea de clarificari ati introdus o cerinta noua si anume ca:
Aplicatia se va regasi pentru download cel putin in platformele Android,
Apple, Microsoft si prezentarea de catre ofertanti a link-uri din magazinele
online ale celor trei platforme Android, Microsoft si Apple.

Solicitati pe aceasta cale ca aplicatia care urmeaza sa fie livrata
Primdriei ... sa fie deja disponibila la descarcare cetatenilor si publicului, asta
INAINTE sa se fi atribuit contractul. Cerinta nu numai ca este absurda, in
conditiile in care dvs solicitati ca un livrabil si un serviciu din cadrul
contractului sa fie deja prestat inainte de atribuirea acestuia, dar este si
evident intentionata a favoriza anumit ofertant de la care s-au copiat
specificatiile din caietul de sarcini.

Va solicitam sa renuntati la cerinta ca aplicatia sa se regaseasca pentru
download.

Va solicitam sa renuntati la cerinta ca ofertantul sa prezinte ,link-uri
din magazinele online ale celor trei platforme”,

Raspuns 2: ,Autoritatea contractanta nu a solicitat prin intermediul
caietului de sarcini dezvoltarea unei aplicatii de la zero dedicate prezentului
proiect si nici nu a cuprins in devizul general asemenea costuri. Astfel,
pentru eficientd se solicita customizarea unor aplicatii existente, deja
utilizate pentru gestionarea unor proiecte de bike sharing. Precizam, de
asemenea, ca autoritatea contractanta nu a prevazut costuri de testare a
unor aplicatii noi ce urmeaza a fi dezvoltate in cadrul proiectului. Autoritatea
contractanta isi doreste implementarea unor solutii mature, testate si care
pot fi utilizate inca din prima zi dupa punerea in functiune a sistemului. In
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acelasi timp, autoritatea contractanta nu va exclude din procedura orice
operator economic care isi asuma costurile de dezvoltare a unor aplicatii noii,
cu respectarea tuturor conditiilor tehnice, financiare sau ce tin de termenele
de implementare.”

VIII. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini al
achizitiei de la punctul 5.2 Documentatii de Proiectare, pagina 12:
,Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil rezultate din breviare de calcul si nu vor fi date in
mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator).”,
avand 1in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie/furnizare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca serviciile de proiectare vor fi
realizate prin grija Prestatorului, cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini, ce cuprinde solutia tehnica promovata la nivelul Studiului de
fezabilitate.

Contestatorul solicita eliminarea unei cerinte care este stipulata in mod
expres in H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, in Anexa 10 Capitolul II, respectiv
,Caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul
unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date
in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator)”.
Contestatorul nu intelege sa respecte legislatia nationala privind elaborarea
documentatiilor tehnice, proiectul tehnic fiind obiect al prezentei achizitii.

IX. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini al
achizitiei de la punctul 19.2 - Personalul aferent lucrarilor de executie,
furnizarii echipamentelor, instalarii, testarii si punerii in functiune a acestora,
referitoare la includerea in echipa a unui Responsabil tehnic cu executia
lucrarilor de constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contract de achizitie
include lucrari de constructii pentru amplasamentele statiilor de biciclete si,
in acest context, pentru respectarea legislatiei privitoare la calitatea in
constructii, este necesar sa existe un responsabil tehnic cu executia lucrarilor
de constructii si se citeaza prevederile art. 25 din Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 3139/22.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
46267/23.10.2020, ... a transmis concluzii scrise, fata de punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care se solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, abordand punctual petitul contestatiei si raportandu-se la
punctul de vedere, contestatorul arata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste factorii de evaluare cuprinsi in criteriul de
atribuire, respectiv:

1. Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in
derularea contractului;
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2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea
personalului Beneficiarului;

3. Gradul de detalierea al organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului,

din analiza aplicarii sistemului de evaluare se poate constata ca
autoritatea contractanta, ignorand prevederile art. 32 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, nu a precizat in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire metodologia de punctare, ci s-a limitat sa copieze in cadrul
subfactorilor de evaluare modelul dat spre exemplu de ANAP, fara a proceda
la adaptarea modelului generalist si universal valabil la specificul si
complexitatea contractului, astfel cum avea obligatia conform art. 189 din
Legea nr. 98/2016, aspect subliniat si in cadrul art. 13 alin. (5) din
Instructiunea ANAP.

Cei trei subfactori de evaluare indicati de autoritatea contractanta in
fisa de date nu sunt detaliati si nu reprezinta algoritmul specific, concret,
clar, detaliat prin care autoritatea contractanta urmeaza sa puncteze
avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti.
Chiar ANAP, in catalogul factorilor de evaluare precizeaza urmatoarele: , In
niciun caz acesti factori de evaluare nu pot fi utilizati ca atare in cadrul uneij
proceduri de atribuire, ci trebuie corelati cu informatiile oferite de Autoritatea
Contractanta in Caietul de Sarcini, in formularul de propunere tehnica (...)".

Asadar, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda nu a
detaliat in mod concret care sunt elementele de comparatie/de raportare
pentru acordarea punctajului maxim. In acest mod, participantii la procedu[é
nu sunt in masura sa cunoasca modul in care vor fi punctate ofertele. In
cazul de fata, informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa
si corecta cu privire la realizarea evaluarii. Pe baza documentelor intocmite
de comisia de evaluare nu se poate verifica corectitudinea acordarii
punctajelor si stabilirea ofertei castigatoare.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
incearca, prin punctul de vedere emis, sa justifice acordarea punctajului,
insa, nici prin aceasta justificare nu este clar cum vor fi punctate ofertele.

In speta: - pentru factorul de evaluare 1 - la ce metodologii se refera
autoritatea contractanta, de cine sunt recunoscute, cine si in baza a ce
stabileste ca tehnologiile sunt incomplete si cum se dovedeste intelegerea
particularitatii sarcinilor propuse.

- pentru factorul de evaluare 2 - cum stabileste autoritatea contractanta
ca metodele de instruire sunt complete si adecvate, in mod obiectiv, cum se
face diferentierea intre metode generalist pentru utilizarea si intretinerea
componentelor sistemului de bike-sharing si metode complete si adecvate.

- pentru factorul de evaluare 3 - cum stabileste autoritatea contractanta
care este limita dintre detalierea suficienta si detaliere insuficienta a
activitatilor, ce inseamna detaliere insuficienta/suficienta din perspectiva
autoritatii contractante, unde se opreste una si incepe cealalta, cum
stabileste comisia de evaluare aceste aspecte si in baza carei grile.

Contestatorul mentioneaza ca incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta si-a arogat o
libertate de apreciere nelimitata a modalitatilor de aplicare a factorilor de
evaluare rezulta si din faptul ca definitiile treptelor de punctare aferente
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subfactorilor nu sunt asociate fiecare in mod unic unei singure/unice/anumite
situatii, bine determinate, deoarece nu exista niciun element de departajare
Si, pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei pe acest punct.

II. In ceea ce priveste cerinta de calificare privind detinerea de , Licenta
software pentru modelare solutii de mobilitate urbana pentru asigurarea
respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a emisiilor cu efect
de serd GES, care sa permita spre analiza exportul in format video a
simularilor realizate”, mentionata atat in pag. 10 a fisei de date, cat si in pag.
59 a caietului de sarcini, contestatorul face precizarea ca incercarea
autoritatii contractante de a justifica aceasta cerinta prin trimiterea la
obiectivul general al proiectului de finantare, este una neavenita, atata
vreme cat obligatiile de reducere a emisiilor de carbon asumate de Municipiul

. In baza contractului de finantare nu pot fi transferate catre operatorul
economic ce are ca obiectiv contractual implementarea unui sistem de bike-
sharing.

Contestatorul arata, de asemenea, faptul ca modelarea solutiilor de
transport nu face obiectul acestei proceduri, astfel incat solicitarea unui soft
.pentru modelare solutii de Mobilitate urband” nu are legatura cu scopul
contractului ce se doreste a fi atribuit.

In legatura cu trimiterile la operatorul ..., contestatorul face precizarea
ca acestea se bazeaza pe o cunoastere foarte buna a pietei in domeniu,
precum si a solutiilor tehnice oferite de ceilalti operatori economici. Astfel,
desi Studiul de fezabilitate a fost intocmit avand la baza solutia tehnica a ...
(societate afiliata cu ... — contestatoare a aceleiasi proceduri in cadrul
Dosarului nr. 2253/2020), documentatia de atribuire a contractului (caiet de
sarcini, fisa de date) modifica solutia tehnica din Studiul de fezabilitate (nu se
stie in baza caror documente/decizii interne/HCL) si promoveaza o alta
solutie tehnica: cea oferita de ... (solutie promovata de ...)

In sustinerea afirmatiilor de mai sus vine si contestatia ..., care face
trimitere la aceeasi societate (...), precum si la modificarea solutiei tehnice.
Se ataseaza raspunsul la solicitarea de clarificari publicata de municipiul ...
ulterior inaintarii contestatiei, in care se poate observa atat sfidarea cu care
raspunde unor Iintrebari perfect justificate, precum si neclaritatea
[éspunsurilor, majoritatea de respingere a cerintelor operatorilor economici.
In contradictie, la o solicitarea de clarificari a ... (atasata - Solicitarea de
clarificari nr. 4), autoritatea contractanta admite toate cerintele.

Se constata astfel o grava incalcare a principiilor fundamentale a
achizitiilor publice prin favorizarea in mod fatis si sfidator a unui anumit
operator economic, atitudine ce ar trebui sanctionata in mod vehement.

ITI. Argumentele suplimentare pentru sustinerea acestui punct se
regasesc la punctul anterior, precum si in documentele anexa (raspunsurile
la solicitarile de clarificari publicate ulterior inaintarii contestatiei).

IV. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de calificare
privind detinerea de ,dispozitive electronice de analiza participanti la trafic in
timp real pentru confirmarea indicatorilor de Mobilitate”, dat fiind faptul ca
cerinta este una nejustificata in raport cu obiectul contractului.

Contestatorul face precizarea ca obiectivul prezentului contract nu este
acela de intocmire a unui Studiu de trafic, deci nici de a analiza participantii
la trafic, iar justificarea data de autoritatea contractanta prin punctul de
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vedere nu este una ce isi gaseste aplicabilitatea in speta, intrucat efectuarea
de mdsuratori de trafic nu este necesara pentru executarea contractului.

V. In ceea ce priveste remedierea documentatiei de atribuire prin
modificarea cerintelor din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali
prin eliminarea/modificarea cerintelor de calificare educationala pentru
expertul Manager de proiect, respectiv a cerintei privind studiile in domeniul
sistemelor electronice de transporturi, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- extinderea ariei de calificarea educationala prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu este de natura a alinia
documentatia de atribuire cu legislatia in domeniu;

- se ataseaza Decizia CNSC la care s-a facut referire in cadrul
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita eliminarea oricarei
cerinte referitoare la domeniul calificarii educationale a Managerului de
proiect.

VI. Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei de la punctul 19. Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor,
subpunctul 9.1 Profilul expertilor principali prin eliminarea/modificarea
cerintelor de calificare educationala pentru expertul Cheie nr. 5 ,Expert
mobilitate durabild”

Contestatorul face precizarea ca modificarea cerintei, astfel cum a fost
evocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, nu este de natura
a alinia documentatia de atribuire la prevederile legale, astfel cum au fost
enuntate in contestatie. In fapt, autoritatea contractanta a modificat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, doar calificarea profesionala a
expertului, insa nu a eliminat si cerinta privitoare la specializare.

Pentru cele enuntate mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor de mai
Sus.

VII. Referitor la obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la
punctul 5.7.1 (pag. 24), completata prin raspunsul la intrebarea nr. 3, fara
data, fara numar si nesemnata, publicata de autoritatea contractanta la data
de 07.10.2020, a obligatiei prezentarii in cadrul ofertei tehnice a unei capturi
de ecran din aplicatia ce va fi furnizatda, care sa demonstreze existenta
versiunilor multi-language, inclusiv limba romana, contestatorul face
precizarea ca justificarea data de autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere, este una lipsita de logica.

Astfel, nu are nicio relevanta faptul ca in cadrul devizului aprobat nu
exista sume alocate pentru dezvoltarea acestei aplicatii (acest lucru este
cauzat in principal de faptul ca aceasta cerinta nu apare in Studiul de
fezabilitate aprobat de Agentia de Dezvoltare Regionala, deci nici in
buget/deviz, cerinta fiind introdusa pur si simplu de autoritatea contractanta
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in caietul de sarcini, fara nicio justificare pertinenta), atata vreme cat
ofertantii isi asuma indeplinirea obligatiei in mod gratuit.

Totodata, nu se justifica preexistenta acestei aplicatii la faza de
ofertare, atata vreme cat ea poate fi dezvoltata si ulterior, pro bono, de
ofertantul declarat castigator.

In consecinta, nu se justifica cerinta autoritatii contractante de a
prezenta capturi de ecran dintr-o aplicatie, nici la momentul ofertarii si nici la
momentul semnarii contractului (se presupune ca un ofertant, desi nu stie
daca va semna sau nu contractul, ar trebui sa dezvolte aceasta aplicatie, pe
timpul sau, sperand ca municipiul ... 1l va declara castigator al acestei
proceduri, astfel incat, atunci cand il va declara castigator, sa poata avea
aplicatia gata si sa depuna capturi de ecran). Asadar, aceasta tentativa de
.relaxare” a cerintei este, de fapt, un nonsens, care in realitate nu poate fi
pus in aplicare, aspect cunoscut de autoritatea contractanta, acesta fiind si
motivul pentru care a publicat acest raspuns, pentru a da impresia ca
incearca sa incurajeze concurenta.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea obligatiei prezentarii in cadrul ofertei tehnice a unei capturi de
ecran din aplicatia ce va fi furnizata, care sa demonstreze existenta
versiunilor multi-language, inclusiv limba romana, deoarece aceasta aplicatie
este una ce poate fi usor dezvoltata, chiar si fara un buget prealocat, de un
contractant, nu de un ofertant.

VIII. Referitor la acest punct al contestatiei, contestatorul arata ca fisi
mentine solicitarea, justificat prin prisma faptului ca prevederile precizate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere (Anexa 10 Capitolul II
din H.G. nr. 907/2016) se refera la contracte de proiectare (fara executie).
Scopul acelei prevederi legale este acela de a nu favoriza anumiti
antreprenori/furnizori in cadrul unei eventuale licitatii ulterioare de
lucrari/furnizare.

Or, in situatia de fata, aceasta teza a favorizarii unui anumit
furnizor/producator nu se aplica, intrucat contractul are ca obiect proiectare
+ furnizare.

Pentru aceste motive, se considera ca cerinta este una care nu are
legatura cu obiectul contractului, motiv pentru care ar trebui eliminata.

IX. In ceea ce priveste admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei
din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.2 - Personalul aferent
lucrarilor de executie, furnizarii echipamentelor, instalarii, testarii si punere
in functiune a acestora referitoare la includerea in echipa a unui Responsabil
tehnic cu executia lucrarilor de constructii, contestatorul face precizarea ca
aceasta cerinta este una neintemeiata in raport cu obiectul contractului,
intrucat acesta nu prevede lucrari de constructii civile.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, statiile de bike-sharing vor
fi amplasate fara executia de lucrari de constructii, acest lucru reiesind fara
putere de tagada din documentatia tehnica anexata documentatiei de
atribuire.

Spre exemplificare, a se vedea statiile de bike-sharing instalate in
municipiul Bucuresti. Acestea sunt produse ce au fost furnizate si puse in
teren, fara executia unor lucrari suplimentare.
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Contestatorul apreciaza ca cerinta este una ce nu are legatura cu
obiectul contractului, motiv pentru care ar trebui eliminata.

Avand in vedere toate motivele enumerate in cuprinsul contestatiei, ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la remedierea tuturor deficientelor
constatate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
apreciind ca aceasta este subiectiva si restrictiva, astfel:

I. Situatia de fapt

In urma analizarii documentatiei de atribuire, ... a constatat numeroase
neconcordante intre caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate si care nu pot
fi neglijate, avand in vedere ca, la pct.IV.41 din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca ,Propunerea Tehnica elaborata de ofertant va respecta toate
cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini si documentatia tehnica,
documente incarcate in SEAP; acestea trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica puse la dispozitie de Autoritatea contractanta.”

Elementele eliminate sau adaugate in caietul de sarcini, comparativ cu
Studiul fezabilitate sunt de natura sa favorizeze operatori economici
concurenti, precum ... Calificarile expertilor impuse prin caietul de sarcini,
precum ,diploma de licenta in domeniul sistemelor electronice pentru
transporturi”, favorizeaza operatorii economici ... si ..., care colaboreaza cu
singurii experti cu o astfel de pregatire.

La pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, algoritmul
de calcul este lipsit de claritate si obiectivitate, iar, in ceea ce priveste
experienta profesionald, nu se puncteaza experienta profesionala constand in
implementarea proiectelor relevante, care excede experientei in proiectare
solicitate.

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca
termenul limita pentru depunerea de catre operatorii economici interesati a
solicitarilor de clarificari este cu 10 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor, aceasta din urma fiind fixata pentru 28.10.2020, ora
15:00.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 1 nedatat si nesemnat, publicat in SEAP
la data de 07.10.2020, autoritatea contractanta confirma importanta
Studiului de fezabilitate si modifica documentatia de atribuire in ceea ce
priveste aplicatia software mobila.

La data de 07.10.2020, contestatorul a formulat o solicitare de
clarificari continand 48 de puncte, la care nu a primit raspuns pana la
momentul prezentei contestatii.

Situatia de fapt mai sus prezentata a determinat sa se formuleze
prezenta contestatie impotriva documentatiei de atribuire si sa se solicite, in
principal, anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a acesteia.

II. Cererea de suspendare este intemeiata

Contestatorul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile privind cazul bine
justificat si incidenta unei pagube iminente instituite de art. 22 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, astfel incat Consiliul sa dispuna suspendarea procedurii
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 23 din acelasi act normativ.

ITI. Documentatia de atribuire este nelegala

A. Exista o lipsa de obiectivitate si claritate in ceea ce priveste
algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de evaluare

Contestatorul arata ca la pct. 11.2.5. din fisa de date s-a stabilit criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si precizeaza ca algoritmul de
calcul stabilit pentru factorii de evaluare 1-5 de la pct. I1.2.5 din fisa de date
nu respecta cerinta claritatii si obiectivitatii impusa de art. 32 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016.

Pentru Factorul de evaluare 1. Gradul de adecvare a metodologiei la
particularitatea sarcinilor in derularea contractului, contestatorul citeaza
algoritmul de calcul al punctajului stabilit de autoritatea contractanta si
precizeaza ca nu se defineste notiunea de ,serie” si nici nu se specifica care
sunt metodele sau instrumentele ,testate/recunoscute”. Utilizarea
sintagmelor ,o0 foarte buna intelegere”, ,o0 buna intelegere” si ,o0 intelegere
limitata”, ca si ,puncte de reper”, pentru acordarea calificativelor, lipseste de
obiectivitate aprecierea factorului de evaluare si face imposibil de cuantificat
punctajul acordat pentru acest factor de evaluare.

Pentru factorul de evaluare 2. Gradul de adecvare a metodologiei
propusa pentru instruirea personalului Beneficiarului, contestatorul citeaza
algoritmul de calcul al punctajului stabilit de autoritatea contractanta si
mentioneaza ca utilizarea sintagmelor ,metode de instruire complete si
adecvate”, ,metode de instruire generaliste”, ,intelegere limitata in privinta
metodelor de instruire” ca si ,puncte de reper” pentru acordarea
calificativelor, lipseste de obiectivitatea aprecierea factorului de evaluare si
face imposibil de cuantificat punctajul acordat pentru acest factor de
evaluare.

Pentru factorul de evaluare 3. Gradul de detaliere al organizarii propuse
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, contestatorul citeaza
algoritmul de calcul al punctajului stabilit de autoritatea contractanta si
sustine ca utilizarea sintagmelor , detaliaza”, ,nu detaliaza suficient”, ,este
limitata” ca si ,puncte de reper” pentru acordarea calificativelor, lipseste de
obiectivitatea aprecierea factorului de evaluare si face imposibil de cuantificat
punctajul acordat pentru acest factor de evaluare. De asemenea, formularile
»sustinuta echipa de proiect de care organizatia de baza” si ,dar asigura si
corelarea dintre activitatile pentru care ofertantul prezinte metodologie de
realizare si cele proiectare in timp la nivelul Graficul Gantt” sunt lipsite de
sens si acorda factorilor de evaluare caracter arbitrar.

Pentru factorul de evaluare 4. Autonomia Bicicletelor electrice,
algoritmul de calcul al punctajului stabilit de Autoritatea contractanta este
urmatorul: ,Pentru autonomie de 60 km se acorda 0 puncte, pentru
autonomia cea mai mare se acorda 20 puncte, iar pentru o autonomie
intermediara mai mare de 60 km se acorda punctaj intermediar conform
formulei: Autonomie propusa (n) x Punctaj autonomie maxima/Autonomie
maxima ofertata.”

Lipsa stabilirii unei limite maxime in ceea ce priveste acordarea
intregului punctaj lipseste de previzibilitate, claritate si transparenta
algoritmul de calcul. Prin urmare, contestatorul arata ca se impune stabilirea
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unei limite a autonomiei pentru care se acorda punctajul maxim, iar
punctajul acordat pentru ,autonomia intermediara” sa fie defalcat. Spre ex.
pana la 60 km - 0 pct., 60 km- 70 km - 10 pct.; 70 km - 80 km - 20 pct.;
peste 80 km - 20 pct. Acordarea punctajului potrivit formulei expuse
anterior, nu numai ca duce la respectarea principiului transparentei si ofera
claritate algoritmului de calcul, dar este de natura a crea un raport fezabil
intre autonomia bicicletei si pret.

Din aspectele expuse mai sus, rezulta ca nu exista un barem de
punctare obiectiv in ceea ce priveste factorii de atribuire 1-4. Doar in ceea ce
priveste pretul si Experienta profesionala specifica a personalului cheie,
autoritatea contractanta utilizeaza un algoritm de calcul obiectiv, clar si
transparent.

In lipsa unui algoritm de calcul al punctajului obiectiv, clar si
transparent, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
justifica un avantaj pe care I-ar obtine prin utilizarea factorilor de evaluare 1-
4, fiindu-i interzis de prevederile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 sa
utilizeze factori care nu reflecta un avantaj pe care l-ar putea obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Pentru factorul de evaluare 5. Experienta profesionala specifica a
personalului cheie, la pct. 5.2 si 5.3 (experienta profesionala specifica a
Inginerului proiectant sisteme de bike-sharing, respectiv Expert sisteme
integrate de taxare in transportul public), contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu accepta personalul care a participat la proiecte care au avut
ca obiect ,implementarea” sistemelor si a solutiilor, ci doar proiecte care au
avut ca obiect ,proiectarea”. O astfel de cerinta nu reflecta un avantaj real si
evident al autoritatii contractante, intrucat ,implementarea” sistemelor si
solutiilor necesita un nivel superior de detaliu si cunostinte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din perspectiva prevederilor art. 32
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, participarea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului in cadrul proiectelor care au avut ca
obiect implementarea sistemelor de bike-sharing, respectiv a solutiilor de
taxare in domeniul transporturilor si implicit a sistemelor de bike-sharing,
reprezinta un plus de valoare fata de simpla proiectare a acestora.

Mai mult, o astfel de cerinta este de natura a limita concurenta, iar
rezultatul procedurii va fi unul distorsionat si discriminatoriu.

Ponderea factorilor de evaluare mai sus descrisi este de 70%, ceea ce
duce la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, in conditiile in care
nu aduc autoritatii contractante niciun avantaj, aceasta fiind obligata sa
stabileasca ponderea factorilor de evaluare in conformitate cu prevederile
art. 32 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, pe care contestatorul il citeaza.

B. Caietul de sarcini este intocmit cu nerespectarea dispozitiilor legale
incidente

Contestatorul citeaza prevederile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art. 6 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 si precizeaza ca, raportat la rigorile legale mentionate, se
constata ca cerintele privind studiile absolvite impuse prin caietul de sarcini
nu sunt justificate si sunt formulate restrictiv in ceea ce priveste:

B.1. Managerul/Coordonatorul de proiect
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Contestatorul sustine ca pentru Managerul/Coordonatorul de proiect
(pag. 53 din caietul de sarcini) se solicita ,studii superioare finalizate cu
diploma de licenta in domeniul sistemelor electronice in transporturi”, iar
activitatile pe care acesta le realizeaza in cadrul proiectului sunt de
coordonare, supervizare, verificare si reprezentare (pag. 54 din caietul de
sarcini). Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca
Managerul/coordonatorul de proiect sa fie licentiat in domeniul sistemelor
electronice de transporturi este de natura sa restranga participarea la
procedura de atribuire, fiind disproportionata, conform art. 31 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, in raport de activitatile stabilite de autoritatea
contractanta in sarcina sa.

In raport de responsabilitatile sale in cadrul proiectului, in conformitate
cu art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Managerul/Coordonatorul de
proiect ar putea prezenta studii superioare in domenii de activitate
echivalente, precum management sau domeniul informatic.

De asemenea, limitarea studiilor la ,studii superioare finalizate cu
diploma de licenta” exclude, in mod nejustificat, specializarile superioare
Master si Doctorat. Astfel, se impune excluderea sintagmei ,finalizate cu
licenta”.

B.2. Inginer proiectant sisteme bike-sharing

Contestatorul arata ca pentru Inginerul proiectant sisteme bike-sharing
(pag. 54 din caietul de sarcini) se solicita ,dovedirea abilitatii de a utiliza
activitatea de proiectare software specializat pentru proiectarea elementelor
de infrastructura de bike sharing cu solutii de tip CAD sau echivalente”, dar o
astfel de cerinta este restrictiva, tinand cont de faptul ca are in vedere doar
»activitatea de proiectare”, in conditiile in care activitatea de ,implementare”
necesita un nivel superior de detaliu si cunostinte.

Utilizare soft-ului CAD reprezinta o abilitate intrinseca a inginerului
proiectant, iar lipsa determinarii modalitatii de dovedite duce la incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei.

B.3. Expert sisteme integrate de taxare in transportul public

Contestatorul precizeaza ca pentru Expertul sisteme integrate de taxare
in transportul public (pag. 55 din caietul de sarcini) se impun ,studii
superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul sistemelor electronice
de transporturi”, iar activitatile pe care le realizeaza in cadrul proiectului sunt
de (i) intocmire a prescriptiilor tehnice pentru obiectele proiectului pe baza
listelor de cantitati oferite de ingineri si experti implicati in realizarea
Contractului; (ii) intocmirea listelor de cantitati finale; (iii) realizarea
elementelor de integrare intre sistemele de taxare; (iv) participarea la
activitatile de asistenta tehnica pe perioada derularii executiei lucrarilor/
montajul lucrarilor si punerii in functiune; (v) ajustarea/corelarea
documentatiilor tehnico-economice cu recomandarile/obligativitatile impuse
de institutiile avizatoare/finantatoare (pag. 55 din caietul de sarcini).

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca Expertul sisteme
integrate sa fie licentiat in domeniul sistemelor electronice de transporturi,
este de naturd sa restranga participarea la procedura de atribuire, fiind
disproportionata, conform art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in
raport de activitatile stabilite de autoritatea contractanta in sarcina sa.

30



Totodata, contestatorul arata ca, in raport de responsabilitatile sale in
cadrul proiectului, in conformitate cu art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Expertul sisteme integrate ar putea prezenta studii superioare in
domenii de activitate echivalente, precum domeniul IT, electronica sau
informatica. De asemenea, limitarea studiilor la ,studii superioare finalizate
cu diploma de licenta” exclude, in mod nejustificat, specializarile superioare
Master si Doctorat si se impune excluderea sintagmei ,finalizate cu licenta”.

B.4. Inginer instalatii electrice exterioare

Pentru Inginerul instalatii electrice exterioare (pag. 55 din caietul de
sarcini) se solicita ,dovedirea abilitatii de a utiliza in activitatea de proiectare
software specializat pentru proiectarea elementelor de infrastructura de bike
sharing cu solutii tip CAD sau echivalent”, iar contestatorul mentioneaza ca
utilizarea soft-ului CAD reprezinta o abilitate intrinseca a inginerului instalatii
electrice exterioare si lipsa determinarii modalitatii de dovedire duce la
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei.

B.5. Expert mobilitate durabila

Contestatorul precizeaza ca pentru Expertul mobilitate durabila (pag. 56
din caietul de sarcini) se solicita , specializare in domeniul sistemelor de trafic
rutier/sisteme inteligente de transport” si ,studii superioare finalizate cu
diploma de licenta in domeniul transporturilor”, iar activitatile pe care le
realizeaza in cadrul proiectului sunt de (i) realizarea componentelor
documentatiei tehnico-economice pentru obiectele de investitie ale sistemului
bike-sharing; (ii) elaborarea memoriilor tehnice, specialitatea sistem bike-
sharing; (iii) realizarea breviarului de calcul pentru dotarea si organizarea
echiparii sistemului bike-sharing; (iv) elaborarea programelor de control al
calitatii, urmarire a comportarii in timp, graficului pentru furnizarea de
echipamente, caietelor de sarcini pentru achizitia sistemului; (v) efectuarea
antemasuratorilor si a listelor de cantitati; (vi) stabilirea fiselor tehnice
pentru echipamentele si dotarile propuse; (vii) participarea la activitati de
asistenta tehnica pe perioada derularii lucrarilor, furnizarii, instalarii/montarii,
testarii, punerii in functiune; (viii) ajutarea/corectarea/corelarea solutiilor
constructive din documentatia tehnico-economica cu recomandarile/
obligativitatile impuse de institutiile avizatoare/finantatoare (pag. 56-57 din
caietul de sarcini).

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca Expertul mobilitate
durabila sa detina specializare in domeniul sistemelor de trafic rutier/sisteme
inteligente de transport, este de natura sa restrdnga participarea la
procedura de atribuire, fiind disproportionata, conform art. 31 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, in raport de activitatile stabilite de autoritatea
contractanta in sarcina sa.

Mai mult, cele doua specializari nu includ niciun element legat de
sistemele de bike-sharing. in raport de responsabilitatile sale in cadrul
proiectului, in conformitate cu art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Expertul mobilitate durabila ar putea prezenta specializari in domenii de
activitate echivalente, precum domeniul transporturi, electronica sau IT.

Totodata, contestatorul precizeaza ca disproportionata este si cerinta
JStudiilor superioare finalizate cu diplomd de licentda in domeniul
transporturilor”, in raport cu responsabilitatile sale in cadrul proiectului
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Expertul mobilitate durabila ar putea prezenta studii in domeniul
transporturilor, IT sau electronica.

De asemenea, limitarea studiilor la ,studii superioare finalizate cu
diploma de licenta” exclude, in mod nejustificat, specializarile superioare
Master si Doctorat. Astfel, se impune excluderea sintagmei ,finalizate cu
licenta”.

In ceea ce priveste ,abilitdti de lucru cu sisteme de modelare solutii de
mobilitate urbana”, contestatorul precizeaza ca utilizarea unei solutii de
modelare este o abilitate intrinseca a expertului mobilitate durabila, iar lipsa
determinarii modalitatii de dovedire duce Ila incdlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei.

C. Sunt incalcate principiile tratamentului egal, al transparentei si
proportionalitatii ca urmare a lipsei de concordanta intre caietul de sarcini si
Studiul de fezabilitate

Astfel cum mentioneaza chiar autoritatea contractanta in Raspunsul la
intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr. 1, Studiul de fezabilitate a
fost elaborat de UAT ... si ..., proiectant de specialitate, fiind avizat favorabil
CTE ... si aprobat de Consiliul Local al Municipiului ....

In urma procesului de verificare tehnicd si financiard derulat de OI POR
- ADR Nord-Est, Studiul de fezabilitate a fost punctat cu 83 puncte, iar
asupra continutului sau au fost facute urmatoarele precizari: ,Studiul de
fezabilitate, completat in etapa de clarificari, indeplineste cerintele de
conformitate si de calitate din Grila de analizd a conformitatii si a calitatii
Studiului de Fezabilitate, stabilite pe baza prevederilor OG nr. 907/2016;
datele sunt suficiente, corecte si justificate”.

Avand in vedere ca prezenta procedura de atribuire are ca obiect si
servicii de proiectare, modificarea cerintelor stabilite prin Studiul de
fezabilitate nu este permisa prin intermediul caietului de sarcini, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta, mai ales, in conditiile in care Studiul de
fezabilitate indeplineste toate cerintele de avizare, aprobare, conformitate si
calitate.

C.1. Caietul de sarcini contine specificatii tehnice care nu se regasesc in
Studiul de fezabilitate

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele
specificatii tehnice, respectiv cerinte si care nu se regasesc in Studiul de
fezabilitate: ,inclusiv sistem antifurt pentru parcare temporara in timpul
utilizarii” (pag. 33), ,fara cadru central” (pag. 33), ,Anvelope cu sistem
reflectorizant si rezistente la intepaturi” (pag. 34), ,sistemul de franare sa fie
pe janta” (pag. 34), ,cu toate cablurile sistemelor de franare, schimbare
viteze, lumini etc., prin cadrul bicicletei” (pag. 34), ,si transmitere in timp
real a pozitiei la serverul central” (pag. 34), ,sistem RFID de confirmare a
returnarii si alarma acustica de minim 100dB” (pag. 34), ,si sistem autonom
(inclusiv baterie) de alimentare cu energie a echipamentelor de detectie,
monitorizare si comunicatii ale bicicletei” (pag. 34), ,Bicicletele se pot elibera
din slotul de andocare prin acces direct din aplicatia software mobila, cu
cardul smart atingand cititorul de carduri de pe bicicleta sau de la terminalul
din statie” (pag. 34), ,Bicicletele se vor fabrica conform standardelor
europene pentru siguranta in trafic pentru biciclete respectiv ISO 4210-2 sau
similar”, desi in privinta celorlalte echipamente s-a procedat la eliminarea
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standardelor stabilite prin studiul de fezabilitate (pag. 34), ,,cu capacitate de
min. 70% dupa 1000 de cicluri de incarcare - Sistem electric de asistare a
deplasarii prevazut cu buton oprit/pornit” (pag. 34), ,Senzor de masurare a
vitezei de deplasare si sistem de afisaj al gradului de incarcare a bateriei -
Sistem angrenaj viteze: minim 7 viteze, roti cu sistem de protectie la
intepaturi” (pag. 34), cerinta ce modifica fundamental arhitectura descrisa in
studiul de fezabilitate si care implica costuri suplimentare lunare pentru
autoritatea contractanta prin abonamentul GPRS, respectiv , Cititor de carduri
si modul de comunicatii mobile (GPRS) cu terminalele si cu serverul central”
(pag. 35), cerinta privind dotarea bicicletei, respectiv ,si sistem autonom
(inclusiv baterie) de alimentare cu energie a echipamentelor de detectie,
monitorizare si comunicatii ale bicicletei” (pag. 35), , Bicicletele se pot elibera
din slotul de andocare prin acces direct din aplicatia software mobila, cu
cardul smart atingand cititorul de carduri de pe bicicleta sau de la terminalul
din statie” (pag. 35), cerinta referitoare la aplicatia specifica pentru inchiriere
biciclete in sensul ca aceasta sa fie conectata la server-ul central (pag. 25),
cerinta referitoare la sistem electronic de comunicare in sensul ca acesta
trebuie sa fie criptat cel putin AES256 (pag. 25), cerinta referitoare la faptul
ca statiile pot gestiona un numar de biciclete de pana la 60 (pag. 26), cerinta
referitoare la faptul ca fiecare slot care include un mecanism automatizat de
securizare a bicicletelor si care permite andocarea de biciclete in siguranta
trebuie sa fie independent energetic (pag. 26), cerinta referitoare la faptul ca
in cazul rastelurilor electrice se va asigura si incarcarea bicicletei andocate,
aceste sloturi si numai acestea fiind alimentate la reteaua electrica (pag. 26),
cerinta privind alimentarea cu electricitate in sensul ca aceasta se va face
prin intermediul unor solutii independente energetic si conectarea la reteaua
de date se poate face optional prin totem (terminal central) (pag. 26),
cerinta privind temperatura de operare cuprinsa intre -20 °C si 60 °C,
introdusa in mod nejustificat, avand in vedere ca exista zile in care
temperaturile din ... sunt in afara acestui interval (pag. 25), cerinta privind
utilizarea unei baterii de minim 12V (pag. 25), cerinta privind utilizarea unui
sistem autonom de producere a energiei electrice (panouri fotovoltaice sau
similare) (pag 25), cerinta privind utilizarea unui router care se monteaza in
totemul statiilor de biciclete (pag. 25), cerinta privind utilizarea unor carduri
bancare contactless, cerinta care in mod nejustificat restrange posibilitatea
ofertantului de a include in oferta sa solutii superioare (pag. 25), cerinta
referitoare la faptul ca echipamentul are prindere in 4-8 puncte (pag. 26),
cerinta referitoare la faptul cd incarcarea trebuie sa inceapa, de fapt,
automat in momentul andocarii, nefiind acceptate solutii cu cabluri de
conectare pentru fincarcare, determinand o restrictie nejustificata, din
moment ce ofertantii pot propune solutii tehnice superioare (pag. 27), cerinta
ca, pentru introducerea bicicletei in slotul de andocare, sa existe pe talpa de
sustinere un ghidaj fizic (nu vopsit) pentru usurinta la utilizare (pag. 27),
cerinta privind generarea unor alarme acustice (pag. 27), cerinta referitoare
la faptul ca pe langa informatii privind starea si identificatorul bicicletei vor fi
necesare si furnizarea informatiilor privind pozitia bicicletei la fiecare 10
minute sau ori de cate ori este nevoie (pag. 27), cerinta referitoare la mediul
de transmitere care sa se realizeze prin comunicatii mobile GPRS sau similar,
aceasta restrictionand ofertantul la solutii tehnologice inferioare, generatoare
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de costuri suplimentare nejustificate (pag. 27), cerinta referitoare la switch-
uri gigabite in sensul inserarii urmatoarele caracteristici de descriere: Switch
cu management, porturi - minim 24x Ethernet 10/100/1000; 4xSFP, porturi -
PoE, cu o putere totala de minim 370W, VLAN, minim 1023 VLANs, memorie
RAM de 512 MB, memorie Flash de minim 128 MB, standarde minim IEEE
802.1d, IEEE 802.3af, IEEE 802.3at, IEEE 802.1p, IGMP, securizarea
porturilor, lista de control acces (ACL), temperatura de operare minim O ...
40C, umiditate relativa 10-90% fara condens (pag. 29).

Astfel, introducerea acestor specificatii tehnice in caietul de sarcini, care
nu se regasesc in Studiul de fezabilitate, evidentiaza intentia ilicita a
autoritatii contractante de a crea premisele pentru favorizarea anumitor
producatori/operatori economici.

C.2. Caietul de sarcini exclude anumite specificatii tehnice care
regasesc in Studiul de fezabilitate

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini, nu se regasesc
urmatoarele specificatii tehnice care se regasesc in Studiul de fezabilitate:
cerinte constructive de securitate esentiale ,Sistem de inchidere ce include 5
nivele de acces: Nivelul 1-5” (pag. 48), cerinte privind capacitatea
echipamentului de a stoca numerar, respectiv: ,Capacitate cutie monede: 4
litri; Capacitate: 600 bancnote; Cititor bancnote 4 cai” (pag. 46), cerinta
privind capacitatea produselor oferite de a indeplini criterii esentiale de
securitate in manevrarea numerarului, respectiv ,Dupa scoaterea din
automat casele de bani nu pot fi reintroduse decat dupa rearmare” (pag. 46),
cerinta privind capacitatea echipamentului de a asigura functia de identificare
si inregistrare in sistem, respectiv ,Echipamentul permite identificarea,
preluarea si prelucrarea datelor din cartile de identitate, precum si imaginea
utilizatorului care doreste sa se inregistreze in sistem” (pag. 49), cerinte
privind sistemul de securitate al echipamentului, respectiv ,,Autonomia de 12
ore in lipsa alimentarii energiei electrice. Monitorizarea si controlul starii
unitatii de comanda echipamente” (pag. 50), cerinta privind siguranta de
protectie a echipamentului, respectiv ,Siguranta de protectie pentru fiecare
circuit 230V in parte” (pag. 50), cerinta privind includerea unei camere video
exterioare echipamentului, respectiv ,Camera video exterioara” (pag. 51),
cerinta privind functiile sistemului, respectiv ,Permite fotografierea si
identificarea elementelor de pe cartile de identitate - Permite inchirierea
bicicletelor” (pag. 51), cerinte privind conformitatea cu standardele,
respectiv: ,Conformitate cu standarde: EN 60950-1 :2006 + A 11 :2009 + A
1 :2011 + A 12 :2012, EN 60068-2-2:2008 + 70° C, EN 60068-2-1:2007
-20° C EN 61000-4-4:2005 EN 61000-4-6:2009 EN 61000-4-3:2006 EN
61000-4-2:2009 EN 61000-6-1 :2007 EN 55022:2011 EN 55024:2011 EN
62262:2004 EN 60215:2001 + A 1 :2001 + A2:2001 EN 60068-2-6:2008 EN
60068-2-27:2009 EN 55014-2:2001 + A 1 :2003 EN 61140:2002 + Al:2007
EN ISO 9241-20:2009 EN 60529:1995 + Al:2003 IP 54 EN ISO 9241" (pag.
52), cerinta privind functiile sistemului, respectiv ,Bicicletele vor fi blocate cu
o bara de diametru min 10 mm, care se armeaza automat” (pag. 53), cerinta
privind gabaritul care cuprindea urmatoarele dimensiuni: terminalul central
338*2300*200 mm, lungime modul rastel 3000 mm (pag. 42), cerinta
referitoare la utilizarea unui monitor cu urmatoarele caracteristici: contrast
1000, culori 16,2 M, luminozitate 400cd/m2, (pag. 25), cerinta de ventilatie
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si eficienta energetica care prevedea ca ventilatoarele dispun de reglarea
automata a turatiei, prin configurarea de la distanta din aplicatia de
backoffice (pag. 43), cerintele constructive ale carcasei care presupun: capac
superior din otel inoxidabil, minim 1,5 mm grosime, capac inferior din otel
inoxidabil, minim 2 mm grosime (pag. 47).

Contestatorul apreciaza ca eliminarea acestor specificatii tehnice din
caietul de sarcini, in conditiile in care au fost prevazute in Studiul de
fezabilitate, evidentiaza intentia ilicita a autoritatii contractante de a crea
premisele pentru favorizarea anumitor producatori/operatori economici. Prin
crearea in mod nejustificat a unor neconcordante intre continutul caietului de
sarcini si studiul de fezabilitate se incdlca art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, care este citat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. in prealabil, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar, pe fondul cauzei, in
principal, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, intrucat, urmare a multitudinii nelegalitatilor din
documentatia de atribuire nu este posibila remedierea acesteia sau, in
subsidiar, remedierea documentatiei de atribuire cu privire la (a) algoritmul
de calcul pentru punctarea factorilor de evaluare cu referire la (i) gradul de
adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in derularea contractului
(ii) Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea personalului
Beneficiarului si (iii) gradul de detaliere al organizarii propuse pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului, (b) algoritmul de calcul pentru
punctarea factorului de evaluare 4 - Autonomia Bicicletelor electrice, prin
stabilirea unei limite a autonomiei pentru care se acorda punctajul maxim, iar
pentru autonomia intermediara, punctajul sa fie acordat defalcat, (c)
algoritmul de calcul pentru punctarea factorului de evaluare 5 - Experienta
profesionala specifica a personalului cheie, prin acordarea punctajului si
pentru implementarea proiectelor similare, (d) cerintele restrictive referitoare
privind Profilul expertilor principali, prin luarea in considerarea activitatilor de
implementare a proiectelor similare si (e) stabilirea cerintelor din studiu de
fezabilitate ca fiind minimale si suficiente.

Prin adresa nr. 29051/21.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45878/21.10.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia ..., pe care o considera
neintemeiatd, precizand faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita cu respectarea prevederilor legale.

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din punct de vedere tehnic si
calitativ, documentatia de atribuire include caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate care a stat la baza aprobarii indicatorilor proiectului. Acestea sunt
documente ce detaliaza cerinte calitative si specificatii tehnice ale solutiei
promovate prin studiul de fezabilitate. Specificatiile tehnice sunt preluate in
caietul de sarcini din studiul de fezabilitate si totodata in caietul de sarcini
sunt definite cerinte de ordin calitativ ce tin de actul competitional si de
implementarea contractului. Aceste cerinte se refera la criterii de departajare
a ofertelor, modul de prezentare a propunerii tehnice si cerinte de calificare a
personalului necesar implementarii contractului.
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Astfel, neconcordantele invocate de contestator se refera la aceste
cerinte, insa autoritatea contractanta arata ca poate propune orice cerinte
care sunt considerate necesare si in interesul implementarii unui proiect la
standarde de calitate superioare unui SF, conform prevederilor art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Mai mult, caietul de sarcini nu modifica studiul de fezabilitate, ci indica
ofertantilor nivelul de calitate pe care il solicita, cu scopul obtinerii celui mai
bun raport pret-calitate pentru sistemul de bike-sharing pe care
intentioneaza sa il realizeze si care se incadreaza in bugetul aprobat al
proiectului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini au fost clarificate prin raspunsul la clarificarea nr. 2, prin
care aceasta a acceptat alternative la diplomele de studii pentru calificarea
expertilor si a explicat rationamentele pentru care nu a fost de acord sa preia
anumite specificatii din studiul de fezabilitate.

Fata de solutia promovata prin studiul de fezabilitate, unele specificatii
au fost relaxate din ratiuni de incurajare a participarii in competitie (ex.
intervale ale unor temperaturi de functionare sau solutii de alimentare cu
energie independenta, dar cu acceptarea inclusiv a solutiilor deja promovate
prin studiul de fezabilitate, astfel incat ofertantii sa poata propune la nivelul
proiectului tehnic propriile solutii, intrucat contractul include si componenta
de servicii de pregatire a documentatiilor tehnice de proiectare si autorizare a
executiei elementelor constitutive ale sistemului bike sharing.

Prin urmare, nu se poate admite critica potrivit careia un anumit
furnizor ar fi favorizat.

In cadrul factorul de evaluare referitor la experienta personalului, sunt
punctate doar experientele care conduc la dezvoltarea de solutii, ce descriu.
in fapt, nivelul tehnic sau functional al sistemului, rationament ce este in
acord cu prevederile art. 3 alin. (1) si (6) din Instructiunea nr. 1/2017 a
ANAP, care sunt citate.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca experienta in executia
lucrarilor nu se puncteaza, ci doar experienta personalului ce furnizeaza
prestatiile intelectuale care conduc la dezvoltarea solutiilor tehnice.

Referitor la critica contestatorului cu privire la Raspunsul la clarificari
nr. 1 nedatat si nesemnat, publicat in SEAP la data de 07.10.2020, prin care
se modifica documentatia de atribuire in ceea ce priveste aplicatia software
mobild., autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva critica se refera la
urmatorul raspuns acordat solicitari de clarificare: , Conform caietului de
sarcini Cap. 5.7.1. aplicatia software mobila trebuie sa fie disponibila in 3
limbi de circulatie internationala minim franceza, germana si engleza, in cel
putin trei platforme Android, Microsoft si si Apple, in aceste conditii va rugam
sa ne precizati daca este suficient ca pentru indeplinirea cerintelor sa
prezentam extrase din aplicatia mobila care sa dovedeasca existenta celor
trei versiuni de limba, precum si extrase/link-uri din magazinele online ale
celor trei platforme Android, Microsoft si Apple?” si raspunsul: ,Se accepta in
conditiile depunerii de extrase si link-uri din cele trei magazine online.”

In concluzie, critica contestatorului nu poate fi admisa, intrucat nu
detaliaza in ce consta modificarea aplicatiei mobile sau daca reprezinta
solicitarea unor cerinte calitative ce tin de utilizarea sistemului.
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Referitor la critica contestatorului ca nu a primit raspuns, pana la
redactare contestatiei, la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
face precizarea ca Raspunsul la clarificarea nr. 2 din 07.10.2020 a fost
incarcat in SEAP in data de 19.10.2020, iar documentatia de atribuire nu
prevede un termen pentru incarcarea raspunsului la clarificari. De aceea, in
raport cu numarul clarificarilor si complexitatea acestora, trebuie considerat
ca s-a raspuns in cel mai scurt timp posibil.

Referitor la critica contestatorului ca ,III. Documentatia de atribuire
este nelegala A. Exista o lipsa de obiectivitate si claritate in ceea ce priveste
algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de evaluare”, autoritatea
contractanta arata ca se invoca lipsa de obiectivitate si claritate in ceea ce
priveste algoritmul de calcul stabilit pentru factorii de evaluare, elemente ale
caror lipsa de fundament se va dovedi in cele ce urmeaza:

Criticile contestatorului vizeaza, in esenta, factorii de evaluare 1, 2 si 3
ai componentei tehnice si autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate
si invedereaza Consiliului ca stabilirea acestor factori de evaluare s-a facut cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Factorii de evaluare au fost stabiliti in conformitate cu prevederile art.
12 lit. c) - d) si ale Anexei la Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin aplicarea factorilor de evaluare, asa cum au fost formulati,
autoritatea contractanta urmareste optimizarea a 2 elemente importante:
costuri si calitate.

Contravaloarea serviciilor prestate va fi asigurata de toate costurile pe
care operatorul le va avea pentru desfasurarea activitatilor, inclusiv profitul
sau.

Aceste costuri trebuie sa fie sustinute de aspecte calitative ale
propunerii tehnice, cum sunt:

- metodologiile pentru realizarea serviciilor de proiectare, realizarea
lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike-sharing, punere in
functiune si testarea echipamentelor propuse (hardware si software),

- metodologia pentru instruirea personalului beneficiarului pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike-sharing,

- organizarea propusa pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului.

Calitatea serviciilor prestate este reflectata de modul in care prestatorul
isi organizeaza si isi planifica activitatile si de abordarea pe care o are cu
privire la realizarea acestora.

Stabilirea fiecaruia dintre cei trei factori de evaluare a avut la baza
necesitatile autoritatii contractante, a obiectului contractului, care include
servicii de proiectare si a specificitatilor proiectului, urmarindu-se selectarea
unui ofertant care sa ofere cel mai mare grad de siguranta cu privire la
executarea cu succes a contractului, dar in acelasi timp, fara a denatura
concurenta. Asupra notiunilor pe care le precizeaza contestatorul ca nu au
fost definite, autoritatea contractanta arata ca a publicat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2, toate detalierile necesare oricarui operator

37



economic interesat de prezenta procedura, pentru a formula o propunere
tehnica adecvata cerintelor acesteia.

Pentru stabilirea factorului de evaluare 1, referitor la metodologia
propusa de ofertanti pentru abordarea sarcinilor din contract, autoritatea
contractanta a apreciat relevant ca departajarea ofertelor sa se realizeze in
functie de metodologiile aplicate serviciilor de proiectare, realizarea lucrarilor
de infrastructura si montaj a sistemului bike-sharing, punere in functiune si
testarea echipamentelor propuse (hardware si software) si care sa
dovedeasca intelegerea particularitatii sarcinilor, legate de proiectarea si
realizarea unui sistem de bike-sharing oferit de o autoritate publica locala
semnificativa pentru Romania, respectiv un municipiu resedinta de judet.

Contrar afirmatiilor contestatorului, punctarea la acest factor de
evaluare nu este deloc subiectiva, avand in vedere ca are legatura cu
obiectul contractului si pentru ca ofera definitii pentru modul in care se
acorda punctajul pentru metodologiile propuse:

- pentru prezentarea unor serii de metodologii testate si recunoscute
care demonstreaza o foarte buna intelegere a particularitatii sarcinilor
stabilite, ofertantii obtin punctaj maxim,

- pentru metodologii propuse ce se diferentiaza prin faptul ca nu sunt
testate si recunoscute, dar care demonstreaza intelegerea particularitatii
sarcinilor propuse, ofertantii obtin punctajul intermediar stabilit,

- pentru existenta unor metodologii de realizare incomplete, dar care
demonstreaza o intelegere limitata a particularitatii sarcinilor propuse,
ofertantii obtin cei mai mic punctaj.

Factorul de punctare 2, referitor la metodologia pentru instruirea
personalului beneficiarului pentru utilizarea si intretinerea componentelor
sistemului de bike-sharing, este deosebit de important, deoarece acest
proiect este unul in premiera pentru autoritatea contractanta, iar
continuitatea utilizarii si intretinerii componentelor sistemului de bike-sharing
trebuie realizata. La nivelul autoritatii contractate nu exista personal care sa
detina experienta pentru operarea elementelor componente ale sistemului de
bike-sharing, astfel ca acestia necesita instruire pentru ca aceasta sa devina
independenta in ceea ce priveste mentenanta sistemului achizitionat. Este
deosebit de important faptul ca sistemul este complex, avand elemente de
taxare si componente automatizate in statiile de inchiriere sau echipamente
mecanice si electrice (bicicletele).

In privinta subiectivismului reclamat, autoritatea contractanta apreciaza
ca si acest factor permite o evaluare obiectiva si transparenta, oferind criterii
de departajare:

- pentru prezentarea de metode de instruire complete si adecvate
pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike-sharing
propus, se acorda punctaj maxim,

- pentru prezentarea unor metode de instruire generaliste pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike-sharing propus, se
acorda punctajul intermediar propus,

- pentru metode de instruire cu grad de relevanta redus in acord cu
intelegerea ofertantului de utilizare si intretinere a componentelor sistemului
de bike-sharing propus, ofertantii obtin cei mai mic punctaj.
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Astfel, autoritatea contractanta considera ca evidenta importanta
factorului de evaluare 3 referitor la organizarea ofertantilor, referitor la
modul in care ofertantii inteleg sa detalieze modul in care este sustinuta
echipa de proiect de catre organizatia de baza pentru realizarea activitatilor
contractului, responsabilitatile dintre eventualii membri ai unei asocieri, dar
asigura si corelarea dintre activitati. Orice autoritate contractanta este
interesata ca prestatorul sa deruleze in mod coerent activitatile pe baza unei
bune coordonari intre echipa de proiect si organizatia de baza.

Autoritatea contractanta a precizat ca punctarea se va face in cel mai
transparent mod, respectiv pe baza Graficului Gantt, instrumentul cel mai in
masura sa ofere o imagine de detaliu asupra desfasurarii in timp a
activitatilor si inter relationarea acestora.

De asemenea, sunt neintemeiate si afirmatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ponderea acestor factori in punctajul final este prea
mare si va conduce la distorsionarea rezultatului.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul sustine tendentios ca
acesti factori au o pondere de 30%, dar realitatea este alta. Si anume ca
fiecare factor are o pondere de doar 10%, astfel ca depunctarea doar la unul
dintre factori nu va influenta semnificativ clasamentul si exact acesta a fost
scopul urmarit la momentul stabilirii ponderii fiecarui factor de evaluare.

S-a urmarit in mod expres ca fiecare factor de evaluare sa fie echilibrat,
adica sa nu detind o pondere semnificativa, tocmai pentru a nu avea o
influenta majora asupra punctajului final.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se justifica
diminuarea ponderii pe care fiecare dintre factori o are in punctajul final, atat
timp cat factorii de evaluare stabiliti se refera la componente esentiale in
implementare, care garanteaza succesul unui proiect de complexitate
ridicata.

Faptul ca cei trei factori vizeaza sarcinile (factor de evaluare 1) pe care
viitorul prestator urmeaza sa le presteze sau instruirea (factor de evaluare 2)
care ar urma sa o realizeze pentru asigurarea continuitatii utilizarii sistemului
achizitionat de catre membrii autoritatii contractante, dar si modul in care
urmeaza sa organizeze activitatile contractului (factor de evaluare 3), nu pot
fi sub nici o forma asimilati unor factori care nu reflecta avantajele pe care
autoritatea contractanta le obtine.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, tocmai aceste trei
componente, pe care a apreciat relevant sa fie punctate, sunt cele care ofera
garantia si avantajul ca activitatile sunt coerent identificate, sarcinile calitativ
indeplinite, iar transferul de informatii catre reprezentantii Beneficiarului,
care vor trebui sa utilizeze sistemul, realizat.

In stabilirea factorilor de punctaj, autoritatea contractanta arata ca a
adaptat la specificul si complexitatea contractului, modelul indicativ stipulat
in cadrul Instructiunii nr. 1/2017, in conformitate cu obligativitatea impusa
de art. 189 din Legea nr. 98/2016, asa cum de altfel mentioneaza si art. 13
alin. (5) din Instructiune. Astfel, pe langa punctarea modului in care
ofertantul urmeaza sa prezinte activitatile si sarcinile contractului, a fost
introdus un factor de punctare si pentru modul in care viitorul Prestator
urmeaza sa faca transferul de informatii catre autoritatea contractanta.
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Factorii de evaluare a ofertelor au legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica, cat timp atat detalierea modului in care vor
fi realizate activitatile si sarcinile aferente contractului de prestari servicii, cat
si modul in care ofertantul prezinta tehnicile privind instruirea sunt strict
legate si in directa relatie cu succesul viitorului contract si respectiv a
intregului proiect.

Referitor la factorul de evaluare 4, contestatorul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, astfel ca
algoritmul de calcul pentru punctarea factorului de evaluare 4 - Autonomia
bicicletelor electrice, sa fie indicat prin stabilirea unei limite a autonomiei
pentru care se acorda punctajul maxim, iar pentru autonomia intermediara,
punctajul sa fie acordat defalcat. Contestatorul declara ca lipsa stabilirii unei
limite maxime in ceea ce priveste acordarea intregului punctaj lipseste de
previzibilitate, claritate si transparenta algoritmul de calcul si propune un
model de acordare a punctajului, considerand ca acordarea punctajului
potrivit formulei expuse de acesta duce la respectarea principiului
transparentei si ofera claritate algoritmului de calcul, crednd un raport fezabil
intre autonomia bicicletei si pret.

Totodata, contestatorul declara ca nu exista un barem de punctare
obiectiv in ceea ce priveste factorii de atribuire 1-4, autoritatea contractanta
utilizand un algoritm de calcul obiectiv, clar si transparent doar in ceea ce
priveste pretul si experienta profesionala specifica a personalului cheie. Tot
declarativ, contestatorul acuza autoritatea contractanta ca nu poate justifica
un avantaj pe care I-ar obtine prin utilizarea factorilor de evaluare 1-4.

Autoritatea contractanta considera ca stabilirea wunei limite a
autonomiei, conform solicitarii contestatorului, ar avea caracter restrictiv
pentru furnizorii cu autonomii mari ale bicicletelor. Prin urmare, aceasta a
ales sa puncteze autonomiile in functie de cea mai mare dintre autonomia
bicicletelor furnizate, ceea ce reprezinta un aspect calitativ al achizitiei.

Mai mult, documentatia de atribuire prezinta un algoritm de calcul
transparent si aplicabil, prin urmare critica potrivit careia nu exista un barem
de punctare obiectiv in ceea ce priveste factorii de atribuire 1-4, nu poate fi
luata in considerare.

Referitor la critica legata de algoritmul de calcul pentru punctarea
factorului de evaluare 5 - experienta profesionalda specifica a personalului
cheie, nu permite acordarea punctajului si pentru implementarea proiectelor
similare, ci doar pentru proiectare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe
langa executie si furnizare, contractul include componenta de proiectare.

In cadrul factorul de evaluare referitor la experienta personalului, sunt
punctate doar experientele care conduc la dezvoltarea de solutii, ce descriu,
in fapt, nivelul tehnic sau functional al sistemului, rationament ce este in
acord cu prevederile art. 3 alin. (1) si (6) din Instructiunea nr. 1/2017 a
ANAP, care sunt citate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca experienta 1in
implementare nu se puncteaza, ci doar experienta personalului ce furnizeaza
prestatiile intelectuale care conduc la dezvoltarea solutiilor tehnice.

Cu privire la critica contestatorului ,B. Caietul de sarcini este intocmit
cu nerespectarea dispozitiilor legate incidente - B.1
Managerul/Coordonatorul de proiect”, referitor la faptul ca autoritatea
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contractanta a introdus in documentatia de atribuire cerinte restrictive
referitoare la Profilul expertilor principali, aceasta arata ca, in privinta
calificarii Managerului de proiect, prin clarificarea nr. 2 au fost admise
urm&toarele solicitdri: ,In privinta cerintei privitoare la studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul sistemelor electronice in
transporturi, AC a admis «sau echivalent in domeniul transporturilor,
managementului si informatica», iar in privinta studiilor, se accepta studii
superioare de Master sau Doctorat in domeniul transporturilor.”

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,B.2. Inginer proiectant
sisteme bike-sharing”, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, s-a acceptat atasarea la oferta a
oricarui document prin care ofertantii sa faca dovada abilitatii de a utiliza
software de proiectare electronica. Cerinta este necesara avand in vedere ca
proiectul are inclusa componenta de proiectare, conform H.G. nr.907/2016.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,B.3 Expert sisteme
integrate de taxare in transportul public”, autoritatea contractanta face
mentiunea ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, se mentine
cerinta de studii superioare cu diploma de licenta si se accepta specializari
echivalente in domeniul transporturilor, inclusiv de master si doctorat.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,B.4 Inginer instalatii
electrice exterioare”, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, se solicita orice document prin
care sa se faca dovada abilitatii de a utiliza software de proiectare
electronica. Cerinta este necesara avand in vedere ca proiectul are o
componenta de proiectare, conform H.G. nr. 907/2016.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,B.5. Expert mobilitate
durabila”, autoritatea contractanta face mentiunea ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 2, s-au a prezentat urmatoarele raspunsuri:

- Legat de specializarea in domeniul sistemelor de trafic rutier/sisteme
inteligente de transport, s-au acceptat specializari echivalente in domeniul
transporturilor.

- totodata, nu s-au acceptat studii in domeniul IT/electronica, intrucat
proiectul are la baza implementarea unui sistem alternativ de transport
urban.

- se accepta studii aprofundate, master sau doctorat in domeniul
transporturilor.

- privitor la abilitatile de lucru cu sisteme de modelare solutii de
mobilitate urbana, se accepta la oferta orice document prin care sa faca
dovada abilitatii de a utiliza software de modelare solutii de mobilitate
urbana. Cerinta este necesara, avand in vedere ca proiectul are asumati
indicatori de reducere a emisiilor GLS, conditie obligatorie pentru obtinerea
fondurilor nerambursabile.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,C. Sunt incalcate
principiile tratamentului egal, al transparentei si proportionalitatii ca urmare
a lipsei de concordanta intre caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate”, prin
care se aratda ca autoritatea contractanta stabileste, prin caietul de sarcini,
cerinte superioare, de calitate, fata de SF si solicita ca cerintele din studiul de
fezabilitate sa fie minime si suficiente, autoritatea contractanta face
urmatoarele aprecieri:
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Specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost clarificate prin
raspunsul la clarificarea nr. 2, prin care autoritatea contractanta a explicat
rationamentele pentru care nu a fost de acord sa preia anumite specificatii
din studiul de fezabilitate, acestea avand rolul:

- de a preintdmpina consideratii de ordin restrictiv ale unor specificatii
tehnice foarte detaliate pentru unele echipamente, fara a exclude varianta
propusa prin studiul de fezabilitate, insa lasand libertate ofertantilor de a
propune solutii tehnice functionale;

- de a inlatura orice incalcare a legislatiei GDPR. cum ar fi cerintele de
identificare, preluare si prelucrare datelor din cartile de identitate;

- de a lasa libertate ofertantilor pentru cerinte legate de securitatea
sistemului, cum ar fi inchiderea sistemului de eliberare automata a cardurilor
ce tine de inchirierea bicicletelor.

Pe de alta parte, fata de solutia promovata prin studiul de fezabilitate,
unele specificatii au fost relaxate din ratiuni de incurajare a participarii in
competitie (ex. intervale ale unor temperaturi de functionare sau solutii de
alimentare cu energie independenta, dar cu acceptarea inclusiv a solutiilor
deja promovate prin studiul de fezabilitate, astfel incat ofertantii sa poata
propune la nivelul proiectului tehnic propriile solutii, intrucat contractul
include si componenta de servicii de pregatire a documentatiilor tehnice de
proiectare si autorizare a executiei elementelor constitutive ale sistemului
bike-sharing).

Autoritatea contractanta considera ca poate propune orice cerinte care
sunt considerate necesare si in interesul implementarii unui proiect la
standarde de calitate superioare unui SF, in acord cu prevederilor art. 178
alin. (1) din Legea 98/2016, pe care il citeaza.

Mai mult, caietul de sarcini nu modifica studiul de fezabilitate, ci indica
ofertantilor nivelul de calitate pe care il solicita, cu scopul obtinerii celui mai
bun raport pret-calitate pentru sistemul de bike-sharing ce se intentioneaza a
fi realizat si care se incadreaza in bugetul aprobat al proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca respectivul caiet de sarcini
reprezinta ansamblul cerintelor minime necesare pentru elaborarea ofertelor
tehnice de catre participantii la procedura de achizitie publica. Acesta poate
contine si cerinte legate de calitate, obligatii ale partilor, garantii si termene
aplicabile pentru livrarea de bunuri, prestarea de servicii sau executarea de
lucrari si citeaza prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie
(PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea proiectantului,
precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul, testarea si punerea in
functiune a echipamentelor / bunurilor / dotarilor, pentru proiectul:
«Implementare sistem bikesharing in Municipiul ...» cod SMIS 126605”, cod

42



CPV 34430000-0 - Biciclete (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare in cuantum de 9.109.595,52 lei,
fara TVA.

Preliminar, Consiliul a avut in vedere cererile privind suspendarea
procedurii de atribuire formulate de catre ... si de catre ..., motiv pentru care
a pronuntat Incheierile nr. 1928/C7/2205/15.10.2020, respectiv nr.
1995/C7/2253/27.10.2020, prin care a suspendat prezenta procedura de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Anterior dispunerii masurii de suspendare a procedurii de atribuire,
alaturi de documentatia de atribuire, achizitoarea a postat in SICAP o serie
de clarificari aduse acesteia, in solutionare Consiliul punctand istoricul de
derulare a procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

21.10.2020 09:10

.2020 09:10

61/00035] INCHEIERE CNSC. pdf.p7s &

Tn baza Incheierii nr. 1928/C7/2205/15.10.2020, transmisa de cétre CNSC, prezenta procedura
e suspend& pana la primirea Deciziei CNSC.

20.10.2020 16:10

Raspuns consolidart la solicitarile de clarificare
20.10.2020 16:10
1024861/00034] SOLICITARI DE CLARIFICARI S| RASPUNSURI 4 pdf.p7s X

19.10.2020 15:18

Tip document Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
[} icare: 19.10.2020 15:18
[CN1024861/00023] Raspuns la solicitarea de clarificari Z.pdf.p7s &

¢ Co nrariu: Raspunsuri la solicitarile de clarificari nr. CN1024861/00026/07.10.2020 si
CMN1024861/00031/16.10.2020

16.10.2020 11:24

nt Contestatie

are: 16.10.2020 11:24

1024861/00030] Contestatia nr 29051 din 15.10.2020.pdf.p7s &

Comentariu: Contestatie inregistrata de Autoritatea Contractanta cu nr 29051 din 15.10.2020

O W il

14.10.2020 12:46

Tip document Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
are: 14.10.2020 12:46
[CN10Z24861/00029] SOLICITARE DE CLARIFICARI SI RASPUNSURI 2.pdf.p7s

O P il

09.10.2020 13:51
= Tip document: Contestatie
B3 =: 09.10.2020 13:51
t: [CN1024861/00028] CONTESTATIE BIKE SEAP.pdf.p7s X
u: Contestatia nr. 3119/09.10.2020 inregistrata de Autoritatea Contractanta sub sub nr.

28460/092.10.2020

07.10.2020 08:42

N1024861/00025] SOLICITARE DE CLARIFICARI S1 RASPUNSURI 1.pdf.p7s &

Asadar, din cele redate anterior reiese faptul ca, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de participare
nr. ..., inclusiv a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a dat
curs solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura, furnizand raspunsuri la clarificari
anterior comunicrii Incheierii nr. 1928/C7/2205/15.10.2020, prin care
Consiliul a admis cererea formulata de catre ... si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Mai mult, madasura suspendarii procedurii de atribuire, dispusa de
C.N.S.C. prin Incheierea nr. 1928/C7/2205/15.10.2020, a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, de catre autoritatea contractanta, in data de 21.10.2020, prin
postarea acesteia in SICAP.
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Intr-o atare situatie, sezizdnd pe de-o parte faptul cd ambii
contestatori au formulat critici legate de continutul documentatiei de
atribuire, continut care, insa, a suportat clarificari, lamuriri, completari,
modificari aduse de achizitoare, prin raspunsurile la clarificari, toate acestea
fiind ulterioare depunerii contestatiilor de catre ... si de catre ... iar, pe de
alta parte, tinand seama ca aceste raspunsuri au fost furnizate de
anterior masurii de suspendare a procedurii de atribuire, in solutionare,
Consiliul va lua act de aceste raspunsuri postate in SICAP, prin raportare la
criticile aduse de cei doi contestatori.

Totodata, este relevant de subliniat faptul ca, desi toate clarificarile,
lamuririle, completarile, modificarile aduse documentatiei de atribuire vizeaza
inclusiv aspectele criticate de ... si de ... in prezenta cauza, acestea nu au
constituit obiectul vreunor contestatii, constatandu-se astfel caracterul
definitiv si consolidat al acestora, situatie care conduce si la constatarea
faptului ca acestea au fost astfel asumate si insusite ca atare de cei doi
contestatori, ce au luat la cunostinta despre continutul clarificarilor, prin
postarea lor in SICAP.

Procedand in consecinta, Consiliul constata ca atat ... cat si ... aduc
critici legate de factorii de evaluare cuprinsi in criteriul de atribuire,
respectiv:

1. Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in
derularea contractului,

2. Gradul de adecvare a metodologiei propusd pentru instruirea personalului
Beneficiarului,

3. Gradul de detaliere al organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, Consiliul retindand, in solutionare, in mod succint,
argumentele aduse de catre ..., si anume faptul ca, in opinia sa, factorii de
evaluare mentionati anterior sunt extrem de subiectivi si nelegali, incalcand
prevederile art. 32 din H.G. nr. 395/2016, in fisa de date a achizitiei fiind
precizata modalitatea de punctare), punctarea acestora nefiind, in opinia sa,
in masura sa aduca un avantaj real achizitoarei, ci fiind pur formali,
interpretarea ofertelor cazand in sfera subiectivului si arbitrariului comisiei de
evaluare.

... apreciaza ca fiind evident faptul ca descrierea metodelor de lucru in
cadrul ofertelor tehnice nu reflecta un avantaj pe care ulterior autoritatea
contractanta il poate obtine in executia contractului, motiv pentru care acesta
considera ca utilizarea factorilor de evaluare fincalca normele achizitiilor
publice, acordarea punctajelor pentru fiecare oferta stand la latitudinea si
dispozitia comisiei de evaluare, in lipsa unui barem de punctare obiectiv,
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin modificarea criteriului de atribuire, in sensul
eliminarii respectivilor factori de evaluare iar, in subsidiar, la modificarea
criteriului de atribuire in sensul diminuarii punctajului factorilor de evaluare:
Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in derularea
contractului, Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea
personalului Beneficiarului, Gradul de detalierea al organizarii propuse pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului, la maxim 10% si cu instituirea
obligatiei in sarcina autoritatii contractante de a detalia in mod clar
metodologia de punctare, astfel incat sa nu lase loc arbitrariului.
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De asemenea, Consiliul are in vedere si argumentele aduse de catre ...
legat de factorii de evaluare in referire la care contestatorul sustine ca
algoritmul de calcul este unul lipsit de claritate si obiectivitate, iar, in ceea ce
priveste experienta profesionalda, nu se puncteaza experienta profesionala
constand in implementarea proiectelor relevante, care excede experientei in
proiectare solicitate, precizand faptul ca algoritmul de calcul, stabilit pentru
factorii de evaluare 1-5 de la pct. I1.2.5 din fisa de date, nu respecta cerinta
claritatii si obiectivitatii impusa de art. 32 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016.

In concret, ... aratd ca, pentru factorul de evaluare ,1. Gradul de
adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in derularea contractului”, nu
se defineste notiunea de ,serie” si nici nu se specifica care sunt metodele sau
instrumentele ,testate/recunoscute”. Utilizarea sintagmelor ,o foarte buna
intelegere”, ,,0 buna intelegere” si , 0 intelegere limitatd”, ca si ,puncte de reper”,
pentru acordarea calificativelor, lipseste de obiectivitate aprecierea factorului
de evaluare si face imposibil de cuantificat punctajul acordat pentru acest
factor de evaluare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca pentru factorul de evaluare
.2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa pentru instruirea personalului
Beneficiarului”, algoritmul de calcul al punctajului stabilit de autoritatea
contractanta este subiectiv in conditiile utilizarii sintagmelor , metode de
instruire complete si adecvate”, ,metode de instruire generaliste”, ,intelegere
limitatd in privinta metodelor de instruire” ca si ,puncte de reper” pentru
acordarea calificativelor, lipseste de obiectivitate aprecierea factorului de
evaluare si face imposibil de cuantificat punctajul acordat pentru acest factor
de evaluare.

Aceleasi argumente sunt aduse de contestator si in referire la factorul
de evaluare ,3. Gradul de detaliere al organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului”, legat de care se sustine ca utilizarea
sintagmelor , detaliaza”, ,nu detaliaza suficient”, ,este limitatd” ca si ,puncte de
reper” pentru acordarea calificativelor, lipseste de obiectivitatea aprecierea
factorului de evaluare si face imposibil de cuantificat punctajul acordat pentru
acest factor de evaluare. De asemenea, formularile ,sustinutd echipa de proiect
de care organizatia de baza"” si ,dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru
care ofertantul prezinte metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul
Graficul Gantt” sunt lipsite de sens si acorda factorilor de evaluare caracter
arbitrar.

Totodata, legat de factorul de evaluare ,4. Autonomia Bicicletelor
electrice”, cu privire la care achizitoarea a stabilit algoritmul de calcul al
punctajului: , Pentru autonomie de 60 km se acordd O puncte, pentru autonomia
cea mai mare se acorda 20 puncte, iar pentru o autonomie intermediara mai mare
de 60 km se acorda punctaj intermediar conform formulei: Autonomie propusa (n)
X Punctaj autonomie maxima/Autonomie maxima ofertatd”, contestatorul
apreciaza ca lipsa stabilirii unei limite maxime in ceea ce priveste acordarea
intregului punctaj lipseste de previzibilitate, claritate si transparenta
algoritmul de calcul, apreiind ca se impune stabilirea unei limite a autonomiei
pentru care se acorda punctajul maxim, iar punctajul acordat pentru
,autonomia intermediard” sa fie defalcat.

Concluzionand, ... apreciaza ca nu exista un barem de punctare obiectiv
in ceea ce priveste factorii de atribuire 1-4, iar in lipsa unui algoritm de calcul
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al punctajului obiectiv, clar si transparent, autoritatea contractanta nu poate
justifica un avantaj pe care I-ar obtine prin utilizarea factorilor de evaluare 1-
4, fiindu-i interzis de prevederile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 sa
utilizeze factori care nu reflecta un avantaj pe care l-ar putea obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,5. Experienta profesionala
specifica a personalului cheie”, la pct. 5.2 si 5.3 (experienta profesionala
specifica a Inginerului proiectant sisteme de bike-sharing, respectiv Expert
sisteme integrate de taxare in transportul public), contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu accepta personalul care a participat la proiecte
care au avut ca obiect ,implementarea” sistemelor si a solutiilor, ci doar
proiecte care au avut ca obiect ,proiectarea”. O astfel de cerinta nu reflecta
un avantaj real si evident al autoritatii contractante, intrucat
L,implementarea” sistemelor si solutiilor necesita un nivel superior de detaliu
Si cunostinte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din perspectiva prevederilor art. 32
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, participarea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului in cadrul proiectelor care au avut ca
obiect implementarea sistemelor de bike-sharing, respectiv a solutiilor de
taxare in domeniul transporturilor si implicit a sistemelor de bike-sharing,
reprezinta un plus de valoare fata de simpla proiectare a acestora.

Mai mult, o astfel de cerinta este de natura a limita concurenta, iar
rezultatul procedurii va fi unul distorsionat si discriminatoriu.

Totodata, contestatorul arata ca, in opinia sa, in conditiile in care
ponderea factorilor de evaluare este de 70%, acest fapt conduce Ila
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, in conditiile in care, asa
cum acesta apreciaza, nu aduc autoritatii contractante niciun avantaj, fiind
incalcate astfel prevederile art. 32 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere in solutionare, argumentele
aduse de achizitoare atat in stabilirea factorilor de evaluare cat si a
algoritmului de punctare a acestora, retindndu-se faptul ca stabilirea
factorilor de evaluare s-a facut cu respectarea tuturor prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 12 lit. ¢ - d si ale Anexei la
Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, urmarindu-se optimizarea a 2 elemente importante:
costuri si calitate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
contravaloarea serviciilor prestate, aceasta va fi asigurata de toate costurile
pe care operatorul le va avea pentru desfasurarea activitatilor, inclusiv
profitul sau, costurile urmand a fi sustinute de aspecte calitative ale
propunerii tehnice cum sunt:

- metodologiile pentru realizarea serviciilor de proiectare, realizarea
lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune
si testarea echipamentelor propuse (hardware si software),

- metodologia pentru instruirea personalului beneficiarului pentru utilizarea
si intretinerea componentelor sistemului de bike-sharing,

- organizarea propusa pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului.
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In ceea ce priveste calitatea serviciilor prestate, achizitoarea aratd c
aceasta este reflectata de modul in care prestatorul isi organizeaza si isi
planifica activitatile si de abordarea pe care o are cu privire la realizarea
acestora.

Astfel, ... arata ca stabilirea fiecaruia dintre cei trei factori de evaluare
a avut la baza necesitatile sale, a obiectului contractului care include servicii
de proiectare si a specificitatilor proiectului, urmarindu-se selectarea unui
ofertant care sa ofere cel mai mare grad de siguranta cu privire la executarea
cu succes a contractului, dar in acelasi timp, fara a denatura concurenta.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul are in vedere mentiunile din
.Strategia de contractare” intocmita conform prevederilor art. 9 din HG nr.
395/2016, pentru obiectivul: Servicii de elaborare documentatii tchnico-
economice etapa Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect
tehnic de executie (PTF) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului,precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul, testarea si
punerea in functiunea echipamentelor / bunurilor/dotarilor, pentru proiectul:
~Implementare sistem bike-sharing in Municipiul ... "cod SMIS 126605, unde s-a
prevazut , Descriere succinta:

Realizarea obiectivului de investitii aferent proiectului ,,IMPLEMENTARE
SISTEM BIKE-SHARING IN MUNICIPIUL ...” presupune: realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului in scopul implementarii unui
sistem bikesharing bazat pe solutia promovata la nivelul Studiului de Fezabilitate,
ce consta in conceperea unui sistem de inchiriere automatizata a bicicletelor
executia unor lucrdri de infrastructura, furnizarea echipamentelor, asigurarea
functionalitatiiintregului  sistem sistemului de bike-sharing in perioada de
testareasigurarea instruirii personalului pus la dispozitie de beneficiar pentru
operarea sistemului in perioada de garantie Sistemul Rikesharing solicitat pri caietul
de sarcini:

Componenta de Infrastructura teren si centru date - amenajarea prin pavare
a unor platforme statii in anumite puncte ale sistemului, biciclete, statii de
andocare prevazute cu sisteme automate de securizare a bicicletelor, centrul de
comanda/ terminal de inchiriere prevazut cu sisteme de alamare si supraveghere
video cu stocare maxim 3 zile. serverele centrului de date. Componenta de
infrastructura se constituie din echipamente hardware si software ale caror
conceptie este independenta dpdv energetic in teren si in centru de date si au
prevazute sisteme de protectiaimpotriva situatiilor de blocare neprevazuta a
aplicatiei sau pentru protectia sistemului informatic la caderilc de tensiune prin
echipamente UPS-uri ale caror specificatii sunt prevazute in Caietul de sarcini, sau
in cazul servcrelor, de echipamente de tip firewall pentru asigurarea conexiunii Si
securitatii datelor, de sisteme de stocare a datelor, UPS impotriva caderilor de
tensiune si licente software.

Componenta de comunicare - sta la baza inchirierii si gestionarii sistemului.
Asigura: confirmarea valabilitatii si autorizarii cardului utilizatorului, comunicatia
dintre terminalele statiilor si serverele centrale pentru managementul sistemului
(realizarea jurnalului evenimentelor) prin retea VPN (conexiune cablu date sau
wireless) prin sau comunicatie intre biciclete si servelere centrale mobila prin GPRS
sau similar, prin intermediul unui codul electronic se transmite intr-un mod
securizat folosind mecanisme de criptare.

Reteaua de bike-sharing va cuprinde 22 de statii dintre care una cu 10 porti,
10 cu 15 porii sil I cu 20 de porti; 220 de biciclete, din care 160 biciclete mecanice
si 60 biciclete electrice; reteaua de bike-sharing va fi corelata cu statiile de
transport public si cu parcari velo.
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Fiecare statie de 20 biciclete va avea un modul de 5 porti pentru bicicletele
electrice.

Toate statiile cu 15 biciclete, cu exceptia statici 5 va avea un modul de 5
porti pentru bicicletele electrice. Statia 5 va avea 2 module pentru biciclete
electrice, respectiv 10 porti. Statia de 10 biciclete va avea doar porti pentru
biciclete clasice.

Activitatile ce vor fi realizate:

Realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele III si IV.conform
prevederilor HG nr.907/2016, pentru toate obiectele de investitie cuprinse in
studiului de fezabilitate, cu actualizarea SF, dacd aceasta se impune: documentatia
tehnico-economica faza PT va respecta si cerintele Ghidului solicitantului aferent
apelului de proiecte 1X~/2017/4/4. /I, instructiunea AM POR. precum si
documentatia tehnica publicata in SIC AP de catre autoritatea contractanta;

Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie, participarea la receptie si la elaborarea Cartii tehnice a constructiei,
suport pentru autoritatea contractanta, pe perioada de garantie a lucrarilor;
aceasta presupune prestarea serviciilor de urmadarire a executiei lucrarilor si
adaptarea documentatiei tehnico-economice la dimensiunile si conditiile rezultate in
fazele de executie, furnizarea materialelor, echipamentelor, bunurilor, dotarilor care
urmeaza sa fie achizitionate de catre ofertantul declarat castigator, propuse de
acesta pentru a fi puse in opera, puse in functiune si aprobate de catre Beneficiar:
elaborarea desenelor post-executie.”

Asadar, din cele redate anterior reiese, fara putere de tagada,
caracterul complex al achizitiei, care comporta atat prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului in scopul
implementarii unui sistem bikesharing bazat pe solutia promovata la nivelul
Studiului de Fezabilitate, ce consta in conceperea unui sistem de inchiriere
automatizatd a bicicletelor, cat si executia unor lucrari de infrastructura,
furnizarea echipamentelor, asigurarea functionalitatii intregului sistem de
bike-sharing in perioada de testare, asigurarea instruirii personalului pus la
dispozitie de beneficiar pentru operarea sistemului in perioada de garantie.

Consiliul constata ca obiectul achizitiei presupune atat prestarea de
servicii de proiectare, cat si executie de lucrari, furnizare echipamente,
instruire personal, asadar activitatile aferente contractului de achizitie publica
vor presupune atat aspecte de conceptie, creatie, s.a (servicii de proiectare)
cat si aspecte practice, neputandu-se aprecia, cum eronat sustin cei doi
contestatori, ca factori precum cei stabiliti de achizitoare sunt subiectivi si nu
au legatura cu obiectul achizitiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere mentiunile din ,Strategia de
contractare” unde, la punctul 10.4 - ,Criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati - Cel mai bun raport calitate — pret” s-a prevazut urmatoarele , Conform
prevederilor art. 32, alin. 6 din HG nr. 395/2016 actualizata, (6) fn aplicarea art.
187 alin (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de servicii avand ca obiect
prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultantd/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata,
criteriul de atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

I. Pretul ofertei-30 % Componenta financiara

Valoarea propunerii financiare in Ici fara TVA. Ofertele care depasesc
valoarea estimata disponibil pentru proiect vor fi respinse. Orice erori aritmetice vor
fi corectate conform legislatiei in vigoare.

Algoritm de calcul:
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Pretul cel mai mic primeste punctajul maxim

Pentru preturi mai mari se aplica formula: punctaj oferta n = (pretul cel mai
mic / pretul ofertei n) x 30 puncte

Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt preturile
totale ofertate fara TVA, pentru prestarea serviciilor.

Oferta financiara se analizeaza si se evalueaza in intregul sau, nu pe
componente, iar algoritmul de calcul se va aplica la valoarea totala ofertata prin
raportare la valoarea estimata a contractului.

Conform prevederilor art. 139. alin. 3 din HG nr. 395/2016. "(3) in cazul in
care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. in situatia in care egalitatea se
mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si
oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica."

2. Componenta tehnica 70 % cuprinde subfactori de evaluare numerotati de
la 1-5 ce sunt detaliati dupa cum urmeaza:

Subfactor I: Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor
de proiectare, realizarea lucrarilor de infrastructura si montaj a sistemului bike
sharing, punere in functiune si testarea echipamentelor propuse (hardware si
software)- punctaj maxim Subfactor I: maxim 10 puncte

Algoritm de calcul:

Metodologia propusa se bazeaza pe o serie de metode si/sau instrumente
testate/recunoscute, care demonstreaza o foarte buna intelegere a particularitatii
sareinilorstabi 1 ite pentru realizarea servicilor de proiectare, realizarea lucrarilor
de infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si
testarea echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ: Foarte
bine=I0 puncte;

Metodologia propusa demonstreaza o buna intelegere a particularitatii
sarcinilor stabilite pentru realizarea servicilor de proiectare, realizarea lucrarilor de
infrastructura si montaj a sistemului bike sharing. punere in functiune si testarea
echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ: Bine=5 puncte

Metodologia propusa demonstreazd o intelegere limitata a particularitatii
sarcinilor stabilite pentru realizarea servicilor de proiectare, realizarea lucrarilor de
infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si testarea
echipamentelor propuse (hardware si software). Calificativ: Acceptabil=3 puncte.

Subfactor 2: (iradul de adecvare a metologiei propusa pentru instruirea
personalului Beneficiarului in utilizarea sistemului de bike sharing- punctaj maxim
Subfactoractor 2: maxim 10 puncte.

Algoritm de calcul:

Metodologia propusa are la baza metode de instruire complete si adecvate
pentru utilizarea si intrctincrca componentelor sistemului de bike sharing propus de
catre personalului Beneficiarului. Calificativ: Foarte bine 10 puncte;

Metodologia propusa are la baza metode de instruire generaliste pentru
utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing propus de catre
personalului Beneficiarului. Calificativ: Bine=5 puncte

Metodologia propusa are la baza o intelegere limitata in privinta metodelor
de instruire pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike
sharing propus de catre personalului Beneficiarului. Calificativ: Acceptabil=3
puncte.

Subfactor 3: Gradul de detalirea al organizatii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului - punctaj maxim Subfactor 3: maxim 10 puncte
Algoritm de calcul:
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Organizarea modului de realizarea activitatilor detaliaza modul in care este
sustinuta echipa de proiect de care organizatia de baza pentru realizarea
activitatilor contractului,responsabilitatile dintre eventuali membrii ai unei Asocieri,
dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care ofertantul prezinte
metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul Graficul Gantt.
Calificativ: Foarte bine= 10 puncte;

Organizarea modului de realizarea activitatilor nu detaliaza suficient modul
in care este sustinuta echipa de proiect de care organizatia de baza pentru
realizarea activitatilor contractului, responsabilitate dintre eventuali membrii ai unei
Asocieri, dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care ofertantul prezinte
metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul Graficul Gantt.
Calificativ: Bine=5 puncte

Organizarea modului de realizarea activitatilor este limitaa in privinta
prezentarii modului in care este sustinuta echipa de proiect de care organizatia de
baza pentru realizarea activitatilor contractului, responsabilitatile dintre eventuali
membrii ai unei Asocieri, dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru care
ofertantul prezinte metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul
Graficul Gantt. Calificativ: Acceptabil=3 puncte.

Subfactor 4: Autonomia Bicicletelor electrice- punctaj maxim Subfactor 4:
maxim 20 puncte

Pentru automomie de 60 km se acorda 0 puncte, pentru automonia cea mai
mare se acorda 20 puncte iar pentru o autonomie intermediara mai mare de 60 km
se acorda punctaj intermediar conform formulei: Autonomie propusa (n) x Punctaj
autonomie maxima/Autonomie maxima ofertata Autonomia trebuie sa reiasa din
fisa tehnica a bicicl™ electrice.

5. Subfactorul 5 : Experienta profesionala specifica a personalului cheie
(Pt2): maxim 20 puncte.

Participarea intr-un proiect este o conditie minima, care nu se puncteaza,
conform art. 12 din Instructiunea nr. I /2017

5.1. experienta profesionala specifica a managerului/coordonatorului de
proiect, concretizata in numar de proiecte in care acesta a fost implicat

participare I proiect - conditie minima - nu se puncteaza, conform art. 12
din Instructiunea nr. I /2017

participare in 2 proiecte in care a realizai activitati de
management/coordonare de contract/proiect: 1 punct

participare in 3 - 5 proiecte in care a realizat activitati de
management/coordonare de contract/proiect: 3 puncte

participare in mai mult de 5 proiecte in care a realizat activitati de
management/coordonare de contract/proiect: 5 puncte

experienta profesionala specifica a Inginerului proiectant sisteme de
bikesharing. concretizata in numar de proiecte in care acesta a fost implicat

participare I proiect - conditie minima - nu se puncteazd, conform art. 12
din Instructiunea nr. I /2017

participare in 2 proiecte in care a realizat activitati de proiectare a
sistemelor de bikesharing: I punct

participare in 3 - 5 proiecte in care a realizat activitati de proiectare a
sistemelor de bikesharing: 3 puncte

participare in mai mult de 5 proiecte in care a realizat activitati de proiectare
a sistemelor de bikesharing: 5 puncte.

experienta profesionala specifica a Expert sisteme integrate de taxare in
transportul public, concretizata in numar de proiecte in care acesta a fost implicat

participare I proiect - conditie minima - nu se puncteaza, conform art. 12
din Instructiunea nr. I /2017
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participare in 2 proiecte in care a realizat proiectarea solutiilor de taxare in
domeniul transporturilor si implicit in sisteme de bikesharing: I punct

participare in 3 - 5 proiecte in care a realizat proiectarea solutiilor de taxare
in domeniul transporturilor si implicit in sisteme de bikesharing: 3 puncte

participare in mai mult de 5 proiecte in care a realizat proiectarea solutiilor
de taxare in domeniul transporturilor si implicit in sisteme de bikesharing: 5
puncte.

experienta profesionala specifica a Expert furnizare, montaj, punere in
functiune si testare sistem de bikesharing. concretizata in numar de proiecte in
care acesta a fost implicat

participare I proiect - conditie minima - nu se puncteaza, conform art. 12
din Instructiunea nr. 1/2017

participare in 2 proiecte in care a realizat activitati de instalare si montaj a
componentelor hardware si software aferente sistemelor bikesharing: I punct

participare in 3 - 5 proiecte in care a realizat activitati de instalare si montaj
a componentelor hardware si software aferente sistemelor bikesharing: 3 puncte

participare in mai mult de 5 proiecte in care a realizat activitati de instalare
si montaj a componentelor hardware si software aferente sistemelor bikesharing: 5
puncte.

Desemnarea ofertei castigatoare: Punctajul final al ofertei va fi stabilit prin
calcularea sumei punctajelor aferente fiecarui factor de evaluare, unde:

Ptotal - Pf +Ptl + Pt2 + Pt3 + Pt4 + PtS

Oferta cu punctajul final cel mai mare va fi declarata castigatoare 11.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Din cele redate anterior se poate constata prezentarea detaliata a
fiecarei componente avuta in vedere de catre achizitoare in stabilirea
factorilor de evaluare, tinand seama de importanta acestora in evaluarea
ofertelor, sub toate aspectele avute in vedere, prin raportare la obiectul
complex al achizitiei publice, fiind punctate atat aspecte concrete, cum ar fi
autonomia bicicletelor, experienta profesionala, s.a., cat si aspecte legate de
maniera in care ofertantii efectueaza descrierea metodelor de lucru in cadrul
ofertelor tehnice, care pentru achizitoare prezinta relevanta si reflecta un
avantaj pe care ulterior aceasta il poate obtine in executia contractului,
situatie care conduse Ila respingerea, ca nefondate, a sustinerilor
contestatorilor legate de caracterul neconcludent al factorilor de evaluare,
Consiliul urmand a mentine acesti factori de evaluare, astfel cum au fost
stabiliti de ....

Insa, intr-adevar, in ceea ce priveste maniera in care achizitoarea a
stabilit initial in documentatia de atribuire, postata in SICAP si contestata de
cei doi contestatori, metodologia de punctare, Consiliul constata ca aceasta a
fost una ambigua, de natura sa conduca la stabilirea/aprecierea subiectiva a
punctajelor aferente factorilor de evaluare de catre membrii comisiei de
evaluare.

Astfel, nedefinirea notiunii de ,serie”, nespecificarea metodelor sau
instrumentelor de ,testate/recunoscute”, utilizarea sintagmelor ,o foarte
buna intelegere”, ,o buna intelegere” si , o0 intelegere limitata”, precum si
~puncte de reper”, pentru acordarea calificativelor (a se vedea factorul de
evaluare ,1. Gradul de adecvare a metodologiei la particularitatea sarcinilor in
derularea contractului”), utilizarea sintagmelor ,metode de instruire complete si
adecvate”, ,metode de instruire generaliste”, ,intelegere limitata in privinta
metodelor de instruire” ca si ,puncte de reper” pentru acordarea calificativelor
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(a se vedea factorul de evaluare ,2. Gradul de adecvare a metodologiei propusa
pentru instruirea personalului Beneficiarului™), a sintagmelor ,detaliaza”, ,nu
detaliaza suficient”, ,este limitata” ca si ,puncte de reper” pentru acordarea
calificativelor (a se vedea factorul de evaluare ,3. Gradul de detaliere al
organizarii propuse pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului”), conducea
la lipsa de obiectivitate in aprecierea factorilor de evaluare si facea astfel
imposibil de cuantificat punctajele acordate pentru acesti factori de evaluare,
cum corect au apreciat si contestatorii.

Insa, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior depunerii contestatiilor,
achizitoarea a dat curs unor solicitari de clarificari ce i-au fost adresate
(despre care vorbeste si insusi contestorul ..., atunci cand afirma ca ,/a data
de 07.10.2020, subscrisa am formulat o solicitare de clarificari contindnd 48 de
puncte, la care nu am primit rdspuns pédnd la momentul prezentei contestatii”), n
sensul ca a clarificat, lamurit, explicat, completat, modificat o serie de cerinte
din continutul documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste factorii
de evaluare sus mentionati.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin documentul postat
in SICAP, la data de 19.10.2020, sub denumirea ,, Solicitarea de clarificari nr. 2
- intrebdri si raspunsuri”, achizitoarea a adus clarificarile necesare legate de
metodologia de punctare a factorilor de evaluare, de intelesul sintagmelor
mentionate anterior, ce se regaseau in continutul algoritmului de punctare a
factorilor de evaluare, de definire a notsiunilor utilizate, situatie care condude
la respingerea, ca ramase fara obiect, a criticilor aduse de cei doi contestatori
sub acest aspect.

Astfel, se retine in solutionare ca prin raspunsul furnizat de achizitoare
prin documentul ,Solicitarea de clarificari nr. 2 - intrebari si raspunsuri”, aceasta
a explicitat, lamurit si clarificat toate aspectele ce au constituit obiectul
solicitarilor de clarificari, printre acestea regasindu-se inclusiv aspectele
contestate in prezenta cauza de catre ... si de catre ... atat in referire la
factorii de evaluare cuprinsi in criteriul de atribuire, céat si alte critici ce vor fi
analizate ulterior, mai jos in considerente, Consiliul urmand a reda
paragrafele elocvente in ceea ce priveste aspectele legate de factorii de
evaluare, dupa cum urmeaza:

pay,

23. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului, din fisei de date II.2.5
Criterii de atribuire, la punctul 1.1 va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin cuvantul "serie”

RASPUNS: Serie de metode si sau instrumente = mai multe. Criteriul de
atribuire respecta intocmai INSTRUCTIUNEA nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (ii)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. in cazul in care se doresc detalii
va rugam sa consultati prezenta instructiune (pag. 12). De asemenea, in caietul de
sarcini sunt precizate detalii privind metodologia de prestare si implementare.

24. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 1.1, din fisei
de date II.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin sintagma "testate/recunoscute”.

RASPUNS: Testate = Metodologiile. metodele si/sau instrumentele au fost
utilizate in alte proiecte. Recunoscute = Metodologiile, metodele si/sau
instrumentele sunt descrise in literatura de specialitate. Criterul de atribuire
respecta intocmai INSTRUCTIUNEA Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisd in
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aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. in cazul in care se doresc detalii
va rugam sa consultati prezenta instructiune. De asemenea, in caietul de sarcini
sunt precizate detalii privind metodologia de prestare si implementare.

25. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctull.1 din fisa de
date II.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin sintagma foarte buna intelegere

RASPUNS: Criterul de atribuire respecta intocmai INSTRUCTIUNEA Nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
in cazul in care se doresc detalii va rugam sa consultati prezenta instructiune. De
asemenea, in caietul de sarcini sunt precizate detalii privind metodologia de
prestare si implementare.

26. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 1, din fisa de
date II1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce cum se face diferentierea exacta intre o "foarte buna intelegere"
si 0 "buna intelegere”

RASPUNS: Foarte buna intelegere a particularitatii sarcinilor = tratarea
tuturor sarcinilor cu metodologii relevante de proiectare, realizarea lucrarilor de
infrastructura si montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si testarea
echipamentelor propuse (hardware si software).

O buna intelegere a particularilatii sarcinilor = tratarea doar a unor sarcini
cu metodologii relevante de proiectare, realizarea lucrarilor de infrastructura si
montaj a sistemului bike sharing, punere in functiune si testarea echipamentelor
propuse (hardware si software).

27. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 1, conform
fisei de date I1.2.5 Criterii de atribuire va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce cum se face diferentierea exacta intre o "intelegere limitata" si o
"buna intelegere”

RASPUNS: O intelegere Ilimitata = Ilipsa metodologiei detaliate sau
metodologia unei sau mai multor sarcini este relevanta.

O buna intelegere = metodologia este relevanta insa doar o parte din sarcini
sunt detaliate metodologic.

28. Va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si CUANTIFICABIL cum se va
face calculul punctajului de la punctul 1. din fisa de date I1.2.5 Criterii de atribuire

RASPUNS: Criterul de atribuire respecta intocmai INSTRUCTIUNEA Nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
in cazul in care se doresc detalii va rugam sa consultati prezenta instructiune. De
asemenea, in caietul de sarcini sunt precizate detalii privind metodologia de
prestare si implementare.

29. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 2, din fisa de
date II1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin sintagma "metode de instruire complete”

RASPUNS: metode de instruire complete si adecvate = metoda prezentata
delaliaza modalitatea efectiva de realizare a instruirii, iar aceasta este adecvata,
potrivita pentru utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing.

30. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 2. din fisa de
date II1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin sintagma "metode de instruire ... adecvate”
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RASPUNS: Metoda de instruire adecvata = metoda realista si aplicabila ce se
refera la utilizarea si intretinerea componentelor sistemului de bike sharing.

31. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 2 din fisa de
date I1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL cum se face diferentierea exacta intre "melode de instruire
complete si adecvate” si "metode de instruire generaliste”.

RASPUNS: Diferentierea consta in descrierea unor metode de instruire cat
mai realiste, aplicabile si detaliate din punct de vedere al implementarii in teren.
Denumirea unei metoda de instruire fara aceste elemente va ti considerata
generalista, chiar daca acesta este asumata de oferta.

32. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 2 din fisa de
date II.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL cum se face diferentierea exacta intre "melode de instruire
generaliste” si "metode de instruire cu intelegere limitata".

RASPUNS: O intelegere limitata in privinta metodelor de instruire tine de cat
de adecvata este metoda sau de relevanta acesteia pentru instruirea in utilizarea
sistemului de bike sharing.

33. Va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si CUANTIFICABIL cum se va
face calculul punctajului de la punctul 2 din fisa de date 11.2.5 Criterii de atribuire.

RASPUNS: Punctajul se realizeaza conform criteriului de evaluare detaliat in
fisa de date. Nu se vor acorda punctaje intermediare nespecificate in fisa de date.

34. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 3. din fisa de
date I1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin "sustinerea echipei de proiect de catre organizatia
de baza"_

RASPUNS: sustinerea echipei = modul in care echipa de proiect este
sprijinita de catre organizatia de baza pentru realizarea activitatilor contractului.

35. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 3.2. din fisa de
date I1.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin "dar asigura si corelarea dintre activitatile pentru
care ofertantul prezinte metodologie dc realizare si cele proiectare in timp la nivelul
graficului Gantt", mai ales in conditiile in care formularea nu respecta nici
semantica limbii romane.

RASPUNS: Toate activitatile prezentate in oferta tehnica trebuie sa aiba la
baza o metodologie de prestare, atat in cazul serviciilor cat si in cazul
implementarii/executiei. Toate aceste activitati trebuie sa fie corelate cu graficul
Gantt prezentat de ofertanti.

36. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 3, din fisa de
date II.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin "este limitata in privinta prezentarii modului in
care este sustinuta echipa dc proiect”

RASPUNS: lipsa prezentarii privitoare la modul in care se realizeaza sprijinul
echipei de proiect, de catre Organizatia de baza se incadreaza la acest criteriu.

37. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 3, din fisa de
date 11.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL ce intelegeti prin "corelarea dintre activitatile pentru care
ofertantul prezinte metodologie de realizare si cele proiectare in timp la nivelul
graficului GanttjL mai ales in conditiile in care formularea nu respecta nici
semantica limbii romane.

RASPUNS: Toate aetivitatile prezentate in oferta tehnica trebuie sa aiba la
baza o metodologie de prestare, atat in cazul serviciilor, cat si in cazul
implementarii/executiei. Toate aceste activitati trebuie sa fie corelate cu graficul
Gantt prezentat de ofertanti.
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38. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului la punctul 3, din fisa de
date II.2.5 Criterii de atribuire, va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si
CUANTIFICABIL cum se face diferentierea exacta intre "detaliaza" si "nu detaliaza
suficient”

RASPUNS: a nu detalia suficient este echivalent cu a nu convinge

- prin a detalia modul in care este sustinuta echipa de proiect de care
organizatia de baza se intelege o descriere amanuntita si relevanta a
aranjamentelor pe care organizatia de baza le propune in oferta pentru sustinerea
echipei de proiect in scopul realizatii activitatilor contractului.

- prin a nu detalia suficient modul in care este sustinuta echipa de proiect se
intelege asumarea la modul general a unor aranjamente de sustinere de catre
organizatia de baza a echipei de proiect pentru realizarea activitatilor, insa aceste
aranjamente de sustinere nu sunt toate detaliate in privinta modului de realizare
sau partial sunt relevante sau nu sunt suficient de convingatoare, raportat la ceea
ce presupune organizarea implementarii activitatilor.

In final, prezentarea limitata a modului in care este sustinuta echipa de
proiect de care organizatia de baza se acorda propunerilor tehnice care isi asuma
sustinerea echipei de proiect, insa fara detalierea sprijinului acordat sau acest
sprijin desi este angajat de ofertant nu prezinta detalieri relevante.

39. Va rugam sa precizati in mod OBIECTIV si CUANTIFICABIL cum se va
face calculul punctajului de la punctul 3. din fisa de date I1.2.5 Criterii de atribuire.

RASPUNS: Punctajul se realizeaza conform criteriului de evaluare detaliat in
fisa de date. Nu se vor acorda punctaje intermediare nespecificate in fisa de date.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese faptul ca achizitoarea a adus
clarificari pertinente legate de intelesul sintagmelor utilizate in continutul
factorilor de evalaure, a notiunilor cuprinse in acestia, a metodologiei de
punctare a acestora, raspunsul furnizat fiind in concordanta cu prevederile
art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
»(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantad are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificdri sau informatii
suplimentare.”

Astfel, Consiliul are in vedere ca stabilirea fiecaruia dintre cei trei
factori de evaluare a avut la baza necesitatile autoritatii contractante, a
obiectului contractului, acestia nefiind de natura a denatura concurenta, cum
eronat sustin contestatorii, ponderile factorilor de evaluare fiind
semnificative, nejustificandu-se diminuarea acestora, cum solicita
contestatorii, factorii de evaluare avand relevanta vizavi de anumite
componente esentiale in implementarea proiectului in cauza, relevante sub
acest aspect fiind si sustinerile autoritdtii contractante conform c&rora ,In
stabilirea factorilor de punctaj, acestia au fost adaptati la specificul si complexitatea
contractului, modelul indicativ stipulat in cadrul Instructiunii nr. 1/2017, in
conformitate cu obligativitatea impusa de art. 189 din Legea nr. 98/2016, asa cum
de altfel mentioneaza si art. 13 alin. (5) din Instructiune. Astfel, pe I4nga punctarea
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modului in care ofertantul urmeaza sa prezinte activitatile si sarcinile contractului, a
fost introdus un factor de punctare si pentru modul in care viitorul Prestator
urmeaza sa faca transferul de informatii catre AC.”

De asemenea, in referire la factorul de evaluare 4-,Autonomia
bicicletelor electrice”, fata de care se solicita stabilirea unei limite a autonomiei
pentru care se acorda punctajul maxim, iar pentru autonomia intermediara,
punctajul sa fie acordat defalcat, Consiliul constata ca o astfel de solicitare
excede caracteruluo concurential al procedurii, solicitarea fiind de natura sa
restrictioneze participarea pentru furnizorii cu autonomii mari ale bicicletelor,
fiind justificat, in mod pertinent, de catre achizitoare ca s-a avut in vedere
punctarea autonomiilor in functie de cea mai mare dintre autonomia
bicicletelor furnizate, urmarindu-se aspectul calitativ al achizitiei, fiind stabilit
un algoritm de calcul aplicabil.

Totodata, legat de algoritmul de calcul pentru punctarea factorului de
evaluare 5 ,experienta profesionald specificd a personalului cheie”, in referire la
care primul contestator apreciaza ca nu permite acordarea punctajului si
pentru implementarea proiectelor similare, ci doar pentru proiectare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv
componenta de proiectare a contractului, astfel incat era firesc ca in cadrul
factorului de evaluare referitor la experienta personalului, aceasta sa poata
departaja ofertele pe baza punctarii doar a acelor experiente care conduc la
dezvoltarea de solutii.

Asadar, in mod corect si proportional, achizitoarea puncteaza doar
experienta personalului ce furnizeaza prestatiile intelectuale care conduc la
dezvoltarea solutiilor tehnice, criticile aduse sub acest aspect fiind
neintemeiate.

Intr-o atare situatie, constatand, pe de-o parte, ca achizitoarea a
clarificat/lamurit/detaliat aspectele legate de modul de aplicare a
metodologiei de punctare a factorilor de evaluare stabiliti in aplicarea
criteriului de atribuire, aspecte criticate inclusiv in prezenta cauza de catre ...
si de catre ..., fiind respectate dispozitiile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice iar, pe de alta parte, constatand
ca, In referire la aceste clarificari aduse continutului documentatiei de
atribuire, niciunul dintre cei doi contestatori nu au formulat pretentii,
necontestand in vreun fel raspunsurile funizate de achizitoare, desi au avut
cunostinta despre acestea, prin postarea lor in SICAP, Consiliul respinge
criticile aduse de ... si de ..., ca ramase fara obiect.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in referire la criticile aduse de ambii contestatori vizavi de faptul ca
documentatia de atribuire, caietul de sarcini contine specificatii tehnice care
nu se regasesc in Studiul de fezabilitate, precum si cele in referire la faptul ca
documentatia de atribuire, caietul de sarcini exclude anumite specificatii
tehnice care se regasesc in Studiul de fezabilitate, constatandu-se faptul ca
ambii contestatori se rezuma doar la insirarea cerintelor excluse, respectiv
adaugate de achizitoare in/din documentatia de atribuire, fara a
demonstra/proba in vreun fel in ce masura o astfel de constatare ar putea
conduce la concluzia schimbarii solutiei promovata la nivelul Studiului de
Fezabilitate.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 7 din
Hotararea nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al

56




documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, conform carora ,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de proiectare
si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat
si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)
potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor,
precum si avize, acorduri si studii specifice, dupd caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica procese
tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12 alin.

(1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de investitii,
exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care constructii-montaj (C+M)
in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii - si,
dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si reglementarile
tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezultat/operare,
stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul obiectivului de
investitii si in conformitate cu normele si reglementarile tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupd aprobarea indicatorilor tehnico- economici, apar
schimbari care determina modificarea in plus a valorilor maximale si/sau
modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor tehnico-economici
aprobati ori depasirea intervalelor prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea
corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii
de aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a acestora
prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite prin
Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, si Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4.

Art. 8. - (1) In cazul obiectivului mixt de investitii, studiul de fezabilitate se
elaboreaza cu respectarea continutului-cadru prevazut in anexa nr. 4, completat cu
elementele specifice din continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii prevazut in anexa nr. 5.
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(2) Elementele specifice prevazute la alin. (1) cuprind solutiile tehnice si
masurile din expertiza tehnica la constructia/constructiile existenta/existente si,
dupa caz, ale auditului energetic la cladirea/cladirile existenta/existente, precum si
ale studiilor, auditurilor ori analizelor relevante realizate.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 12 din acelasi act
normativ invocat anterior, ,(1) Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupd caz, optimizeaza,
prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare
- proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de reguld, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza solutiile
de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea operatiuni privind
parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia si care indica
dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si legaturi intre elementele
constructive structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de executie se
pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului si de natura lucrarilor
de interventii, precum si in cazul obiectivelor de investitii a caror functionare
implica procese tehnologice specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul
de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societdtii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viatd a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in
anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii
de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.”

Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul in
calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia generala
stabilita la faza de studiu de fezabilitate, solutie care in urma atribuirii
contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin preentarea proiectului
tehnic.

Or, prin raportare la textele legale citate anterior, tinand seama si de
faptul ca sustinerile contestatorilor sunt simple afirmatii, neprobate in vreun
fel de catre acestia, Consiliul constata ca, prin demersul efectuat de
achizitoare, vizavi de faptul ca in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini au fost mentionate anumite specificatii tehnice care nu se regasesc in
Studiul de fezabilitate, precum si cele in referire la faptul ca din continutul
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caietului de sarcini au fost excluse anumite specificatii tehnice care se
regasesc in Studiul de fezabilitate, aceasta nu a incalcat nicio prevedere
legala incidenta cu atit mai mult cu cat solutia tehnica propusa in Studiu de
fezabilitate nu a fost modificatda/schimbata.

Astfel, includerea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice/cerintelor
care nu se regasesc in Studiul de fezabilitate, respectiv ,inclusiv sistem antifurt
pentru parcare temporara in timpul utilizarii” (pag. 33), ,fara cadru central” (pag.
33), ,Anvelope cu sistem reflectorizant si rezistente la intepaturi” (pag. 34),
,Sistemul de franare sa fie pe janta” (pag. 34), ,cu toate cablurile sistemelor de
frdnare, schimbare viteze, lumini etc., prin cadrul bicicletei” (pag. 34), ,si
transmitere in timp real a pozitiei la serverul central” (pag. 34), ,sistem RFID de
confirmare a returndrii si alarma acustica de minim 100dB” (pag. 34), ,si sistem
autonom (inclusiv baterie) de alimentare cu energie a echipamentelor de detectie,
monitorizare si comunicatii ale bicicletei” (pag. 34), ,Bicicletele se pot elibera din
slotul de andocare prin acces direct din aplicatia software mobila, cu cardul smart
atingadnd cititorul de carduri de pe bicicleta sau de la terminalul din statie” (pag.
34), ,Bicicletele se vor fabrica conform standardelor europene pentru siguranta in
trafic pentru biciclete respectiv ISO 4210-2 sau similar”, desi in privinta celorlalte
echipamente s-a procedat la eliminarea standardelor stabilite prin studiul de
fezabilitate (pag. 34), ,cu capacitate de min. 70% dupa 1000 de cicluri de incdrcare
- Sistem electric de asistare a deplasarii prevazut cu buton oprit/pornit” (pag. 34),
~Senzor de masurare a vitezei de deplasare si sistem de afisaj al gradului de
incarcare a bateriei - Sistem angrenaj viteze: minim 7 viteze, roti cu sistem de
protectie la intepaturi” (pag. 34), cerinta ce modifica fundamental arhitectura
descrisa in studiul de fezabilitate si care implica costuri suplimentare lunare pentru
autoritatea contractanta prin abonamentul GPRS, respectiv ,Cititor de carduri si
modul de comunicatii mobile (GPRS) cu terminalele si cu serverul central” (pag.
35), cerinta privind dotarea bicicletei, respectiv ,si sistem autonom (inclusiv
baterie) de alimentare cu energie a echipamentelor de detectie, monitorizare si
comunicatii ale bicicletei” (pag. 35), ,Bicicletele se pot elibera din slotul de
andocare prin acces direct din aplicatia software mobila, cu cardul smart atingand
cititorul de carduri de pe bicicleta sau de la terminalul din statie” (pag. 35), cerinta
referitoare la aplicatia specifica pentru inchiriere biciclete in sensul ca aceasta sa fie
conectata la server-ul central (pag. 25), cerinta referitoare la sistem electronic de
comunicare in sensul ca acesta trebuie sa fie criptat cel putin AES256 (pag. 25),
cerinta referitoare la faptul ca statiile pot gestiona un numar de biciclete de pana la
60 (pag. 26), cerinta referitoare la faptul ca fiecare slot care include un mecanism
automatizat de securizare a bicicletelor si care permite andocarea de biciclete in
siguranta trebuie sa fie independent energetic (pag. 26), cerinta referitoare la
faptul ca in cazul rastelurilor electrice se va asigura si incdrcarea bicicletei
andocate, aceste sloturi si numai acestea fiind alimentate la reteaua electrica (pag.
26), cerinta privind alimentarea cu electricitate in sensul ca aceasta se va face prin
intermediul unor solutii independente energetic si conectarea la reteaua de date se
poate face optional prin totem (terminal central) (pag. 26), cerinta privind
temperatura de operare cuprinsa intre -20 °C si 60 °C, introdusa in mod
nejustificat, avand in vedere ca exista zile in care temperaturile din ... sunt in afara
acestui interval (pag. 25), cerinta privind utilizarea unei baterii de minim 12V (pag.
25), cerinta privind utilizarea unui sistem autonom de producere a energiei
electrice (panouri fotovoltaice sau similare) (pag 25), cerinta privind utilizarea unui
router care se monteaza in totemul statiilor de biciclete (pag. 25), cerinta privind
utilizarea unor carduri bancare contactless, cerinta care in mod nejustificat
restrange posibilitatea ofertantului de a include in oferta sa solutii superioare (pag.
25), cerinta referitoare la faptul ca echipamentul are prindere in 4-8 puncte (pag.
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26), cerinta referitoare la faptul ca incarcarea trebuie sd inceapa, de fapt, automat
In momentul andocarii, nefiind acceptate solutii cu cabluri de conectare pentru
incarcare, determindnd o restrictie nejustificatd, din moment ce ofertantii pot
propune solutii tehnice superioare (pag. 27), cerinta ca, pentru introducerea
bicicletei in slotul de andocare, sa existe pe talpa de sustinere un ghidaj fizic (nu
vopsit) pentru usurinta la utilizare (pag. 27), cerinta privind generarea unor alarme
acustice (pag. 27), cerinta referitoare la faptul ca pe langa informatii privind starea
si identificatorul bicicletei vor fi necesare si furnizarea informatiilor privind pozitia
bicicletei la fiecare 10 minute sau ori de cate ori este nevoie (pag. 27), cerinta
referitoare la mediul de transmitere care sa se realizeze prin comunicatii mobile
GPRS sau similar, aceasta restrictiondnd ofertantul la solutii tehnologice inferioare,
generatoare de costuri suplimentare nejustificate (pag. 27), cerinta referitoare la
switch-uri gigabite in sensul inserarii urmatoarele caracteristici de descriere: Switch
cu management, porturi - minim 24x Ethernet 10/100/1000,; 4xSFP, porturi - POE,
cu o putere totala de minim 370W, VLAN, minim 1023 VLANs, memorie RAM de
512 MB, memorie Flash de minim 128 MB, standarde minim IEEE 802.1d, IEEE
802.3af, IEEE 802.3at, IEEE 802.1p, IGMP, securizarea porturilor, lista de control
acces (ACL), temperatura de operare minim 0 ... 40C, umiditate relativa 10-90%
fard condens (pag. 29)”, nu poate determina Consiliu sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acestora din continutul documentatiei de atribuire,
pe simplu considerent, neprobat/nedemonstrat de contestatori in vreun fel,
ca ,introducerea acestor specificatii tehnice in caietul de sarcini, care nu se
regasesc in Studiul de fezabilitate, evidentiaza intentia ilicita a autoritatii
contractante de a crea premisele pentru favorizarea anumitor producatori/operatori
economici”.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la criticile ce vizeaza faptul ca in caietul de sarcini nu au fost preluate
anumite specificatii tehnice care regasesc in Studiul de fezabilitate, si anume
.Cerinte constructive de securitate esentiale ,Sistem de inchidere ce include 5
nivele de acces: Nivelul 1-5” (pag. 48), cerinte privind capacitatea echipamentului
de a stoca numerar, respectiv: ,Capacitate cutie monede: 4 litri; Capacitate: 600
bancnote; Cititor bancnote 4 cai” (pag. 46), cerinta privind capacitatea produselor
oferite de a indeplini criterii esentiale de securitate in manevrarea numerarului,
respectiv ,Dupa scoaterea din automat casele de bani nu pot fi reintroduse decéat
dupa rearmare” (pag. 46), cerinta privind capacitatea echipamentului de a asigura
functia de identificare si inregistrare in sistem, respectiv ,Echipamentul permite
identificarea, preluarea si prelucrarea datelor din cartile de identitate, precum si
imaginea utilizatorului care doreste sa se inregistreze in sistem” (pag. 49), cerinte
privind sistemul de securitate al echipamentului, respectiv ,Autonomia de 12 ore in
lipsa alimentarii energiei electrice. Monitorizarea si controlul starii unitatii de
comanda echipamente” (pag. 50), cerinta privind siguranta de protectie a
echipamentului, respectiv ,Siguranta de protectie pentru fiecare circuit 230V in
parte” (pag. 50), cerinta privind includerea unei camere video exterioare
echipamentului, respectiv ,Camera video exterioara” (pag. 51), cerinta privind
functiile sistemului, respectiv , Permite fotografierea si identificarea elementelor de
pe cartile de identitate - Permite inchirierea bicicletelor” (pag. 51), cerinte privind
conformitatea cu standardele, respectiv: ,Conformitate cu standarde: EN 60950-1 :
2006 + A 11 :2009 + A 1 :2011 + A 12 :2012, EN 60068-2-2:2008 + 70° C, EN
60068-2-1:2007 -20° C EN 61000-4-4:2005 EN 61000-4-6:2009 EN 61000-4-
3:2006 EN 61000-4-2:2009 EN 61000-6-1 :2007 EN 55022:2011 EN 55024:2011
EN 62262:2004 EN 60215:2001 + A 1 :2001 + A2:2001 EN 60068-2-6:2008 EN
60068-2-27:2009 EN 55014-2:2001 + A 1 :2003 EN 61140:2002 + Al:2007 EN
ISO 9241-20:2009 EN 60529:1995 + Al:2003 IP 54 EN ISO 9241” (pag. 52),
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cerinta privind functiile sistemului, respectiv , Bicicletele vor fi blocate cu o bara de
diametru min 10 mm, care se armeaza automat” (pag. 53), cerinta privind
gabaritul care cuprindea urmatoarele dimensiuni: terminalul central 338*2300*200
mm, lungime modul rastel 3000 mm (pag. 42), cerinta referitoare la utilizarea unui
monitor cu urmatoarele caracteristici: contrast 1000, culori 16,2 M, luminozitate
400cd/m2, (pag. 25), cerinta de ventilatie si eficientd energetica care prevedea ca
ventilatoarele dispun de reglarea automatd a turatiei, prin configurarea de la
distanta din aplicatia de backoffice (pag. 43), cerintele constructive ale carcasei
care presupun: capac superior din otel inoxidabil, minim 1,5 mm grosime, capac
inferior din otel inoxidabil, minim 2 mm grosime (pag. 47)”, prin raportare la
dispozitiile legale cuprinse in HG nr. 907/2016, mai sus redate.

Mai mult, in solutionare, Consiliul constata ca prin Clarificarea nr. 2,
achizitoarea a clarificat motivul pentru care o serie de specificatiile tehnice
din caietul de sarcini nu au fost preluate din studiul de fezabilitate, si anume
de a preintdmpina consideratii de ordin restrictiv ale unor specificatii tehnice
foarte detaliate pentru unele echipamente, fara a exclude varianta propusa
prin studiul de fezabilitate, insa lasand libertate ofertantilor de a propune
solutii tehnice functionale, de a inlatura orice incalcare a legislatiei GDPR.
cum ar fi cerintele de identificare, preluare si prelucrare datelor din cartile de
identitate, de a lasa libertate ofertantilor pentru cerinte legate de securitatea
sistemului, cum ar fi inchiderea sistemului de eliberare automata a cardurilor
ce tine de inchirierea bicicletelor.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca o serie de specificatii tehnice
din studiul de fezabilitate au fost modificate, cum ar fi intervale ale unor
temperaturi de functionare sau solutii de alimentare cu energie
independenta.

De asemenea, se constata ca si faptul ca achizitoarea accepta inclusiv
solutiile prevazute prin studiul de fezabilitate.

Astfel, in conditiile in care cei doi contestatori nu probeaza faptul ca
demersul autoritatii contractante privind neincluderea, adaugarea
specificatiilor tehnice in caietul de sarcini, vizavi de Studiul de fezabnilitate,
ar fi nelegal, tinand seama si de sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctele de vedere aferente conbtestatiilor, conform carora
poate propune orice cerinte care sunt considerate necesare si in interesul
implementarii unui proiect la standarde de calitate superioare unui SF, in acord cu
prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea 98/2016, precum si cele conform carora
caietul de sarcini nu modifica studiul de fezabilitate, ci indica ofertantilor nivelul de
calitate pe care il solicita, cu scopul obtinerii celui mai bun raport pret-calitate
pentru sistemul de bike-sharing ce se intentioneaza a fi realizat si care se
incadreaza in bugetul aprobat al proiectului, Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile aduse de catre ... si de catre ...

Procedand in continuare la verificarea aspectelor criticate, Consiliul are
in vedere faptul ca marea majoritate a criticilor aduse de cei doi contestatori
au fost clarificate/modificate de catre ... prin documentul postat in SICAP, la
data de 19.10.2020, sub denumirea , Solicitarea de clarificari nr. 2 - intrebari si
rdspunsuri”, situatie care conduce la respingerea, ca ramase fara obiect a
criticilor aduse de cei doi contestatori.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizadnd, pe de-o
parte, faptul ca ambii contestatori au formulat critici legate de continutul
documentatiei de atribuire, continut care, insa, a suportat clarificari, lamuriri,
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completari, modificari aduse de achizitoare, prin raspunsurile la clarificari,
toate acestea fiind ulterioare depunerii contestatiilor de catre ... si de
catre ... iar, pe de alta parte, tinand seama ca aceste raspunsuri au fost
furnizate de ... anterior masurii de suspendare a procedurii de atribuire, in
solutionare Consiliul va lua act de aceste raspunsuri postate in SICAP, prin
raportare la criticile aduse de cei doi contestatori.

Totodata, astfel cum s-a mai subliniat, Consiliul are in vedere si faptul
ca, desi toate clarificarile, lamuririle, completarile, modificarile aduse
documentatiei de atribuire au vizat inclusiv aspectele criticate de ... si de ...
in prezenta cauza, acestea nu au constituit obiectul vreunor contestatii,
constatandu-se astfel caracterul definitiv si consolidat al acestora, situatie
care conduce si la constatarea faptului ca acestea au fost astfel asumate si
insusite ca atare de cei doi contestatori, ce au luat la cunostinta despre
continutul clarificarilor, prin postarea lor in SICAP,

In aceste conditii, tinand seama de cele punctate anterior, Consiliul va
lua act de ramanerea fara obiect a urmatoarelor critici ce vor fi enumerate
mai jos, constatdndu-se ca prin documentul postat in SICAP, la data de
19.10.2020, sub denumirea ,Solicitarea de clarificari nr. 2 - intrebari si
raspunsuri”, achizitoarea a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la
toate solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele
criticate, cu privire la care Consiliul constata legalitatea, temeinicia
concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, citate anterior in motivare, motiv
pentru care stabileste ca sustinerile contestatorilor sunt neintemeiate.

Asadar, constatand netemeinicia sustinerilor contestatorilor vizavi de
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si caracterul nelegal al
criticilor aduse de acestia, prcum si tinand seama de documentul postat in
SICAP, la data de 19.10.2020, sub denumirea , Solicitarea de clarificari nr. 2 -
intrebari si rdspunsuri”, Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, urmatoarele
critici, urmand ca in considerente sa fie redate raspunsurile furnizate de
achizitoare, raspunsuri ce vizeaza aspectele contestate, si anume:

-critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini, de la pct. 19 , Resurse
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea
rezultatelor”, subpunctul 9.1 , Profilul expertilor principali”, respectiv aspectul
legat de eliminarea/modificarea cerintelor de calificare educationale pentru
expertul ,Manager de proiect”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2,
intrebarile 5, 6, 7 si 8 din setul de intrebari nr. 1, achizitoare a remediat
documentatia de atribuire, mentionand urmatoarele: , Prin cerinta exprimata se
va intelege sau echivalent in domeniul transporturilor, managementului si
informatica. Se accepta si studii superioare de Master sau Doctorat in domeniul
transporturilor”.

In aceste conditii, raportat la solicitarile ambilor contestatori, se
constata ca autoritatea contractanta a modificat cerintele de calificare,
criticile fiind ramase fara obiect;

- critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini de la punctul 19.
~Resurse necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din contract si
obtinerea rezultatelor”, subpunctul 9.1 , Profilul expertilor principali”, respectiv
aspectul legat de eliminarea/modificarea cerintelor de calificare educationale
pentru expertul Cheie nr. 5 , Expert mobilitate durabila”.
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Consiliul constata ca prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2,
intrebarea nr. 12, set de intrebari nr. 1, achizitoare a remediat documentatia
de atribuire, mentionand urmatoarele: ,Se acceptd specializéri echivalente in
domeniul transporturilor.”

In aceste conditii, raportat la solicitarile ambilor contestatori, se
constata ca autoritatea contractanta a modificat cerintele de calificare,
criticiile fiind ramase fara obiect;

-critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini ,,B.2. Inginer proiectant
sisteme bike-sharing”, respectiv aspectul legat de modificarea cerintelor de
calificare educationale pentru aceasta pozitie.

Consiliul constata ca prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
autoritatea contractanta a acceptat atasarea la oferta a oricarui document
prin care ofertantii sa faca dovada abilitatii de a utiliza software legat de
»activitatea de proiectare”.

In aceste conditii, raportat la solicitarile celui de-al doilea contestator,
se constata ca autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare,
critica fiind ramasa fara obiect,

- critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini ,,B.3 Expert sisteme
integrate de taxare in transportul public”, respectiv aspectul legat de
modificarea cerintelor de calificare educationale pentru aceasta pozitie.

Consiliul constata ca prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
autoritatea contractanta a mentinut cerinta de studii superioare cu diploma
de licenta, aspect legal, prin raportare la prevederile art. 179 si urmat. din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publcie, acceptadnd, totodata, si
specializari echivalente in domeniul transporturilor, inclusiv de master si
doctorat, cum s-a solicitat si in prezenta cauza.

In aceste conditii, raportat la solicitarile celui de-al doilea contestator,
se constata ca autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare,
critica fiind ramasa fara obiect;

-critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini ,B.4 Inginer instalatii
electrice exterioare”, respectiv aspectul legat de modificarea cerintelor de
calificare educationale pentru aceasta pozitie.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2,
achizitoarea a acceptat sa se prezinte orice document prin care sa se faca
dovada abilitatii de a utiliza software de proiectare electronica (activitatea de
proiectare).

Referitor la critica ce vizeaza cerinta de calificare privind detinerea de
JLicentd software pentru modelare solutii de mobilitate urbana pentru asigurarea
respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere a emisiilor cu efect de sera
GES, care sa permita spre analiza exportul in format video a simularilor realizate”,
mentionata atat in pagina 10 a fisei de date, cat si in pagina 59 a caietului de
sarcini, Consiliul constata ca prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2,
intrebarea nr. 40, set de intrebari nr. 1: ,Referitor la cerinta din caietul de
sarcini de la pagina 59 - In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor face dovada
detinerii sau accesului la minim urmatoarele programe informatice licentiate pe
toata perioada de derulare a contractului:

-Licenta software pentru proiectare computerizata tip CAD;

-Licenta software pentru modelare solutii de mobilitate urbana
pentru asigurarea respectarii indicatorilor de proiect si a cotei de reducere
a emisiilor cu efect de sera GES, care sa permita spre analiza exportul in
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format video a simularilor realizate, pentru a nu favoriza acele societati care au
achizitionat deja anumite software-uri specifice, va rugam sa acceptati declaratii ale
ofertantilor ca isi_vor asigura software-urile necesare executdrii contractului”,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns: ,se acceptd declaratii
din partea ofertantilor pentru dovada detinerii sub orice forma a programelor
informatice, cu conditia ca in momentul desemndrii ca si castigator, ofertantul sa
depund documente prin care sa faca dovada asigurarii software-urilor necesare
executdrii contractului”.

In aceste conditii, constatand caracterul permisiv al cerintei, Consiliul
respinge, ca nefondata, solicitarea adresata de primul contestator , de
eliminare a acesteia, retindndu-se necesitatea cerintei raportat la obiectul
achizitiei si caracter permis al acesteia, ulterior modificarii aduse
documentatiei de atribuire, prin acceptarea declaratiilor din partea
ofertantilor pentru dovada detinerii sub orice forma a programelor
informatice.

Referitor la critica ce vizeaza eliminarea unor cerinte de calificare
privind detinerea de , dispozitive electronice de analiza participanti la trafic in timp
real pentru confirmarea indicatorilor de Mobilitate”, Consiliul are in vedere tot
concluzii de respingere, ca neintemeiate, a criticilor in conditiile in care se
conststa, raportat la continutul documentatiei de atribuire, ca cerinta este in
concordanta cu sarcinile aferente contractului, printre acestea fiind si
efectuarea studiilor de teren si analize necesare definitivarii unei solutii
tehnice in legatura cu sistemul bike sharing.

Astfel, tinand seama de definitia si structura unui Studiu de
fezabilitate, astfel cum a fost enuntat anterior in considerente, prin trimiterea
la dispzozitiile HG nr. 907/2016, beneficiarul poate solicita orice , masuratori,
probe, teste, verificari si altele asemenea, necesare a se efectua pe parcursul
executiei obiectivului de investitii”, Consiliul mentine cerinta din documentatia
de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, sustinerile primuilui
contestator.

Critica ce vizeaza aspectul legat de solicitarea de eliminare a cerintei
din caietul de sarcini de la punctul 5.7.1 (pag. 24), completata prin raspunsul
la intrebarea nr. 3, fara data, fara numar si nesemnata, publicata de
autoritatea contractanta la data de 07.10.2020, privind obligatia prezentéarii in
cadrul ofertei tehnice a unei capturi de ecran din aplicatia ce va fi furnizata, care sa
demonstreze existenta versiunilor multi-language, inclusiv limba romana.

Luand in considerare faptul ca, desi afirma ca cerinta ar excede orice
necesitate a achizitoarei la faza de ofertare, Consiliul constata ca primul
contestator nu probeaza in vreun fel caracterul presupus excesiv al acesteia,
singura in masura sa justifice necesitatea fiind insasi autoritatea contractanta
care a aratat ca nu are prevazute in cadrul devizului aprobat cheltuieli pentru
dezvoltarea de aplicatii noi de mobilitate urbana alternativa, astfel ca in
cadrul proiectului au fost cuprinse cheltuieli pentru aplicatii existente, care
presupun personalizari ce ofera premisa unor cheltuieli optimizate fata de
dezvoltarea unor aplicatii speciale pentru astfel de proiecte. In acest context,
autoritatea contractanta a solicitat sa existe extrase din aplicatiile pe care le
propun ofertantii pentru utilizare si personalizare.

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca la solicitarile de clarificari
avand urmatorul continut ,2. Prin solicitarea de clarificari ati introdus o cerinta
noud si anume ca: Aplicatia se va regasi pentru download cel putin in platformele
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Android, Apple, Microsoft si prezentarea de catre ofertanti a link-uri din magazinele
online ale celor trei platforme Android, Microsoft si Apple.

Solicitati pe aceasta cale ca aplicatia care urmeaza sa fie livrata Primariei ...
s§ fie deja disponibild la descdrcare cetdtenilor si publicului, asta INAINTE s& se fi
atribuit contractul. Cerinta nu numai ca este absurda, in conditiile in care dvs
solicitati ca un livrabil si un serviciu din cadrul contractului sa fie deja prestat
inainte de atribuirea acestuia, dar este si evident intentionata a favoriza anumit
ofertant de la care s-au copiat specificatiile din caietul de sarcini.

Va solicitam sd renuntati la cerinta ca aplicatia sa se regaseasca pentru
download.

Va solicitam sa renuntati la cerinta ca ofertantul sa prezinte ,link-uri din
magazinele online ale celor trei platforme”, achizitoarea a raspuns: ,Autoritatea
contractanta nu_a solicitat prin _intermediul caietului de sarcini dezvoltarea unei
aplicatii de la zero dedicate prezentului proiect si nici nu a cuprins in devizul
general asemenea costuri. Astfel, pentru eficienta se solicita customizarea unor
aplicatii existente, deja utilizate pentru gestionarea unor proiecte de bike sharing.
Precizam, de asemenea, ca autoritatea contractantd nu a prevazut costuri de
testare a unor aplicatii noi ce urmeaza a fi dezvoltate in cadrul proiectului.
Autoritatea contractanta isi doreste implementarea unor solutii mature, testate si
care pot fi utilizate incd din prima zi dupd punerea in functiune a sistemului. In
acelasi timp, autoritatea contractanta nu va exclude din procedura orice operator
economic care Isi asuma costurile de dezvoltare a unor aplicatii noii, cu respectarea
tuturor conditiilor tehnice, financiare sau ce tin de termenele de implementare.”

De asemenea, la solicitarea ,,3. Conform caietului de sarcini Cap. 5.7.1.
aplicatia software mobild trebuie sa fie disponibilda in 3 limbi de circulatie
internationala minim franceza, germana si engleza, in cel putin trei platforme
Android, Microsoft si Apple, in aceste conditii va rugdm sa ne precizati daca este
suficient ca pentru indeplinirea cerintelor sa prezentam extrase din aplicatia mobila
care sa dovedeasca existenta celor trei versiuni de limba, precum si extrase/link-uri
din magazinele online ale celor trei platforme Android, Microsoft si Apple?”,
aceasta a furnizat urmatorul raspuns (Raspuns 3): ,Conform caietului de
sarcini, aplicatia software mobild va fi disponibila pe telefonul mobil in cel putin 3
limbi de circulatie internationala (franceza, englezd, germand), inclusiv roméana.
Ofertantii vor atasa ofertei tehnice captura de ecran din aplicatie, care sa
demonstreze existenta versiunilor multi-language. Aplicatia se va regasi pentru
download cel putin in platformele Android, Apple, Microsoft Mobile si va permite
functii importante, dar in mod simplificat fata de portal.

Se acceptd prezentarea de catre ofertanti a extraselor din aplicatia mobila,
care sa dovedeasca existenta celor 4 versiuni de limba, precum si extrase/link-uri
din magazinele online ale celor trei platforme Android, Microsoft si Apple.”

Raportat la critica adusa, neprobata si nefundamentata, tinand seama
de clarificarile si lamuririle aduse de autoritatea contractanta prin
raspunsurile redate anterior, Consiliul constata ca cerinta este justificata si
are un caracter permisiv, motiv pentru care va fi mentinuta si, pe cale de
consecinta, critica formulata de primul contestator, respinsa, ca nefondata.

Solicitarea primului contestator de obligare a autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei din caietul de
sarcini al achizitiei de la punctul 5.2 ,,Documentatii de Proiectare”,Caracteristicile
tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil
rezultate din breviare de calcul si nu vor fi date in mod determinist, in scopul de a
favoriza un anumit furnizor (producétor)”, se respinge de catre Consiliu, ca
nefondatd, in conditiile in care, pe de-o parte, obiectul contractului este de
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proiectare si executie/furnizare iar, pe de alta parte, in conditiile in care
aceasta cerinta este in concordanta cu prevederile H.G. nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa
10 Capitolul II, unde se prevede , Caracteristicile tehnice si parametrii functionali
vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil) rezultate din breviarele de
calcul si nu vor fi date in mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit
furnizor (producator)”.

O ultimad critica adusa de primul contestator vizeaza obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintei din caietul de sarcini al achizitiei de la punctul 19.2 -
~Personalul aferent lucrdrilor de executie, furnizarii echipamentelor, instalarii,
testdrii si punerii in functiune a acestora”, referitoare la includerea in echipa a
unui ,Responsabil tehnic cu executia lucrdrilor de constructii”, critica ce, de
asemenea, se respinge, ca nefondata, in conditiile in care, contrar
sustinerilor contestatorului ca obiectul contractului nu prevede lucrdri de
constructii civile, Consiliul constata ca respectivul contract de achizitie
include lucrari de constructii pentru amplasamentele statiilor de biciclete,
fiind astfel necesara respectarea legislatiei privind calitatea in constructii,
cerinta impusap de achizitoare fiind proportionald, fiind pertinenta sustinerea
acesteia conform careia era necesar sa existe un responsabil tehnic cu
executia lucrdrilor de constructii, conform art. 25 din Legii nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tindnd seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., 1n
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Societatea de Avocati ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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