In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1209/C1/1279
Data: 06.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 24148/14.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ol , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO 35469698,
reprezentata legal prin administrator si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , Stre v , judetul ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre entitatea contractanta
SOCIETATEA ......... , cu sediul in ......... , Str. oo , judetul ......... , In

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in

administrarea SOCIETATII ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
a) sa se admita contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu SOCIETATEA ......... ;

b) obligarea entitatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire conform criticilor pe care le va admite si cu respectarea celor ce
le va evoca in motivarea deciziei, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noud data limita pentru primirea ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini nr.
67/09.04.2025, la Cap. V. Obligatii minimale, pct. A. Obligatii minimale
solicitate ofertantilor, la lit. n), entitatea contractanta a impus
participantilor ca ,echipajele de interventie sa aiba minim 2 agenti
echipati corespunzator, conform legislatiei in vigoare”, iar la Cap. IX.
Propunerea tehnica si financiara, in partea ce priveste factorii de
evaluare, se mentioneaza la lit. ,b) Componenta tehnica - numar
echipaje de interventie, pondere 20%, precum si ca: Prin echipaj de
interventie se intelege 2 agenti de securitate + masina de interventie.
Pentru echipajele de interventie rapida avizate conform Legii nr.
333/2003 pe raza Mun. ......... , Cu un minim de 2 agenti, se va prezenta
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ROF, Aviz dispecerat, Anexa 1 A si Anexa 1 B. Nu se accepta echipaje de
interventie cu un agent”.

Contestatorul apreciaza insa ca, desi entitatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei cerinte tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din ,Legea nr. 98/2016", cerinta tehnica impusa de
aceasta ca echipajul de interventie sa fie format din minim 2 agenti de
securitate, in conditiile in care componenta tehnica constituie factor de
evaluare cu o pondere de 20%, impunea ca caracterul sau necesar sa
reiasa ca atare din documentatia tehnica si sa fie detaliat si motivat de
catre insasi entitatea contractanta.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca CJUE a statuat deja, ca
principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o
importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in
vedere riscurile de deschilinire legate fie de alegerea acestora, fie de
modul lor de formulare (a se vedea Hotararea din 10 mai 2012,
Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

Totodata mentioneaza ca in art. 42, alin. (2) din Directiva 2014/24,
se impune ca ,specificatiile tehnice sa permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a
crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice”, iar potrivit principiului egalitatii de tratament care
figureaza la art. 18, alin. (1), primul paragraf din Directiva 2014/24,
,autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal
si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si
proportionata”.

In opinia sa din jurisprudenta CJUE si din Directiva 2014/24 se retin
cu precadere doua aspecte relevante in speta de fata:

0 maniera transparenta - astfel entitatea contractanta trebuia sa
actioneze transparent si sa detalieze si motiveze alegerea si impunerea
unei specificatii tehnice - simpla impunere fara motivare incalcand
obligatia de transparenta;

o maniera proportionala - principiul proportionalitatii impune
entitatii sa aleaga numai acele cerinte/limitari care sa asigure un
echilibru intre necesitatea sa si liberul acces la procedura - astfel
raportat la speta trebuie sa existe o analiza comparativa si justificata.

Or, cerinta tehnica la care a facut anterior referire, respectiv ca
echipajul de interventie sa fie format din minim 2 agenti de securitate,
nu este motivata de entitatea contractanta nici din punct de vedere al
necesitatii si nici din punct de vedere al oportunitatii, in Strategia de
contractare pentru procesul de achizitie publica nr. 12103/10.04.2025,
insasi aceasta precizand ca alege criteriul cel mai bun raport calitate-
pret, deoarece contractul de achizitie publica NU este de complexitate
ridicata.
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In plus, cu privire la cerinta din caietul de sarcini in sensul c3
echipajele de interventie trebuie sa fie formate din minim 2 agenti,
contestatorul apreciaza ca nu este necesar ca cei 2 agenti sa fie
prevazuti in Anexa 1, avand in vedere ca avizarea de catre IGPR a
echipajelor formate dintr-un sigur agent de interventie nu exclude
participarea la interventie a doi agenti, conditiile de avizare fiind ca
echipajul sa fie format din minim un agent (in acelasi sens a se vedea si
Decizia nr. 575/R/ 02.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 463/64/2023).

Prin introducerea cerintei tehnice anterior mentionate apreciaza ca
au fost incalcate principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, deoarece propunerea fara justificare
tehnica a unei anumite cerinte tehnice care nu se justifica din punct de
vedere al performantei sau din alte necesitati de ordin tehnic reprezinta
o lipsa de transparenta si incalca principiul proportionalitatii,
restrangandu-se in mod abuziv accesul operatorilor economici Ia
procedura de atribuire.

In plus, apreciaza ca aceasta cerinta tehnica este discriminatorie si
apta sa conduca la inlaturarea celorlalti ofertanti, prin impunerea unei
conditii ce poate fi indeplinita doar de un numar restrans sau poate chiar
de un singur participant.

Or, precizeaza ca, potrivit art. 62, alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
,Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform
art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

De asemenea, potrivit art. 101, alin. (3) si (4) din Legea nr.
99/2016, ,(3) Entitatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii pe care
intentioneaza sa le aplice, numarul minim de candidati pe care
intentioneaza sa i invite in etapa a doua a procedurii si, daca este cazul,
numarul maxim. (4) Numarul minim de candidati indicat in invitatia la
procedura concurentialda de ofertare conform dispozitiilor alin. (3) trebuie
sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala si, in orice situatie,
nu poate fi mai mic de 3”.

Date fiind circumstantele prin care anterior operatorul economic
local X SERV SRL nu a mai fost desemnat castigatorul ultimei proceduri
de achizitie derulata de aceeasi entitate contractanta, precum si faptul ca
acest operator economic era abonat la contractele de achizitie publica
incheiate de SOCIETATEA ......... , contestatorul sustine ca are
suspiciunea ca entitatii contractante nu-i sunt straine datele inscrise in
ROF-ul, Aviz-ul dispecerat, Anexa 1 A si Anexa 1 B ale operatorului X
SERV SRL, modul in care a fost redactata documentatia de atribuire prin
impunerea cerintei tehnice cu privire la componenta minima a echipajului
de interventie din 2 agenti conduce la concluzia ca se urmareste
restrangerea artificiala a concurentei si impunerea unui castigator
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preselectat, ceea ce contravine dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 223, alin. (3) din CPC raportat la art. 411, alin. (1),
pct. 2 si alin. (2) din CPC solicita judecarea cauzei si in lipsa sa.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv de documentatia de atribuire din dosarul achizitiei,
precum si comunicarea rezultatului procedurii nr. 8620/18.03.2024 si
Decizia nr. 575/R/02.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Brasov -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 463/64/2023, pe
care le ataseaza in copie cu mentiunea conform cu originalul.

Fata de cele mentionate, solicita urmatoarele:

a) sa se admita contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu SOCIETATEA ......... ;

b) obligarea entitatii contractante sa remedieze documentatia de
atribuire conform criticilor pe care le va admite si cu respectarea celor ce
le va evoca in motivarea deciziei, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Prin adresa nr. 12804/16.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25309/16.04.2025 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie precizand ca motivele prezentate in
contestatia depusa sunt neintemeiate, in fapt si in drept, si prin urmare
soIicit§ respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In fapt, Societatea APA-CANAL SA ......... precizeaza ca a publicat
pe site-ul propriu anuntul de participare privind achizitia publica de
Servicii paza si protectie pentru obiectivele aflate in administrarea
societatii.

Entitatea contractanta arata ca din informatiile prezentate in cadrul
contestatiei, contestatorul sustine ca cerinta din caietul de sarcini, de a
dispune de minimum 2 agenti de securitate, alaturi de un vehicul pentru
echipele de interventie rapida, reprezinta o conditie restrictiva.

Fata de aceasta critica, precizeaza urmatoarele:

Siguranta juridica si autonomia entitatilor contractante in procesul
de achizitii publice sunt principii esentiale reglementate prin legislatia in
vigoare. Dreptul entitatii contractante de a-si stabili cerintele proprii in
caietul de sarcini este fundamentat pe necesitatea satisfacerii
obiectivelor si nevoilor specifice ale acesteia.

Cu privire la acest aspect arata ca, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, caietul de sarcini este documentul-cheie prin care
autoritatea contractanta defineste nevoile reale ce urmeaza a fi
satisfacute.

Astfel, caietul de sarcini contine specificatii tehnice care definesc,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
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siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Prin urmare, entitatea contractanta are dreptul suveran de a stabili
ce cumpara, dar acest drept nu este absolut - el trebuie exercitat cu
respectarea principiilor de  transparenta, proportionalitate  si
nediscriminare.

Aspectele principale ale dreptului entitatii contractante sunt:

- Definirea cerintelor tehnice: Entitatea contractanta are libertatea
de a elabora cerintele tehnice conform scopului achizitiei, pastrand insa
echilibrul intre necesitate si caracterul nediscriminatoriu.

- Respectarea proportionalitatii: Cerintele incluse in caietul de
sarcini trebuie sa fie proportionale cu natura contractului, evitand
impunerea unor conditii excesive sau restrictive.

- Accesibilitate si transparenta: Entitatea este obligata sa asigure
accesul egal al tuturor operatorilor economici prin formularea clara si
nediscriminatorie a cerintelor.

- Satisfacerea nevoilor specifice: Stabilirea cerintelor in caietul de
sarcini se realizeaza astfel incat sa raspunda optim necesitatilor reale ale
entitatii contractante.

- Conformitate cu legislatia: Libertatea de stabilire a cerintelor
proprii este conditionata de respectarea legislatiei aplicabile, inclusiv a
regulilor privind concurenta si tratamentul egal.

In opinia sa acest drept contribuie la imbunatatirea eficientei
achizitiilor publice si permite entitatilor contractante sa isi personalizeze
cerintele in functie de contextul specific. Totusi, este esential ca acest
drept sa fie exercitat cu responsabilitate, respectand principiile
transparentei si legalitatii pentru a evita eventualele contestatii sau
conflicte juridice.

Cerinta de a include in caietul de sarcini 2 agenti de securitate
pentru echipa de interventie rapida este justificata in mod rezonabil si nu
trebuie sa fie considerata o conditie restrictiva, ea fiind proportionala cu
obiectivul urmarit si necesitatile contractului.

Astfel, sustine ca echipele de interventie rapida sunt responsabile
de gestionarea situatiilor urgente si de minimizarea riscurilor, prezenta a
2 agenti de securitate crescand eficienta si capacitatea de reactie in
timpul incidentelor.

Totodata, in anumite domenii sau contexte, interventiile rapide pot
implica riscuri semnificative, numarul mai mare de agenti de securitate
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contribuind la cresterea sigurantei, atat pentru personal, cat si pentru
bunuri sau beneficiari.

Deopotriva, arata ca cerinta nu este restrictiva intrucat este
fundamentata pe o evaluare obiectiva a necesitatilor reale ale societatii
sale si poate fi interpretata ca o masura necesara si justificata pentru
asigurarea calitatii si sigurantei serviciilor.

Serviciile de paza trebuie sa fie asigurate prin minimul de personal
si dotari solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere importanta
strategica a obiectivelor ce fac obiectul serviciilor de paza.

Activitatea societatii sale consta in producerea si distributia apei
potabile, un serviciu esential pentru asigurarea sanatatii populatiei din
aria de operare din judetul .......... Din acest considerent, obiectivele
companiei sunt de interes strategic si necesita masuri de paza adecvate
gradului de importanta si de impact asupra populatiei. Acestea includ
infrastructuri si facilitati critice care asigura sanatatea populatiei si
protectia mediului, cum ar fi statiile de tratare a apei, rezervoarele de
stocare si sistemele de distributie, statiile de epurare etc. Protejarea
acestor facilitati este cruciala pentru a mentine continuitatea serviciilor si
pentru a asigura sanatatea si siguranta populatiei.

Astfel, angajamentul de a furniza apa potabila in conditii de
siguranta si de calitate, presupune si asigurarea protectiei si securitatii
obiectivelor esentiale pentru functionarea optima a serviciilor oferite.

Cu titlu de exemplu, unul dintre obiective, si anume Uzina nr. 2 de
tratare a apei, cu o suprafata de cca 8,5 hectare, reprezinta o
infrastructura esentiala pentru municipiul ......... , avand un rol crucial in
asigurarea accesului la apa potabilda pentru peste 200.000 de locuitori.
Activitatea acestei uzine implica procese tehnologice complexe,
concepute pentru a transforma apa bruta in apa de o calitate superioara,
conform standardelor necesare pentru consumul uman.

Importanta strategica a acestei uzine impune masuri stricte de
securitate, deoarece protejarea infrastructurii este vitala pentru
prevenirea unor riscuri semnificative. Orice acces neautorizat sau intrare
frauduloasa in perimetrul uzinei poate genera consecinte grave, printre
care afectarea procesului de tratare a apei, contaminarea surselor de
apa sau intreruperi in distributia catre locuitori. Astfel de incidente pot
pune in pericol sanatatea populatiei si pot genera daune economice
semnificative.

Prin urmare, supravegherea constanta, utilizarea echipamentelor
de securitate moderne si colaborarea cu autoritatile competente sunt
elemente esentiale pentru prevenirea amenintarilor si asigurarea
continuitatii serviciilor critice.

Astfel, cerintele din caietul de sarcini reflecta in mod direct
exigentele serviciului de paza tinand cont de gradul de complexitate al
obiectivelor din cadrul contractului, fiind fundamentate pe specificul
operatiunilor necesare pentru atingerea obiectivelor stabilite. Aceste
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cerinte includ atat aspectele tehnice si operationale, cat si cele
organizatorice si de conformitate legald. Ele sunt concepute pentru a
raspunde provocarilor asociate cu prestarea serviciilor, asigurand
calitatea, eficienta si adaptabilitatea la diverse scenarii de utilizare.
Documentatia din caietul de sarcini reprezinta astfel, un instrument
esential in coordonarea si gestionarea tuturor etapelor procesului, avand
in vedere ca fiecare serviciu oferit necesita resurse adecvate si o
planificare riguroasa.

Avand in vedere cele precizate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe prevederile
Legii 101/2016 si prevederile legale invocate.

Prin adresa nr. 12804/16.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
25309/16.04.2025 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 2844/16.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25293/16.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211224651/1 din data de 15.04.2025, emisa
de CEC Bank Unitatea Spiru Haret, in valoare de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SOCIETATEA ......... , in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Servicii de Upazé si protectie pentru obiectivele aflate in
administrarea SOCIETATII ......... ", cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul
propriu, anuntul de intentie nr. 12104/10.04.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.976.832,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca ............. SRL este
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini referitoare la ,Obligatile minimale solicitate
ofertantilor”, la lit. n) ca: ,echipajele de interventie sa aiba minim 2
agenti echipati corespunzator ", apreciind ca aceasta cerinta nu era
necesara, deoarece documentatia de atribuire stabileste o pondere de
20% pentru factorul componenta tehnica - numar de echipaje de
interventie, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia acestuia
ludnd in considerare atat prevederile legale incidente cat si sustinerile
partilor.

Or, un prim aspect care se retine este faptul ca societatea
contestatoare face confuzie intre cerinta tehnica impusa privind numarul
minim de 2 agenti din care sa fie constituita echipa de interventie si
numarul de echipaje care sa asigure serviciile de paza si interventie si
care constituie factor de evaluare, avand o pondere de 20%.
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Consiliul retine in acest sens ca, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in
administrare sunt stabilite de entitatea contractanta in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind prevederile art. 22 alin. (10) din
HG nr. 394/2016 care stabilesc faptul ca specificatiile din caietul de
sarcini descriu, iIn mod obiectiv necesitatea autoritatii contractante care a
elaborat respectivul caiet de sarcini.

Astfel, sunt pertinente consideratiile entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere in care justifica necesitatea impunerii ca
echipajul de interventie sa fie compus din minim 2 agenti, respectiv atat
natura activitatii si cat obiectivele de interes strategic ce urmeaza a se
proteja care necesitda masuri de paza adecvate gradului de importanta si
de impact asupra populatiei.

Prin urmare, intrucat prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016 definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a
necesitatii entitatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor
cerinte ce tin de numarul de agenti din care sa fie constituit echipajul de
interventie, nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in care
potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006: ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in numarul minim stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 164 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia entitatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
presteaza sau comercializeaza serviciile/produsele solicitate.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
serviciilor pe care acesta le presteaza, optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/
prevederilor documentatiei, in conditile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.
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Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al cerintei minimale (echipajul de interventie
sa fie constituit din 2 agenti) impusi de entitatea contractanta, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora
~cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceasta
cerinta nu poate fi indeplinita decat de un de un singur prestator sau un
numar limitat de operatori economici ori, contestatorul s-a limitat la
repetarea unor sustineri generice de forma ,o astfel de cerinta este
restrictiva si se impune a fi modificata”, fara a produce vreo proba care
sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei criticate.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige entitatile
contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii care sa
permita accesul tuturor prestatorilor sau operatorilor economici,
indiferent de natura/complexitatea serviciilor pe care le presteaza, ci
dimpotriva, practica instantelor este in sensul acceptarii unor servicii de
un anumit nivel de performanta, care corespund necesitatilor entitatii
contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-
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Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu_ poate
obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura
o interventie rapida, eficientd de dezinfectie. Nu existd o prevedere
legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
solicitarea acestor cerinte. Raportat la nevoile sale, entitatea
contractanta este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, motiv pentru care tinand seama de
aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta nu este restrictiva
nefiind de natura a denatura sau conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de atribuire.

In cauza C 27 /15, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,36 In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu SOCIETATEA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta SOCIETATEA ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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