In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1306/C3/1244,1289
Data: 27.06.2022

Prin contestatiile nr. 4062/24.05.2022 si nr. 4069/30.05.2022,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26695/25.05.2022, respectiv. cu nr. 27493/31.05.2022, finaintate
de ......... SRL, cu sediul In .....ceer, ceevnnnns , avand adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata in reglstrul comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, formulate
impotriva procesului-verbal nr. 6130/13.05.2022, respectiv a solicitarii de
clarificari nr. 6076/25.05.2022, acte emise de ........ , cu sediul
(12 T ) e ) e , In procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Tonere negre si color
multifunctionale”, ce a fost initiata prin anuntul de participare nr.
CN1038167/31.12.2021, s-a solicitat ......... (cauza nr. 1244/2022)
] [ (cauza nr. 1289/2022).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia nr. 4062/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26695/25.05.2022, .........
SRL ataca procesul-verbal nr. 6130/13.05.2022, emis de ......... ,
considerand ca masurile de remediere dispuse de comisia de evaluare
prin procesul-verbal din 13.05.2022 sunt incomplete si nelegale, intrucat
incalca principiul egalitatii de tratament a ofertantilor, precum si pe cel al
transparentei procedurii de achizitie.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
5081/02.05.2022, oferta sa a fost desemnata castigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire si dupa verificarea documentelor suport.
Acel rezultat al procedurii de achizitie a fost contestat, de catre
ofertantul ....... .SRL, pe rolul CNSC fiind constituit dosarul nr.
1125/C3/2022. In data de 16.05.2022, autoritatea contractanta a
inaintat Consiliului un punct de vedere (nr. 6232/16.05.2002), prin care
informeaza ca a decis sa ia masuri de remediere, conform procesului-
verbal de la data de 13 mai 2022. Potrivit acestui document, comisia de
evaluare a stabilit urmatoarele:
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. anularea raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022, impreuna
cu toate actele derivate, subsecvente acestuia (comunicari);

. repunerea procesului de evaluare in faza de evaluare tehnicg,
astfel incadt comisia sa poata remedia in concret aspectele semnalate;

o comunicarea cu celeritate catre CNSC si catre ceilalti ofertanti
a masurilor de remediere dispuse, in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Desi din al doilea punct citat mai sus ar reiesi ca procedura se reia
din faza de evaluare tehnica, fara sa se specifice ce oferte se
reanalizeaza, in preambulul procesului-verbal se face vorbire numai de
reanalizarea ofertei depuse de ......... SRL, ca efect al contestatiei
depuse de ........ SRL.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante in mod expres ca, in cazul reluarii procesului de evaluare
evaluare tehnica, sa se reanalizeze si oferta depusa de ........ SRL, fiind
necesar sa se aplice in mod nediscriminatoriu criteriile invocate chiar de
catre aceasta, in conditiile in care nici nu a depus dovezi acceptabile.

Conform cerintei din cadrul caietului de sarcini, toti ofertantii,
indiferent ca au ofertat consumabile OEM sau echivalente, trebuie sa
prezinte (...) certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC19798, ISO/IEC 24711 sau
echivalent, pentru fiecare produs si care trebuie sa contind si datele de
contact ale producatorului produselor. Or, produselor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire |li se aplica prevederile standardului
ISO/IEC 19798.

Documentele emise in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 -
standard etalon utilizat de catre producatorii de cartuse originale/OEM
pentru certificarea capacitatii de tiparire, prezentate de ........ SRL ar
trebui sa contina cel putin informatii referitoare la:

- codul/codurile produselor supuse testarii;

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de Jow toner si in momentul in
care se imprima sters;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
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- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientald, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca rezultatele
testarii cartusului au fost luate in calcul,;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- entitatea care a emis raportul de testare.

Contestatoarea subliniaza ca raportul de fincercare nr. 40 din
08.09.2021, depus in cadrul propunerii sale tehnice, contine toate
elementele definite de standardul ISO/IEC 19798, fiind emis in
conformitate cu acesta.

Documentul care probeaza conformitatea produselor ofertate
de ........ SRL cu standardul ISO/IEC 19798 este fie
https://www.office.xerox.com/latest/VC7FS-03U.pdf, fie o simpla
declaratie, emisa de reprezentanta producatorului in Romania. Niciunul
din aceste inscrisuri nu respecta forma si modul de raportare definite de
standardul ISO/IEC 19798. Prin urmare, ele nu sunt conforme si atrag
neconformitatea propunerii tehnice apartinand ........ SRL. In sustinerea
necesitatii reevaluarii ofertei depuse de ........ SRL, contestatoarea invoca
practica CNSC (decizia nr. 921/C9/764/06.05.2021).

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca masura de
remediere este motivata extrem de ambiguu, atunci cand se invoca
elemente de adevar in contestatia depusa de ........ SRL, fara ca membrii
comisiei sa indice care sunt elementele concrete care atrag anularea
raportului procedurii nr. 5081/02.05.2022 si reanalizarea ofertei sale.

Contrar celor sustinute de ........ SRL, contestatoarea invedereaza
ca a indeplinit toate criteriile impuse de caietul de sarcini cu privire la
oferta tehnica, iar comisia de evaluare are, in prezent, suficiente
argumente prin care sa inlature criticile acestui ofertant.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ........ SRL ar fi avut
acces la informatii confidentiale, atat din oferta sa tehnica cat si din cea
financiara, documente declarate in mod expres ca fiind confidentiale.
Astfel, toate documentele invocate de ........ SRL in contestatie au fost
declarate confidentiale, aducand explicatii elocvente in acest sens.
Aceasta imprejurare creeaza mari semne de intrebare cu privire la
obiectivitatea comisiei de evaluare, care pare sa favorizeze unul din
ofertanti, inclusiv prin furnizarea de informatii confidentiale si incalcarea
obligatiei de confidentialitate stabilita prin lege.

In concluzie, contestatoarea considera ca singura modalitate prin
care se poate impune respectarea principiilor nediscriminarii si
transparentei in prezenta procedura de achizitie este anularea procesul-
verbal nr. 6130/13.05.2022, obligand autoritatea contractanta Ia
reevaluarea inclusiv a ofertei asocierii ........ SRL - ........ SRL.
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Prin adresa nr. 7233/30.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27543/31.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la prima contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva,
lipsita de interes si nefondata.

In fapt, ca urmare a primirii contestatiei ce a fidcut obiectul
dosarului CNSC nr. 1125/C3/2022, comisia de evaluare a constatat ca
aceasta cuprinde elemente de adevar in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintelor de catre ofertantul declarant castigator la acel
moment - contestatoare in cazul de fata. In acest context, autoritatea
contractanta a facut aplicarea cu celeritate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 101/2016 si a dispus masuri de remediere, in sensul reevaluarii
chestiunilor indicate si asupra carora comisia de evaluare a cazut de
acord, in unanimitate, ca reprezinta elemente de adevar. Masurile de
remediere se raporteaza, prin excelenta, la chestiuni cu privire la care
autoritatea contractanta a luat la cunostinta ca trebuie remediate.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca aspectele reclamate
nu sunt chestiuni general valabile, care sa impuna revenirea si asupra
propunerii tehnice a celuilalt ofertant, respectiv asupra propunerii
tehnice depuse de ........ SRL, atat timp cat acesta a ofertat produse
originale - beneficiind de toate certificarile din partea producatorului -
chestiunea in discutie ramanand demonstrarea de catre ......... SRL a
indeplinirii unui set bine determinat de cerinte.

In conditiile in care contestatoarea pledeaza, in mare parte, pentru
reevaluarea ofertei ........ SRL, aspecte ce nu pot fi retinute, intrucat sunt
lipsite de interes - atat timp cat ultima comunicare il consacra ca fiind
castigator - autoritatea contractanta apreciaza ca urmarirea indeplinirii
masurilor de remediere este singura cale de urmat.

Mai mult, dreptul comun i-a pus la dispozitie actualei contestatoare
mecanismul cererii de interventie pentru a-si apara pozitia in raport cu

sustinerile ........ SRL in cadrul procesual anterior.
Astfel, criticile formulate de ......... SRL in prezent apar ca fiind
tardive.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza ca eventualele
critici aduse propunerilor tehnice ale altor ofertanti sunt, la acest
moment, lipsite de interes si tardive, iar eventualele critici aduse
procesului-verbal de adoptare a masurilor de remediere sunt lipsite de
fond, atat timp cat acestea au fost luate in urma unor chestiuni
reclamate.

In replica, prin adresa nr. 4079/02.06.2022, inregistratd la Consiliu
cu nr. 28049/03.06.2022, ......... SRL a transmis note scrise, prin care
solicita respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, reiterand aspectele invocate in contestatie,
referitoare la fondul cauzei.
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Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, ......... SRL reaminteste ca actul atacat este procesul- verbal
din data de 13.05.2022, prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii nr. 5081/02.05.2022, impreuna cu toate actele derivate,
subsecvente.

Atat timp cat documentul contestat cuprinde masuri de anulare a
raportului procedurii din 02.05.2022 si actelor subsecvente acestuia, prin
care a fost desemnata castigatoare, ......... SRL arata ca are tot interesul
sa supuna analizei acest act, care produce efecte cu privire la drepturile
sale in procedura.

Procesul-verbal contestat are ca efect inlaturarea rezultatului initial
al procedurii. In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, se poate ataca orice act al autoritatii contractante
atat timp céat se invoca o vatamare, indiferent daca acel act reprezinta o
masura de remediere.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca isi justifica pe deplin interesul.
De altfel, o ramanere in pasivitate (asa cum pretinde autoritatea
contractanta) i-ar fi afectat iremediabil dreptul de a contesta acest act,
prin depasirea termenului prevazut de lege.

Cu privire la exceptia tardivitatii, in sensul ca este tardiva
solicitarea anularii procesului-verbal din 13.05.2022, sub pretextul ca nu
a formulat cerere de interventie in etapa procedurala anterioara, .........
SRL arata ca, la acest moment, contestatia ........ SRL (dosar CNSC nr.
1125/2022) a ramas fara obiect, fiind depusa o cerere de renuntare din
partea contestatoarei, in data de 17.05.2022, tocmai ca efect al
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta. In
consecinta, ......... SRL precizeaza ca nu mai exista cadrul procesual in
care sa intervina, iar raportul procedurii (care o declara castigatoare si
pe care si |-ar fi dorit mentinut printr-o eventuala cerere de interventie)
a fost anulat de autoritatea contractanta tocmai prin actul ce face
obiectul prezentei contestatii.

Cu alte cuvinte, pozitia procesuala a societatii ......... SRL nu mai
poate fi de colaborare in mentinerea unui act (cum ar fi fost cazul unei
cereri de interventie in interes alaturat autoritatii contractante), ci a
devenit adversara, prin faptul ca tocmai autoritatea contractanta i-a
inlaturat dreptul initial castigat, prin masurile de remediere pe care le
poate critica numai prin prezenta contestatie.

In cazul in care tardivitatea se invoca fata de actul contestat (prin
raportare la prevederile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016), petenta
arata ca a luat la cunostinta de acesta in data de 16.05.2022, actionand,
cu respectarea termenului prevazut de lege, in data de 25.05.2022.

) SRL ataca, prin contestatia nr. 4069 din 30.05.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27493/31.05.2022, si solicitarea de
clarificari nr. 6076/25.05.2022 ce i-a fost inaintata la reluarea procedurii,
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reclamand faptul ca aceasta este nelegala si este emisa cu nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si a masurilor de remediere dispuse chiar de
catre autoritatea contractanta.

La punctul 1 din solicitare, referitor la cerintele caietului de sarcini
privind demonstrarea conformitatii produselor echivalente, comisia de
evaluare a solicitat, in mod restrictiv, explicatii privind o cerinta care nu
este exclusiva, fiind evident ca oferta s-a incadrat in solutia alternativa,
stabilita atat in documentele procedurii, cat si prin lege.

Astfel, autoritatea contractanta face abstractie total de continuarea
cerintei din caietul de sarcini privind dovezi ale conformitatii produselor
ofertate, cerand explicatii numai cu privire la prima varianta a cerintei,
?ntocmai cum a solicitat contestatoarea ........ SRL.

In acest sens, contestatoarea reda cerinta alternativa omisa, dar
care este indeplinita prin oferta sa: Sau un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, care sa contina
certificate de incercare/testare/analiza, care sa certifice ca produsele
ofertate tiparesc cel putin numarul de pagini imprimat la un grad de
acoperire de 5% dintr-un format A4 sau alte documente care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM. Documentele trebuie sa fie emise
de un organism certificat recunoscut, cum ar fi dupd caz, un laborator
neutru de incercari si calibrare sau un organism de inspectie, certificare si
care asigura respectarea standardelor europene aplicabile: autoritatea
contractanta accepta certificate emise de organisme recunoscute in
oricare dintre statele membre ale Uniuni Europene. Acest laborator
trebuie sa fie independent, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate
Si nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau ofertantului.

Este evident dreptul de a alege intre doua variante, petenta alegand
varianta a doua, in conformitate prevederile art. 159 din Legea nr.
98/2016, prin raportare la singurele specificatii tehnice definite in cadrul
intregii documentatii de atribuire, si anume demonstrarea capacitatii de
tiparire a produselor ofertate, prin prezentarea unui raport de incercare
emis de un laborator acreditat.

In baza acestei cerinte, contestatoarea a demonstrat conformitatea
produselor ofertate, avand ca temei legal prevederile art. 158-159 din
Legea nr. 98/2016.

Prin neincluderea acestei variante in solicitarea de clarificari
contestata, autoritatea contractanta incalca atat legea cat si caietul de
sarcini aferent procedurii. In aceste conditii documentul contestat
reprezinta o discriminare a contestatoarei in procedura, prin impunerea,
ca exclusiva, a unei cerinte care, in realitate, are alternativa. Un astfel de
demers are drept rezultat ingradirea dreptului de a participa la procedura
in conditii egale cu ceilalti ofertanti.
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Contestatoarea reclama faptul ca, in realitate, comisia de evaluare a
transformat punct cu punct sustinerile din contestatia formulata
de ........ SRL in solicitari de clarificari, fara sa respecte propriile decizii in
procedura si fara o analiza proprie a acestor critici.

Prin adresa nr. 7717/06.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28495/06.06.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la cea de-a doua contestatie, solicitand respingerea acesteia ca prematura
si nefondata.

Vazand solicitarile si argumentatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016 consacra rolul suveran al comisiei de evaluare in
procesul de evaluare a ofertelor. Prin urmare, interpretarile
contestatoarei nu pot produce efecte pe parcursul acestui proces, cu
exceptia situatiei in care aceste interpretari se regasesc in cuprinsul
ofertei depuse sau a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

De altfel, autoritatea contractanta a efectuat cu diligenta verificarile
in cauza, iar maniera in care au fost solicitate clarificarile sunt de natura
sa lamureasca modalitatea de indeplinire a cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire. Aceasta este minima, obligatorie si formata
din totalitatea documentelor publicate atat initial, cat si sub forma
raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari, venite de la o serie
de operatori economici interesati, pe marginea acesteia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca actiunea
contestatoarei este prematur introdusa si nefondata, in conditiile in care
va emite un nou raport al procedurii, ce va cuprinde detalieri ale
deciziilor sale. Or, la acest moment, lipseste elementul de indubitabilitate
al modalitatilor de indeplinire a unor cerinte din documentatia de
atribuire.

In replicd prin adresa nr. 4090/08.06.2022, inregistratd la Consiliu
cu nr. 28949/08.06.2022, ......... SRL a transmis note scrise, prin care
solicita finlaturarea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea de clarificari nr. 6076 din
25.05.2022 se incadreaza in definitia data de art. 3 lit. a) din Legea nr.
101/2016. Interesul este ca reluarea procedurii de achizitie sa se faca cu
respectarea legii, chiar si in faza de solicitare de clarificari.

Actul contestat vatama drepturile sale prin favorizarea unuia dintre
ofertanti in procedura, neavand relevanta faptul ca el reprezinta o
solicitare de clarificare a ofertei.

In plus, contestatia nu este tardiv formulata. Ea priveste un act
care a fost adus la cunostinta la data de 26.05.2022 si contestat la data
de 31.05.2022, cu respectarea termenului prevazut de lege.
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Imprejurarea cd acest act a fost emis intr-o procedurd de achizitie
"reluata”, ca efect al unor masuri de remediere, nu are nicio relevanta.
Termenul de contestare incepe sa curga de la data comunicarii solicitarii
de clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29668/14.06.2022,
autoritatea contractanta a transmis copia ofertelor depuse in procedura
de atribuire in discutie, iar prin adresa inregistrata cu nr. 30721 din
20.06.2022 a transmis copii ale documentelor din dosarul achizitiei.

Prin corespondenta nr. 4114/23.06.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 31726/24.06.2022, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la comunicarea propunerilor tehnice din toate
ofertele implicate in procedura, dar si a corespondentei prin care
........ SRL a avut acces la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta sa, urmand
a-i fi acordat un nou termen de studiere a acestora, dupa completarea
dosarului cauzei.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

........ a initiat, la 31.12.2021, o licitatie deschisa in vederea
atribuirii  contractului de furnizare ,Tonere negre si color
multifunctionale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038167 si a documentatiei de atribuire.

Dupa desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a
revenit asupra procesului de analiza a ofertelor, postdnd in SEAP, la
16.05.2022, procesul-verbal nr. 6130/13.05.2022.

Considerand ca masurile de remediere dispuse de comisia de
evaluare prin procesul-verbal din 13.05.2022 sunt incomplete si
nelegale, intrucat incalca principiul egalitatii de tratament a ofertantilor,
precum si pe cel al transparentei procedurii de achizitie, ......... SRL a
inaintat contestatia ce face obiectul cauzei nr. 1244/2022, solicitand
anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la masuri de
remediere complete, in sensul reevaluadrii atat a ofertei sale céat si a celei
depuse de asocierea ........ SRL - ........ SRL, conform standardelor de
conformitate impuse de lege si de caietul de sarcini aferent procedurii.

Totodata, considerand si ca solicitarea de clarificari nr.
6076/25.05.2022 este nelegala, dar este emisa cu nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si a masurilor de remediere dispuse chiar
de catre autoritatea contractanta, ......... SRL a inaintat contestatia ce
face obiectul cauzei nr. 1289/2022, solicitand anularea acesteia si
reformularea ei in conformitate cu prevederile cerintelor din caietul de
sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei
sale tinand cont de cerintele alternative din caietul de sarcini privind
produsele echivalente.
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Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208080282/1, in valoare de 56.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 26.05.2022 (cauza nr. 1244/2022) si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208089369/1, in valoare de
56.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
31.05.2022 (cauza nr. 1289/2022).

Cauza 1244/2022

Consiliul retine ca autoarea contestatiei pretinde ca informatiile
cuprinse in procesul- verbal nr. 6130/13.05.2022, legate de modalitatea
de continuare a procesului de analiza a ofertelor, au o ambiguitate care
lezeaza principiile nediscriminarii si transparentei, in sensul ca ar releva
reevaluarea doar a propriei oferte, nu si a ofertei concurente.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoarea criticilor nu ataca
decizia, in sine, de anulare a rezultatului precedent al procedurii, ci doar
modalitatea de punere in aplicare a masurilor de remediere adoptate
conform regulilor de la art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la petitul acestei contestatii, exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, este nefondata. Autoarea exceptiei
pretinde ca, fiind desemnata anterior céastigatoare a procedurii,
contestatoarea nu ar avea motive intemeiate sa solicite reevaluarea
ofertei ........ SRL.

Or, din analiza actului atacat, se constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a decis doar reevaluarea
ofertei contestatoarei, ci a decis si anularea raportului procedurii nr.
5081/02.05.2022, precum si “repunerea procesului de evaluare in faza
de evaluare tehnica”, ceea ce insemna ca motivatia exceptiei, bazata pe
calitatea de castigator al procedurii, este eronata. Contestatoarea este
un operator economic implicat in procedura de atribuire, calitate
concordanta prevederilor de la art. 3 alin. (3) al Legii nr. 101/2016: In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura.

In privinta tardivitatii criticilor contestatoarei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta in raport cu solicitarea de reevaluare si a ofertei
concurente, Consiliul constatda netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante. Motivarea de fapt a exceptiei se bazeaza pe aprecierea ca o
astfel de solicitare a contestatoarei isi avea locul doar in cadrul primului
proces, pe calea unei cereri de interventie. Or, sustinerile acestea au
caracter speculativ, intrucat, la acest moment, nu exista o decizie
definitiva privind stabilirea admisibilitatii ofertelor sau nu, raportul
procedurii de atribuire precedent fiind anulat. In acelasi timp, privind pur
teoretic posibilitatea unui ofertant castigator de a formula o cerere de
interventie concomitent cu existenta cadii de atac impotriva stabilirii
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admisibilitatii ofertei sale, Consiliul considera ca neimplicarea de acest tip
nu poate conduce la decaderea celui interesat sa intervina din dreptul de
a formula contestatie impotriva unui alt act al autoritatii contractante
care il aduce vatamare.

Termenul de formulare a contestatiei se raporteaza la momentul
luarii la cunostinta a actului atacat, in speta, procesul-verbal nr.
6130/13.05.2022, care a invalidat activitatea precedenta de evaluare a
ofertelor.

Respingand cele doua exceptii inaintate de autoritatea contractants,
ca nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va face analiza disputei, din prima contestatie, pe
fondul ei.

Din cuprinsul documentelor inaintate Consiliului, dar si din analiza
starii (in SEAP) de fapt a procedurii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in proces de analiza a ofertelor, in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, fara a fi evident un tratament preferential sau
discretionar, de tipul celui pretins de contestatoare.

Solicitarea masurii de anulare a procesului-verbal atacat, dar si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea inclusiv a ofertei
asocierii ........ SRL - ........ SRL, ca optiune unica de remediere a
prezentei proceduri de achizitie, este nefondata.

Pe de o parte, mentiunile privind reevaluarea ofertei contestatoarei,
din procesul-verbal atacat, nu impiedica comisia de evaluare/autoritatea
contractanta la o analiza, pe aceleasi cerinte ale documentatiei de
atribuire, si a ofertei concurente. Sustinerile din punctul de vedere la
contestatie nu sunt emanate de comisia de evaluare, care are
independenta decizionala, conform prevederilor art. 131 din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Modul
de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitatda pentru
valabilitatea ofertelor. (2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a
analiza si evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual
si/sau in sedinte comune. (3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu
votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot.

Pe de alta parte, procesul de analiza a ofertelor este in derulare
(conform situatiei de fapt ce rezulta din platforma SEAP), iar comisia de
evaluare numita de autoritatea contractanta nu poate fi obligata la mai
mult decat prevad dispozitile HG nr. 395/2016, in sensul desfasurarii
activitatii pentru care a fost creata, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a
manifestat o intentie contrara. In concordanta cu prevederile art. 133
alin. (1)-(2) din Normele sus evocate: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
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sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

In absenta unei decizii definitive privitoare la analiza ofertelor
(precedentul raport al procedurii fiind anulat), nu se poate evidentia un
refuz de punere in aplicare a regulilor din documentatia de atribuire sau
a obligatiilor rezultdnd din lege, care sa probeze vatamarea
contestatoarei, in sensul celor prezentate de ea, drept motivatie a
anularii actului atacat, adica procesul-verbal care mentioneaza chiar
reluarea analizei ofertelor.

De altfel, sustinerile contestatoarei, din notele scrise inregistrate la
CNSC sub nr. 28049/03.06.2022, ca prin actiunea sa urmareste sa se
evite declararea castigatoare a unei oferte pretins neconforma, dar fara
sa probeze existenta unui risc evident al vatamarii/prejudicierii sale,
releva intentia obtinerii unor masuri preventive, si nu un obiect al cauzei
de tipul celui prescris la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: orice
persoana... poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Prin urmare, Consiliul va respinge prima contestatie, ca nefondata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Cauza 1289/2022

Atacarea adresei de solicitare a clarificarilor la oferta, in privinta
prezentarii de dovezi ale conformitatii produselor ofertate, se bazeaza pe
aceeasi supozitie a contestatoarei ca, in fapt, i s-ar crea o situatie
inferioara, in raport cu posibilitatea, alternativa, continuta chiar de
caietul de sarcini, de a prezenta dovezi concludente/mijloace adecvate
rezultand din alt tip de documente decat certificate de conformitate ori
rapoarte de incercare.

Prematuritatea contestatiei, opusa de autoritatea contractanta, este
considerata de Consiliu nefondata, intrucdt se reclama o pretinsa
vatamare ce ar fi cauzata tocmai de continutul incomplet al actului
atacat.

In privinta continutului adresei de solicitare a clarificarilor la oferta
sa, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
pretins contestatoarei sa dovedeasca/justifice o cerinta neexpresa a
documentatiei de atribuire.

Faptul ca a fost omisa, in redactarea intrebarii, forma integrala a
cerintei caietului de sarcini, privind prezentarea de dovezi ale
conformitatii produselor ofertate, autoritatea contractanta cerand
explicatii numai in raport cu regula de baza, constand in prezentarea de
certificate de conformitate/rapoarte de incercare, nu releva ca regula de
exceptie (un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor
echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului, care sa contina certificate de
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incercare/testare/analizad) cuprinsa, de asemenea, in caietul de sarcini, ar
fi inlaturata sau ignorata de comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca, in continutul adresei de solicitare clarificari nr.
6076/25.05.2022, primele 4 intrebari se incheie cu solicitarea indicarii
existentei in oferta a documentelor “care sa ateste indeplinirea cerintei,
precum si care este modalitatea concreta de indeplinire”, formulare care
nu limiteaza posibilitatile ofertantului in a emite raspuns de clarificare.

Prin urmare, nu rezulta caracterul abuziv al solicitarii de clarificare,
in sensul celor pretextate de contestatoare.

Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta nu a emis nicio
decizie privitoare la raspunsul deja formulat de contestatoare, astfel ca
nu s-ar putea cenzura o conduita care este, mai degraba, doar o intentie
suspectatd de autoarea criticilor.

In acelasi context, nu prezinta relevanta, in solutionarea cauzei,
care ar fi continutul ofertelor (propunerilor tehnice), intrucat Consiliul nu
se poate subroga in obligatiile comisiei de evaluare, in analiza
conformitatii lor, cata vreme acest proces de verificare nu a fost parcurs
si finalizat. Prin urmare, solicitarea contestatoarei (din adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 31726/24.06.2022) ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la comunicarea propunerilor tehnice din toate
ofertele implicate in procedura, este lipsita de temei, probatoriul existent
fiind suficient in solutionarea disputei.

Cat priveste solicitarea de Tinaintare a corespondentei prin
care ........ SRL a avut acces la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
contestatoarei, Consiliul constata ca nu este legata de un obiect explicit
al contestatiei, care sa reclame o0 masura de remediere a
gonduitei/actelor autoritatii contractante ce ar afecta drepturile autoarei.
In fapt, contestatoarea poate uza de dreptul de a avea acces la
informatiile din dosarul achizitiei, altele decat cele utile solutionarii
prezentelor cauze, pe calea unei cereri adresate achizitorului, fara a fi
necesara interventia prealabila a Consiliului. De altfel, nu s-a facut
dovada refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie acele
documente, pentru a fi indreptatita la solicitarea lor pe calea unei
contestatii.

Prin urmare, cererea de anulare a adresei de solicitare a
clarificarilor este considerata de Consiliu nefondata, intrucat aceasta
corespondenta respecta conditiile de emitere a ei, cuprinse la alin. (4) al
art. 134 din Norma aprobata prin HG nr. 395/2016: Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. de nevoia de a urmand a-i fi acordat
un nou termen de studiere a acestora, dupa completarea dosarului
cauzei.
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Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge si cea de-a doua
contestatie, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL Timpotriva
procesului-verbal nr. 6130/13.05.2022 si a solicitarii de clarificari nr.
6076/25.05.2022, acte emise de ........ , In licitatia deschisa initiata prin

anuntul de participare nr. CN1038167/31.12.2021.

Respinge exceptiile formulate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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