In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 416/21.05.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33480/22.05.2025,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., avand .., iInmatriculata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin administrator ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ...»”, anunt de participare simplificat ., s-a solicitat:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ...ca fiind
neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- accesul ... SRL la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati
mai sus;

- anularea raportului procedurii nr. 53562/14.05.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ...

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
35970/02.06.2025, ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL,
cu sediul in municipiul .., avand CUI .. si numar de inregistrare in
registrul comertului ., reprezentata legal prin administrator .., ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, solicita cele redate in partea introductiva.

A. Lipsa dovezilor privind caracterul confidential al ofertelor altor
ofertanti

Contestatoarea sustine ca i-a fost refuzat abuziv accesul la ofertele
declarate confidentiale, nu au fost prezentate dovezi care sa justifice
confidentialitatea (in conformitate cu art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016),
comisia a acceptat caracterul confidential doar pe baza unor simple
declaratii, fara dovezi tehnice sau legale, iar acest comportament
contravine principiilor transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, subliniaza ca ofertele nu contin secrete comerciale
sau elemente de proprietate intelectuala, nu s-a depus nicio proba
privind protejarea acestor informatii, imprejurare in care este anulat
dreptul la o cale de atac eficienta prin refuzul accesului la aceste
documente.

B. Refuzul accesului complet la dosarul achizitiei

Contestatoarea arata ca i s-a transmis doar o parte a
documentelor (procese verbale de evaluare), fara ofertele complete,
clarificari si raspunsuri, iar, in lipsa accesului deplin, nu a putut identifica
toate motivele de inadmisibilitate ale ofertelor castigatoare.

Prin urmare, solicita repunerea in termen, in baza art. 186 din
Codul de procedura civila, pentru a putea formula noi critici dupa
studierea dosarului, subliniind totodata faptul ca transparenta si dreptul
la aparare sunt afectate grav.

C. Anularea raportului procedurii nr. 53562/14.05.2025

Inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL

Neconformitatea ofertei tehnice este sustinuta de catre
contestatoare prin urmatoarele argumente:

- statiile ofertate (EVMS-60 SMALL) nu indeplinesc cerintele tehnice
minime;

- documentele atasate nu corespund produsului ofertat (confuzie
intre produse ... si Sicon Chat Union Electric);

- rapoartele de testare nu sunt pentru modelul ofertat;

- lipsesc fotografiile si fisele tehnice cerute la termenul limita iar
comisia de evaluare a permis completari ilegale prin clarificari, incalcand
principiul tratamentului egal;

- nu se respecta cerintele privind dimensiuni, greutate, protectii
IK10/IKO08.

Neconformitatea ofertei financiare este sustinuta de contestatoare
astfel:

- oferta financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;
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- pretul este sub 80% din valoarea estimata, ceea ce impune
justificare in baza HG nr. 395/2016;

- lipsesc documentele justificative (costuri cu forta de munca,
transport, testare, instruire, mentenanta, etc.);

- comisia nu a facut o analiza reala a sustenabilitatii pretului
ofertat;

- oferta este astfel considerata neconforma in ansamblul sau.

Inadmisibilitatea ofertei depuse de ... SA.

Neconformitatea ofertei tehnice depusa de acest ofertant este
argumentata astfel:

- statiile ofertate (PEVC3108E) prezinta date false privind greutatea
si dimensiunile;

- pentru ambele tipuri de statii (cu 2 si 3 conectori), s-au indicat
aceleasi caracteristici, desi acestea ar trebui sa difere;

- fisa tehnica oficiala a producatorului arata o greutate de 256 kg,
nu 187 kg cum a fost declarat;

- documentele prezentate nu sunt conforme si induc in eroare
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[SCN1159612/00131] Contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 27.05.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. SCN1159612/05.03.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 57123/30.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35807/30.05.2025, ... a transmis
punct de vedere prin care sustine legalitatea actiunilor desfasurate in
cadrul procedurii simplificate de achizitie pentru proiectul ,Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice”.

Autoritatea contractanta afirma ca, incepand cu data de 25 martie
2025, comisia de evaluare desemnata a actionat in deplina conformitate
cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Evaluarea ofertelor
s-a realizat in SEAP, respectand cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini. Propunerile tehnice au fost analizate in functie de respectarea
specificatiilor impuse, iar dupa declararea ca admisibile, s-au accesat si
analizat propunerile financiare, corelate cu datele din componentele
tehnice. A fost respectat intocmai dreptul legal de a solicita clarificari, iar
acestea au fost formulate si transmise tuturor ofertantilor in conditii
egale.
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In privinta criticii privind refuzul accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a transmis acesteia toate
documentele neconfidentiale intocmite de comisia de evaluare.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator Asocierea
...SRL - ...SRL si-ar fi completat oferta tehnica prin clarificari,
autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si sustine ca solicitarile de clarificare au avut rolul de a explica si detalia
informatiile deja prezentate in oferta, fara a aduce modificari de
substanta. Astfel, tratamentul egal a fost respectat.

Legat de acuzatia privind falsul certificatelor emise de CEPROM,
autoritatea contractanta afirma ca autenticitatea documentelor este
responsabilitatea ofertantilor, iar certificatul nr. 3304.1-CT-32024.A4,
furnizat de castigator, este public si verificabil pe site-ul oficial al
CEPROM. In plus, certificarile prezentate de contestatoare privesc alte
modele de statii. Se ataseaza imagini din certificatul de conformitate,
care evidentiaza modelul EVMS-60 CCS2+T2-SMALL, respectiv EVMS-60
CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, cu specificatii detaliate privind dimensiuni
(720x240x1750 mm) si caracteristici tehnice. Aceste informatii sustin,
potrivit comisiei, conformitatea produselor.

In ceea ce priveste protectia IK10 pentru ecranul statiilor, se
subliniaza ca aceasta este confirmata in mod explicit in certificatele
prezentate in anexele 9-10 Si 21-22 ale fisierului
Certificari_statii_Manual.pdf, precum si in Raportul de evaluare CEPROM,
considerat parte integranta din oferta tehnica. Astfel, acuzatia
contestatoarei este calificata ca neintemeiata.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
justificari de la trei ofertanti (inclusiv contestatoarea), iar ofertantul
castigator a raspuns in termen si a prezentat un set complet de
documente justificative, printre care detalii privind formarea
pretului/statie (achizitie, transport, taxe, garantie, SIM, mentenanta
etc.), facturi pentru materiale electrice si de constructii, extras REVISAL
privind salariile din domeniul constructiilor, contracte de inchiriere utilaje
si lista de mijloace fixe, factura pentru statiile ofertate, emisa de Sicon
Chat Union Electric, oferta de pret pentru abonamentul SIM si licenta de
functionare si contract de comodat pentru justificarea absentei unor
cheltuieli indirecte.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceste justificari sunt suficiente
si a declarat oferta conforma, potrivit procesului verbal nr. 7 din

5.05.2025.
In ceea ce priveste criticile formulate Tmpotriva ofertantului de pe
locul IT - ... SA - autoritatea contractanta subliniaza ca fisa tehnica

invocata de contestatoare viza modelul PEVC 3107E, in timp ce in oferta
a fost depus modelul PEVC 3108E. Pentru acesta din urma, ofertantul a
depus documente tehnice oficiale, respectiv fisa tehnica, manual de
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utilizare, declaratie de conformitate, raport de testare, certificat CE,
RoHS, 1IK10, IP54, EN61851 si EN61000.

In legatura cu certificarea OCPP 1.6, criticata de contestatoare pe
motiv ca ar fi emisa pentru o alta companie decat producatorul declarat,
autoritatea contractanta clarifica faptul ca Zhuhai Sino Energy
Technology Co., Ltd. si Zhuhai Piwin New Energy Co., Ltd. sunt
subsidiare ale aceleiasi companii-mama, Zhuhai Pilot Technology Co.,
Ltd., conform capturilor si informatiilor preluate de pe Google si inserate
in punctul de vedere. Astfel, cele doua entitati fac parte din acelasi
ecosistem corporativ din domeniul energiei verzi.

In privinta conformititii cu cerinta IK10 pentru modelul PEVC
3108E, autoritatea precizeaza ca in fisierul Anexa 1_partl-semnat.pdf se
regaseste un certificat emis de ..., care atesta indeplinirea acestei
cerinte.

Referitor la justificarea pretului ofertei ... SA, se arata ca
documentele transmise la clarificarea din 09.04.2025, marcate ca fiind
confidentiale, cuprind oferte de pret de la furnizori pentru materiale
esentiale, extras REVISAL privind salariile personalului implicat, oferte
pentru echipamente de la Smart Business & Technologies Solutions SRL
si facturi de achizitie pentru sistemele de semnalizare rutiera.

Prin urmare, conchide ca toate aceste documente au fost analizate
si considerate suficiente pentru a demonstra ca pretul ofertei asigura
executarea contractului in conditii conforme cu proiectul, oferta fiind
declarata conforma.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
35970/02.06.2025, ...SRL - in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL
- solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL, aratdnd ca
aceasta este lipsita de temei si bazata pe speculatii.

...SRL subliniaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica, obtinand punctajul
maxim, in timp ce ... SRL s-a clasat pe locul al treilea. Ulterior,
contestatoarea a formulat o contestatie prin care a solicitat inclusiv
accesul la dosarul achizitiei. Intervenienta considera aceasta solicitare
abuziva, sustinand ca motivarea contestatiei trebuia sa fie completa inca
de la momentul depunerii, fara a fi conditionata de consultarea
documentelor altor ofertanti.

In sprijinul pozitiei sale, ...SRL invocd dispozitii legale si
jurisprudenta in materie, mentionand ca simpla suspiciune sau intentia
de a cauta motive de anulare post-factum nu poate constitui un
fundament legal. Mai mult, arata ca CNSC nu are atributia de a reevalua
ofertele, iar contestatiile fara o motivare clara in fapt si in drept sunt
inadmisibile.

Intervenienta respinge criticile contestatoarei privind
neconformitatea ofertei sale tehnice. In ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei ca echipamentele ar fi fost prezentate cu documente ale
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unui alt producator, precizeaza ca statiile ofertate sunt din gama EVMS
60 si au fost documentate complet si corect. Brandingul ... nu afecteaza
conformitatea, fiind vorba doar despre o marca inregistrata.

...SRL recunoaste o eroare materiala strecurata in manualul de
utilizare, corectata ulterior prin clarificari, fara impact asupra validitatii
ofertei. Totodata, arata ca toate elementele tehnice, inclusiv fotografii si
specificatii, au fost prezentate in mod legal si complet.

De asemenea, intervenienta respinge punctual si alte acuzatii, cum
ar fi cele referitoare la greutatea si dimensiunile statiilor sau la nivelul de
protectie la impact. ...SRL precizeaza ca fisele tehnice contin informatiile
reale, conforme cu cerintele caietului de sarcini, iar acuzatiile
contestatoarei sunt construite pe imagini din alte proceduri, ceea ce
reprezintd o incercare de manipulare a Consiliului.

In privinta cerintelor IK10 si IKO8 privind rezistenta la impact,
intervenienta sustine ca testele au fost efectuate pe echipamentele
ofertate si au confirmat chiar un nivel superior de protectie.

in final, solicita respingerea acuzatiilor privind oferta financiara.
...SRL arata ca a justificat detaliat toate costurile prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, insotite de documente justificative.

Intervenienta concluzioneaza ca Iintreaga contestatie este
nefondata, lipsita de probatoriu si formulata cu intentia de a intéarzia
nejustificat atribuirea contractului. Solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului comunicat de autoritatea contractanta.

In drept, sunt invocate Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 38179/1821/C4/11.06.2025, Consiliul a invitat
reprezentantii contestatoarei, in data de 13.06.2025, la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 516/16.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
39820/17.06.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise in urma analizei
dosarului achizitiei prin care precizeaza ca isi mentine in integralitate
toate criticile formulate prin contestatia initiala impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, in special cu privire la neconformitatea tehnica si
financiara a ofertelor depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL si ... SA.

In sustinerea motivelor invocate, evidentiaza:

- falsificarea documentatiei tehnice aferente produselor ofertate
de ... SA, in baza unor informatii privind caracteristicile tehnice ale
statiilor PEVC3108E, care nu corespund realitatii si care au fost infirmate
de catre laboratorul emitent (...);

- confirmarea explicita, in scris, din partea ... ca rapoartele de
testare depuse in oferta sunt modificate, contin informatii inexacte si
sunt astfel documente false;

- neconformitati majore in raportul LVD, emis anterior datei
inceperii testelor si chiar anterior solicitarii oficiale, aspecte ce compromit
valabilitatea sa procedurala si tehnica;
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- inconsecvente intre modelul mentionat in raportul de testare IK10
si certificatul de conformitate, precum si indicii clare de inserare
ulterioara a denumirii modelului PEVC3107-SBTS in documentatie, prin
mijloace vizibile de alterare (modificari de font, aliniere, stil).

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii nr. 53562/14.05.2025, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, Declararea ca fiind inadmisibile a
ofertelor depuse de catre Asocierea ...SRL - ...SRL si ... SA, intrucat
acestea nu indeplinesc cerintele tehnice si financiare impuse prin
documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211343178/1, din data de
27.05.2025, in valoare de 19.402,99 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...»”, prin
publicarea 1n SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1159612/05.03.2025, valoarea estimata a achizitiei este 970.149,90
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, conform
procesului-verbal nr. 45216/26.03.2025, respectiv ... SA, Asocierea ...SRL
- ...SRL, ...SRL, Asocierea ... SRL - ... si ...SRL.

Conform rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii nr. 53562/14.05.2025, clasamentul a fost stabilit astfel:

- Asocierea ...SRL - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...) -
100 puncte, locul I si declarata castigatoare;

- ... SA - 90,24 puncte, locul II;

- Asocierea ... SRL - ... (denumita in continuare Asocierea ...) -
85,16 puncte, locul III;

- ...SRL - 78,18 puncte, locul IV.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... SRL pentru Asocierea ... SRL - ... (denumita in continuare
Asocierea ...) si solicita:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ...ca fiind
neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii;
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- accesul ... SRL la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti;

- anularea raportului procedurii nr. 53562/14.05.2025;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL in calitate de lider al Asocierii ...SRL -
...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a
interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 30.05.2025, contestatia fiind
publicata in SEAP de autoritatea contractanta la data de 27.05.2025.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca netemeinica
si nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ... SRL avand oferta admisibila insa situata pe
locul 3. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca primele critici vizeaza lipsa
dovezilor privind caracterul confidential al ofertelor declarate confidentiale
cat si refuzul autoritatii contractante de a ii permite accesul integral al
dosarului achizitiei, inclusiv la ofertele depuse, pentru a fi repusa in
termenul de contestare si a-i permite completarea criticilor formulate si a
unor critici noi.

Subsidiar, daca Consiliul va aprecia ca ofertele sunt confidentiale,
solicita admiterea probei cu interogatoriu in conformitate cu prevederile
Codului Civil, urmand a transmite o lista cu intrebari, aspect care sa fie
verificat de completul de solutionare.

In ceea ce priveste solicitarea admiterii probei cu interogatoriul,
Consiliul va respinge cererea avand in vedere, pe de o parte, ca
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procedura de solutionare a contestatiei este scrisa, conform art. 21 din
Legea nr. 101/2016, conform careia ,(1) Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei”, iar, pe de alta parte, documentele
depuse la dosarul cauzei sunt pertinente si suficiente solutionarii
contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa dovezilor privind caracterul confidential al
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, contract sustinerilor contestatoarei au fost depuse de catre
ofertantii clasati pe primele locuri documente din care rezulta ca au fost
incheiate cu partenerii de afaceri acorduri/conventii/declaratii prin care
partile au convenit caracterul confidential al informatiilor tehnice si/sau
financiare care privesc atat propunerile tehnice céat si cele financiare si au
adus argumente pertinente, similare cu cele prezentate de catre
contestatoare.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei complet, inclusiv ofertele
contracandidatilor sai, Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu
procedurile privind cadile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
apdrare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu
poate justifica incdlcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau,
acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai
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garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertd, cad autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le
comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta
trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostintd de cauzd (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunénd ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile
In cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta,
precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand
in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii
de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa
fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

I. Critici aduse ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ...SRL

Consiliul constata ca ... SRL invoca neconformitatea ofertei
Asocierii ...aratand ca aceasta nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini.

Arata ca  potrivit informatiilor din  procesul-verbal nr.
48591/11.04.205, ofertantul a propus modelele:

- EVMS-60 SMALL - dimensiuni 1750x240x720 - greutate 185 kg -
producator Sicon Chat Union Electric CO.LTD

- EVMS-60 SMALL - dimensiuni 1750x360x720 - greutate 212 kg -
producator Sicon Chat Electric CO.LTD.

O prima cerinta care ar duce la neconformitatea ofertei, in opinia

contestatoarei, o reprezinta faptul ca potrivit fisei de date si caietului de
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sarcini, pentru produsele ofertate trebuiau depuse fise tehnice insotite de
rapoarte de testare care sa demonstreze cerintele minimale al produselor.

Rapoartele de testare, asa cum a remarcat si comisia de evaluare,
sunt realizate pentru statiile de incarcare marca ..., in timp ce ofertantul
castigator a propus echipamente produse de ..., situatie in care rapoartele
de testare nu sunt valide, in conditiile in care nu sunt emise pentru
echipamentele efectiv ofertate, avand aceleasi caracteristici de fabricatie,
producator si model.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in

sarcina ofertantilor, astfel:

~Ofertantii vor prezenta ca parte a propunerii tehnice, pentru fiecare echipament
ofertat (formular F5 completat) urmatoarele documente (fara a se limita la acestea):

- fisa tehnica de la producator, atat in limba in care a fost emisa (sau engleza),
cat si tradusa in limba romana,

- manual/instructiuni de utilizare, atat in limba in care a fost emis(sau engleza),
cat si tradus in limba roméana;

- brosuri/cataloage emise de producator, atat in limba in care au fost emise (sau
engleza), cat si traduse in limba roména;

- rapoarte de testare,

- declaratie de conformitate/certificate de conformitate emise de un organism
acreditat, in conformitate cu legislatia aplicabila,

- fotografii/schite/descrieri ale echipamentelor ce urmeaza a fi livrate, etc”.

In fisele tehnice anexate caietului de sarcini este inserata o nota
potrivit careia:

,Not&: In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese
indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare
cerinta in parte. Nu se accepta completarea fiselor tehnice cu formulari de tipul: Da,
Identic, Indeplinit, Conform, Similar sau altele de acest gen. Nu se accepta copierea
textului cu cerinte fara a da detalii despre produsul ofertat. Ofertantii au obligatia de a
indica documentele care justificad indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se
regasesc. Ofertele care nu indeplinesc aceasta cerinta vor fi declarate neconforme.
Pentru produsele care au anumite dotari ca facilitdti optionale se vor prezenta toate
certificarile/rapoartele de testare atat pentru produsul standard cat si pentru cel care
contine elementele optionale”.

Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice au fost depuse
documentele solicitate asa cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
48591/11.04.2025, comisia de evaluare retinand in acest sens, ca

Asocierea ...:
LA prezentat fisele tehnice F5 in cadrul fisierului Formulare F5 + Conformitate
FD+Fisele Tehnice.pdf, semnat electronic, insotite de certificari emise de organisme de

certificare” iar in coloana a doua ,Din fisele tehnice depuse rezultd asigurarea
urmatoarelor echipamente:

1.Statie de reincarcare cu puterea >50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2), model
EVMS-60 SMALL, dimensiuni 720+4+240x1750mm, greutate 185 kg, echipatd cu
conectori Combo2 si Type 2, ce respectd EN 62196-1:2014 si 62196-2:2014, garantie
60 luni, producdtor Sicon Chat Union Electric CO.LTD. - China(pag.5-8 din fisierul
Formulare F5+Conformitate FD+Disele Tehnice.pdf), Certificat de conformitate si
rapoarte de incercare emise de CEPROM CERT, Manual de utilizare si instalare,
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Certificare ICPP 1.4 Fully Certified (fisierul Certificari statii_Manual.pdf), certificare cf
standard IEC 61851, IEC 61000, declaratie de conformitate ROHS;

2.Statie de reincarcare cu puterea >50kW DC+22kwW AC
(CCS2+CHAdeMO+Type2), model EVMS-60 SMALL, dimensiuni 720x360x1750mm,
greutate 212kg, echipatad cu conectori Combo2, CHAdeMO si Type 2, ce respecta EN
62196-1:2014 si 62196-3:2014, garantie 60 luni, producator Sicon Chat Union Electric
CO.LTD - China (pag.5-8 din fisierul Formulare F5+Conformitate FD+Fisele
Tehnice.pdf), Certificat de conformitate si rapoarte de incercare emise de CEPROM
CERT, Manual de utilizare si instalare, Certificare OCPP 1.6 Fully Certified (fisierul
Certificari statii_Manual.pdf);

3.Platforma operare/administrare statii, producator/furnizor ELVO TECHNOLOGY
S.R.L: )pag.9-11 din fisierul Formulare F5 - Conformitate FD+Fisele Tehnice.pdf),
insotita de manualul de utilizare (pag.18 din fisierul Documente_Platforma statii.pdf);

4. Panou informare statie de reincarcare, producator PROLINIARUT SRL, CUI.RO-
29533745, 126/24-2012, (pag.12 din fisierul Formulare F5+Conformitate FD+Fisele
Tehnice.pdf), insotita de declaratie de Conformitate SR 1848:2011 si Fisa tehnica
(pag.20-22 din acelasi fisier),;

5.Firida de distributie tip E, furnizor ATC ELECTRIC, certificare CEPROM - CERT".

Totodata, comisia de evaluare considera ca sunt necesare clarificari
cu privire la unele neconcordante sesizate, situatie consemnata in
procesul- verbal nr. 48591/11.04.2025, pagina 9-10, preluate si in adresa

nr. 48578/11.04.2025, prin care se solicita astfel:

~I. Avand in vedere neconcordantele identificate in documentele propunerii
tehnice, cu privire la:

1. Cele 2 Fise tehnice aferente Statiilor de reincarcare (Fisa tehnica nr. 1 si Fisa
tehnica nr. 2), din fisierul Formulare F5+Conformitate FD+Fisele Tehnice.pdf, depuse in
cadrul propunerii tehnice, fac referire la Statia de Incarcare EVMS-60
SMALL(CCS2+Type2), respectiv Statia de incarcare EVMS-60
SMALL(CCS2+CHAdeMO+Type2),;

2. Certificatele de conformitate au fost emise de CEPROM CERT pentru statiile de
incarcare EVMS-60, EVMS-80 CCS2+CHAde MO+T2-SMALL, EVMS-60 CCS2+60
CCS2+T2-SMALL, EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, produse de ....

3. In cuprinsul Rapoartelor de incercari, anexate, apar fotografii cu statia de
incarcare AMPERO;

4. In cuprinsul manualului de utilizare atasat, se face referire la statia de
incarcare AMPS-60, va solicitam:

a) specificarea clard a modelelor de statii ofertate si producatorul acestora;

b) transmiterea fiselor tehnice aferente statiilor de incarcare ofertate, de la
producatorul declarat, asa cum s-a cerut in Fisa de date, la Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 2)”.

Cu adresa nr. 75D/15.04.2025 ofertantul Asocierea ...a raspuns
solicitarii, astfel:

~Compania ...SRL este cunoscutd in piata sistemelor de incarcare a masinilor
electrice ca fiind unul din cei mai mari producatori si importatori de statii de incarcare
pentru masini electrice din tara. Detindnd brandul ..., prin productia de statii de
Incarcare a autovehiculelor electrice cu localizarea productiei in Cluj Napoca P-ta 1 Mai
4-5, ...este singura companie romdaneasca care produce toatd gama de statii de
Incarcare AC si DC, de la statii de incarcare portabile padna la statiile de incarcare
publice, fabricand in premierd in Romé&nia statii cu plata directa prin POS si eliberare de
bon fiscal.

De asemenea compania noastra comercializezd produsele statii de incarcare
masini electrice marca OEM ... produse de catre SICON CHAT Union Electric LTD pentru
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SC ...SRL, precum si statiile de incarcare model EVMS in diverse configuratii produse
tot de catre SICON CHAT Union Electric Ltd. In aceste sens va punem la dispozitie
Declaratia de confidentialitate, precum si declaratia de distributie incheiate intre SC
...SRL si SICON CHAT Union Electric Ltd, documente care sunt strict confidentiale,
facand parte din contractul incheiat intre cele doua companii.

RASPUNS CLARIFICARE NR. I.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul cd certificarea statiilor de
catre CEPROM CERT s-a facut prin testarea efectivd conform standardelor si
normativelor in vigoare a unei statii care a fost dusa la laboratorul CEPROM CET Satu
Mare, iar statia are lipita pe ea brandul nostru ..., justifica fotografia care apare in
Rapoartele de Incercare aferente statiilor de incdrcare ofertate model EVMS-60
CCS2+T2-SMALL si respectiv EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, produse de catre
SOCIN CHAT Union Electric Ltd.

In ceea ce priveste manualul de utilizare atasat, confirmam faptul ca este vorba
despre o eroare umana care a intervenit in momentul traducerii manualului de utilizare,
faptul ca se face referire la statia de incdrcare AMPS-60 in PARTEA 1/Prezentare
Generala. Pentru a indrepta aceasta eroare va retransmitem Manualul de utilizare.

In concluzie dorim sa va specificam urmatoarele:

1)Modelele de statii ofertate sunt:

EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL - 1 bucata (producator SICON CHAT
Union Electric LTD)

EVMS-60 CCS2+T2-SMALL - 5 bucati (producator SICON CHAT Union Electric
Ltd). (n.n. estras print screen Certificat de conformitate Nr. 3304.1-CT-32024.A4)

2)Va retransmitem Fisele tehnice pentru cele doua modele de statii ofertate,
semnate si asumate de catre producatorul SICON CHAT Union Electric Ltd”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare in data de
22.04.2025, conform procesului-verbal nr. 49673, cand, in mod corect a

stabilit ca ,prin rdspunsul de clarificare, postat in SEAP, in data de 15.04.2025,
ofertantul a clarificat neconcordantele identificate in documentele propunerii tehnice”.

Consiliul constata ca prin documentele depuse in propunerea tehnica
si lamuririle aduse informatiilor si documentelor prezentate a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire.

Din propunerea tehnica rezulta ca produsele ofertate sunt conform
fiselor tehnice depuse, statii de incarcare EVMS 6 in configuratia SMALL
CCS2+Type 2 si SMALL CCS2+CHAdeMO + Type 2, informatii care se
regasesc in documentele din fisierul ,Formulare_F5 + Conformitate
FD+Fise Tehnice.pdf”. Fisele tehnice care au fost depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari sunt confirmate de producatorul ....

De asemenea, in fisierul ,Certificari statii_Manual.pdf” se regasesc
certificarile statiilor ofertate, carora le sunt anexate certificatele de
conformitate a modelelor.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca se identifica in primele 3
pagini ale fisierului:

- Certificatul de conformitate Nr. 3304.1-CT-32024.A4, pentru

solicitant si producator ..., pentru

,Produsul: STATIE DE INCARCARE A VEHICULELOR ELECTRICE

Modele: EVMS-60, EVMS-80 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, EVMS-60 CCS2+T2-
SMALL, EVMS-60 CCS2+CHAdeMO+T2, EVMS-80 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, EVMS-
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60 CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL, EVMS-60 CCS2+T2-SMALL, EVMS-80 CCS2+T2-
SMALL”;

- Anexa la Certificatul de Conformitate nr. 3304.1-CT-32024.A4,
~IDENTIFICARE PRODUS” ,Model EVMS-60";

- Anexa la Certificatul de Conformitate nr. 3304.1-CT-32024.A4,
printre alte informatii, regasindu-se si ,Continutul Dosarului tehnic:

° Descrierea generala a produsului;
Desen de ansamblu;
Schema electrica;
Documentatia tehnica a produsului care permite evaluarea conformitatii;
Lista standardelor aplicate la proiectarea si executia produsului;
Raport de evaluare CEPROM-CERT nr. 3304.1-CT-
32024.A4/18.03.2025;
° Raport de incercare nr. RI 1105.1/22.02.2024 emise de CEPROM-
LCI;
. Raport de incercari nr. RI 1194/09.09.2024 emis de CEPROM-LCI;
° Raport de incercari EMC nr. 1202.1/22.02.2024 emis de CEPROM-

LCI;
° Declaratii de conformitate pentru componente din colaborare;
. Instructiuni de utilizare”.

Toate cele trei Rapoarte de incercare au fost identificate la paginile
85 si urmatoarele, 99 si urmatoarele si 103 si urmatoarele, in continutul
carora sunt cuprinse ,caracteristici de fabricatie”, a caror lipsa in mod
gresit este invocata de contestatoare. La punctul 1.2 Datele tehnice ale
echipamentelor supuse incercarilor, se identifica producatorul sub
denumirea ,Client” SICON CHAT UNION ELECTRIC CO., LTD si model
,Identificare obiect de incercat” EVMS-60, restul informatiilor aferente
fiecarui produs supus incercarii sunt prezentate detaliat in rapoartele de
incercare.

Prin urmare, critica potrivit careia Rapoartele de testare sunt
realizate pentru statiile de incarcare marca ... se dovedesc nefondate.

Intr-adevar in imaginile din continutul Rapoartelor de testare apar
statii de incarcare pe care sunt inscriptionate insemne sub forma rotunda
si mentiune AMPERVO, insa, despre acest lucru au fost solicitate clarificari
ofertantului iar acesta a raspuns concludent, aratand ca testarea efectiva
a fost realizata pe o statie care avea ,lipita pe ea brandul nostru ...”.

Consiliul va retine relevant in respingerea criticii contestatoarei
faptul ca prin cererea de interventie ofertantul Asocierea ...a depus
dovada faptului ca inclusiv contestatoarea utilizeaza in comercializarea
produselor propriul brand (...) care vine de la prescurtarea ....

Legat de faptul ca in cuprinsul manualului de utilizare se face
referire la statia de incarcare AMPS-60, de asemenea, neconcordanta a
fost clarificata, demersul autoritatii contractante fiind reglementat de art.
209 alin. 91) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016, care permit ofertantilor clarificarea, ,dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor”.
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Consiliul retine ca legat de acest fapt ofertantul a invocat eroare
materiala, raspuns considerat, in mod corect concludent, de vreme ce
toate documentele depuse in oferta privesc modelele EVMS-60
CCS2+CHAdeMO+T2-SMALL (producator SICON CHAT Union Electric LTD)
si EVMS-60 CCS2+T2-SMALL (producator SICON CHAT Union Electric
LTD).

O alta criticA a contestatoarei vizeaza cerintele minime privind
greutatea si dimensiunile, in sustinerea careia este prezentata sub forma
de fotocopie Anexa la Certificatul de Conformitate Nr. 3292.1-CT-
32024.A1, in conditile in care asa cum s-a retinut anterior, pentru
produsele ofertate a fost prezentat Certificat de Conformitate Nr.
3304.1-CT-32024.A4. Fata de aceasta Iimprejurare, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile, documentele depuse fiind straine de cele
prezentate in oferta de catre ofertantul Asocierea .... In aceste conditii
orice alegatie a contestatoarei este lipsita de relevanta cu privire la
greutatea si dimensiunile statiilor despre care face vorbire la punctul B din
contestatie.

O ultima critica este referitoare la neconformitatea ofertei
castigatoare si priveste cerinta ,,IK10 la carcasa, IKO8 la ecran”, asa
cum este mentionata in contestatie.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica faptul ca oferta
asocierii castigatoare nu contine documente care sa certifice aceste
cerinte minimale afirmand ca ,ofertantul a prezentat un colaj de
certificate, emise pentru diferite modele de statii de incarcare, dar NU
pentru modelul ofertat efectiv in aceasta licitatie”.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca ofertantul a prezentat
documente pentru indeplinirea IK10 exclusiv pentru carcasa iar
certificatele emise de CEPROM nu indica sub nicio forma ca testarea s-a
facut pentru ecran, certificari despre care sustine ca se fac oricum
separat.

Consiliul va respinge criticile ca nefondate, avand in vedere ca
cerinta din Fisele tehnice, anexe ale caietului de sarcini sunt diferite de
cele prezentate, cu rea credinta, in contestatiei, respectiv in fisele tehnice
cerinta este , 1.6 Rezistenta antivandal: IK 10, minim IKO0O8
display”, in timp ce prin contestatie este prezentata cerinta ,,IK10 Ila
carcasa, IKO8 la ecran”.

Consiliul atrage atentia contestatoarei ca potrivit art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,(2) Pértile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute”, coroborate cu cele ale Codului
de procedura civila, art. 12 ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara
a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti”, prevederi legale de care nu a
tinut seama in formularea criticilor.
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Procedand la verificarea modului de indeplinire a cerintei, asa cum
este solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul retine ca atéat
cerinta privind rezistenta antivandal IK10 pentru carcasa este indeplinita,
fapt necriticat de contestatoarea, cat si cerinta rezistenta antivandal de
,minim IKO8 display” este indeplinita, un exemplu in acest sens este
informatia din Anexd la Certificatul de Conformitate nr. 3304.1-CT-
32024.A4 unde este mentionat ,,Grad protectie display” ,, IK10”.

In ceea ce priveste criticile aduse propunerii financiare a ofertantului
declarat castigator, Consiliul constata ca ... SRL invoca neconformitatea
acesteia sustindnd ca nu exista nicio proba ca membrii comisiei de
evaluare au verificat si analizat preturile si realitatea acestora, fapt ce
dovedeste, in opinia sa, caracterul formal al modului de evaluare a
propunerii financiare. Este criticat de asemenea, si faptul ca oferta
Asocierii ...este incompleta, prin faptul ca nu contine toate costurile iar
justificarea pretului nu este insotita de documente justificative 1in
demonstrarea pretului, situatie in care trebuia aplicata sanctiunea
prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, de respingere a
ofertei ca neconforma.

In solutionarea criticilor aduse modului in care a fost justificat pretul
ofertei castigatoare si modul in care membrii comisiei de evaluare au
efectuat analiza acestuia, Consiliul retine ca relevante si aplicabile spetei
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta. (...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2)”.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, care stabilesc ca ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.
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Avand in vedere ca pretul ofertat de Asocierea ...se afla in situatia
unui pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a procedat, in
conformitate cu obligatia instituita de legiuitor, la solicitarea de justificare
a pretului.

Astfel, cu adresa nr. 50301/25.04.2025 au fost adresate ofertantului

Asocierea ..., urmatoarele:

~I. Avand in vedere faptul ca pretul total al ofertei, de 683.898,38 lei fara TVA,
reprezentand 70,49% din valoarea estimata, ESTE APARENT NEOBISNUIT DE SCAzZUT
(potrivit prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare), raportat la lucradrile ce trebuiesc asigurate, tindnd cont de
informatiile deja prezentate in propunerea tehnica si financiard, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin.(1) din legea nr. 98/2016, va solicitam justificarea pretului
ofertei, prin orice informatii si, dupa caz, documente justificative considerate adecvate,
cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta, ce se pot referi, asa cum se
stipuleaza la alin. (2) al art. mentionat anterior, in special la (dupa caz):

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
metodele de constructie utilizate (ce pot detalia/clarifica informatiile deja prezentate in
propunerea financiara) si orice fel de informatii considerate relevante de catre ofertant;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor propuse de ofertant;

d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat (inclusiv dovada
ca a fost acordat in mod legal).

II. In mod particular, vd solicitdm justificarea pretului tuturor echipamentelor
incluse in lista cu cantitati de utilaje si echipamente F4 prin furnizarea oricaror
informatii si, dupa caz, documente justificative considerate adecvate (oferte de la
furnizori/producatori, cataloage de preturi actuale, facturi proforme, etc)”.

Cu adresa nr. 274/29.04.2025 Asocierea ...a transmis autoritatii

contractante justificarea pretului ofertat, aratand ca:

,Precizam ca propunerea financiara a fost intocmita pe baza informatiilor din
documentatia de atribuire si pe baza experientei proprii privind executia acestui tip de
lucrari. Astfel:

. Pentru principalele materiale (firede, cablu electric, materiale electrice,
materiale de constructii, etc) anexam oferte furnizori din care rezulta preturile
care au stat la baza ofertei (Anexa 1)
. Pentru realizarea retelei de alimentare electrica, instalare/montare si
punere in functiune a statiilor de reincarcare anexam extrase REVISAL in care
este mentionat salariul lunar, pentru personalul direct implicat, in vederea
justificarii cheltuielilor cu manopera (Anexa 2). Dupa cum veti constata, din
extrasele REVISAL si documentele prezentate, ... respectd cu strictete
prevederile legale in vigoare, cu privire la salariul minim aplicat, toate salariile
angajatilor fiind mai mari decat salariul minim brut lunar pentru sectorul
constructiilor.

° Pentru justificari de cost pentru echipamentele incluse in lista cu cantitatile

de utilaje si echipamente F4 prezentam anexat (Anexa 3) oferta furnizorului

Smart Business&Technologies Solutions S.R.L.

o In ceea ce priveste cheltuielile cu semnalizarea lucrdrilor, mentiondm c3 ...

SA detine in proprietate echipamente si materiale necesare semnalizarii

lucrarilor. Anexam facturile de achizitie pentru sistemele de semnalizare rutiera

(Anexa 4).
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Prezentul raspuns la solicitarea de clarificare si anexele sale au caracter
confidential, iar autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise, indicate ca fiind confidentiale.

Raspunsul contine calcule de fundamentarea a ofertei care cuprind: pretul
materialului/echipamentului, manopera, costul utilajului, ce reprezinta componente ale
rezultatului valorii ofertate. Acesti indicatori releva preturile cu care subscrisa participa
la numeroase licitatii pe acest segment de piata, astfel incat cunoasterea de catre
firmele concurente pe aceeasi piata de servicii a politicii de preturi a ... SA conduce la
dezvaluirea secretului comercial si ar permite folosirea de catre acestia a informatiilor
respective pentru elaborarea propriilor oferte, fapt care ne-ar prejudicia in cadru
participAa”rii noastre la proiect viitoare.

Intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in propunerea
tehnica, iar preturile ofertate sunt bazate inclusiv pe oferte de pret personalizate ale
furnizorilor, in virtutea parteneriatelor de durata incheiate cu acestia, ce au condus la
obtinerea unor facilitati referitoare la pret si/sau termenul de livrare. Prin urmare,
dezvaluirea cestor informatii catre terte persoane ar fi de naturd sa prejudicieze
interesele legitime ale SC ... SA, respectiv sa pericliteze parteneriatele si relatiile
comerciale dintre societatea noastra si partenerii de afaceri.

In ceea ce priveste documentele doveditoare ale informatiilor legate de
manopera si angajatii proprii, acestea sunt confidentiale intrucat includ date cu caracter
personal, care intra sub protectia Regulamentului 2016/679 al Parlamentului
european”.

Justificarea pretului ofertat a fost analizat, impreuna cu documentele
anexate, in data de 05.05.2025, conform procesului-verbal nr. 51481, in
continutul caruia, in mod corect, comisia de evaluare a consemnat ca prin
documentele depuse a dovedit ca preturile utilizate sunt reale si corecte.

Faptul ca ofertantul contestator are o alta opinie cu privire la modul
in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa analizeze justificarea de pret si
documentele prezentate, ca nu contine toate preturile din perspectiva sa
cat si o serie de documente considerate obligatorii, nu conduce la
concluzia ca pretul ofertei Asocierii ...este nejustificat.

Consiliul retine ca aprecierile apartin exclusiv contestatoarei si este o
modalitate de justificare a pretului pe care o considera corecta, din
perspectiva sa, insa justificarea pretului ofertat a fost in concordanta cu
solicitarea expresa a autoritatii contractante, ofertantul justificAnd pretul
pe elementele cu privire la care i-au fost solicitate ,in mod particular”,
dupa cum este mentionat in adresa nr. 50301/25.04.2025.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca pretul ofertat este al
ofertantului Asocierea ..., pret care este format din costuri proprii
ofertantului si in functie de strategia de marketing a fiecarui operator
economic, si care nu poate fi justificat in mod identic cu cel al
contestatoarei.

Prin urmare, criticile formulate cu privire la pretul neobisnuit de
scazut vor fi respinse ca nefondate, avand in vedere ca oferta
Asocierii ...nu se afla in situatia reglementata de art. 136 alin. (3) din HG

nr. 395/2016, respectiv ,in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
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consideratd neconform&”, iar membrii comisiei de evaluare au analizat atat
pretul ofertat, de vreme ce au stabilit ,in mod particular” justificarea caror
elemente de pret sunt de importanta pentru evaluare, iar ulterior au
stabilit, in mod corect, ca documentele depuse sunt de natura a dovedi ca
preturile sunt reale si corecte.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei clasata pe locul al doilea,
respectiv oferta depusa de ... SA, Consiliul le va respinge ca lipsite de
interes.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoan& care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei clasata pe locul al doilea este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu mai are un
interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de
achizitie publica in discutie in conditiile in care toate criticile cu privire la
oferta declarata castigatoare au fost respinse caracterul admisibil al
ofertei fiind astfel mentinut, cum de altfel si calitatea de oferta
castigatoare a procedurii, motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
stabilirea neconformitatii ofertei clasata pe locul 2, respect oferta depusa
de ... SA.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt de
natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre Asocierea ..., in
acest context, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere
analiza criticilor referitoare la oferta clasata pe locul al doilea.

Prin analiza si eventual eliminarea din procedura de atribuire a
ofertantului clasat pe locul 2 nu s-ar aduce contestatoarei niciun
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beneficiu, iar prin decizia de a mentine oferta castigatoare ca admisibila
contestatoarea nu mai poate face dovada ca a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere sau de respingere a ofertei ... SA, astfel cum impune art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, in contextul aratat anterior, oferta contestatoarei
nu putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de admitere a ofertei ... SA. In atari conditii,
Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de
actul autoritatii contractante care priveste rezultatul procedurii.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie formulata de ...SRL, in calitate
de lider al Asocierea ...SRL - ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL, in calitate de
lider al Asocierea ...SRL - ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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