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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1007/18.06.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22613/18.06.2019,
formulata de ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ..., reprezentantd legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2552/13.06.2019, elaborate de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
,simplificata proprie” organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la Gradina
Botanica ...”, cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev. 2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii prin care oferta

. a fost respinsa, ca inadmisibila, precum si a tuturor efectelor juridice
ale acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
consecinta declararii caracterului conform si admisibil al acesteia.

.., Cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO 1...,
reprezentanta legal prin administrator ..., a transmis cererea de
interventie in interes propriu si in interesul autoritatii contractante nr.
813/25.06.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 23813/25.06.2019,
solicitand respingerea contestatiei formulata de .., ca netemeinica si
nelegala.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .. critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge, ca inadmisibila, oferta depusa in cadrul procedurii si de a
desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de ...apreciind ca
aceste decizii sunt nelegale, din doua motive:

1. Autoritatea contractanta a considerat ca tertul sustinator se
regaseste in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016, fara a solicita clarificari in acest sens, pentru ca aceasta sa
constate ca refuzul semnarii contractului de achizitie publica era unul
nemotivat si ca sunt indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute la
art. 167 alin. 1 lit. g) din actul normativ mentionat.

In conformitate cu dispozitiile art.171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile care
atrag excluderea din procedura, poate furniza dovezi care sa arate ca a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
prin raportare la motivele de excludere, iar autoritatea contractanta,
ludnd in considerare dovezile prezentate, avand posibilitatea, in cazul in
care considera ca acestea sunt suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, sa nu excluda operatorul economic din procedura.

Incdlcand dispozitiile articolelor incidente, autoritatea contractantd
nu a solicitat clarificari referitoare la cele mentionate mai sus.

2. Autoritatea contractanta, in urma solicitarilor de clarificari, a
considerat ca dovezile prezentate de operatorul economic nu sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, avand obligatia legala, in
acord cu dispozitiile art. 183 alin.(2) sa solicite inlocuirea acestuia o
singura data si sa dispuna prezentarea unui alt tert, in felul acesta
respectand principiul tratamentului egal, fara a defavoriza oferta ....

... fiind privata de o evaluare corecta prin incdlcarea dispozitiilor
incidente in materia achizitiilor publice, considera ca au fost incalcate
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In aprecierea contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca, cu certitudine, ca tertul sustinator nu indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si, apoi, sa
solicite nlocuirea acestuia, nicidecum sa declare de indata oferta ca fiind
inadmisibila.

Or, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers in acest
sens, considerand, in mod nelegal, ca oferta ... este inadmisibila.

Prin punctul de vedere nr. 2771/26.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 24191/27.06.2019, autoritatea coptractanté a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei .... In sustinere, arata, dupa
cum urmeaza:



- oferta ... a fost respinsa, ca neconforma si inadmisibila; in luarea
acestei decizii au fost avute in vedere prevederile art. 167 alin . (1) lit.
g) si ale art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 precum si pe cele
ale art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- comisia de evaluare a apreciat ca, prin refuzul de a semna
contractul, ofertantul ... a intrat sub incidenta dispozitiilor art. 144 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, certificatul constatator producand efecte si in
prezent, in conformitate cu art.171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a fost contestat de ...;

- avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a precizat, in
cadrul Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016 prezentata in oferta, ca nu se incadreaza in
niciuna din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul intra sub incidenta dispozitiilor art.
167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a mentionat
existenta documentului constatator in declaratiile sale.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., aratand ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
Consiliul  a mai solutionat o contestatie, prin decizia nr.
856/C11/812/30.05.2019, retinand ca oferta depusa de ... are caracter
neconform care nu mai poate fi inlaturat, iar, cu privire la oferta ..., ca
are un caracter inadmisibil, care nu mai poate fi inlaturat.

Astfel, apreciaza ca, in conditiile in care ... nu a atacat cu plangere
decizia in cauza a Consiliului, aceasta a ramas definitiva, iar punerea ei
in executare de cadtre autoritatea contractantd este obligatorie. In
consecinta, contestatia ... este netemeinica si nelegalda, impunandu-se
respingerea ei, ca atare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
constata ca acesta isi justifica interesul de interventie in cauza prin
calitatea de operator economic a carei oferta a fost declarata
castigatoare. Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, Consiliul
urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata proprie organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la
Gradina Botanica ...”, cod CPV: 79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ..., stabilind drept
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este cuprinsa intre 92.904 lei si
138.787 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data
de 25.06.2019 emisa de CEC Bank in data de 29.08.2019, prevazuta de
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art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 2.776 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in cadrul acestei proceduri
a mai fost depusa o contestatie, inregistrata la Consiliu cu nr.
16741/07.05.2019, formulata de catre ..., operator economic clasat, la
acel moment, pe locul 3, care a criticat decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de ... si de a clasa pe
locul 2 oferta depusa de ....

Contestatia in cauza a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ..../30.05.2019, in sensul admiterii ei si anularii raportului procedurii,
in partea dedicata ofertelor depuse de ... si ..., precum si a actelor
subsecvente ale raportului procedurii proprii, cu obligare, totodata, a
autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si, anume, sa
reanalizeze ofertele depuse de ... si ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

In luarea acestei decizii, Consiliul a retinut, printre altele:,(...)Date
fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de ..., este de
prisos examinarea celorlalte critici din contestatie referitoare la aceasta
ofertd, caracterul neconform al acesteia neputand fi inlaturat” precum si:
.(...) Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte critici din contestatie
referitoare la aceasta oferta, caracterul inadmisibil al acesteia neputand
fi inlaturat”.

Punand in practica decizia Consiliului, astfel cum reiese din
Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 2486/11.06.2019, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ..., prima
fiind respinsa, ca neconforma, iar a doua fiind respinsa, ca |nadm|5|b|Ia
In luarea acestei decizii, autoritatea contractantd a avut in vedere
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si ale art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 precum si pe cele ale art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Ulterior reevaluarii ofertelor, la data de 02.07.2019, ... a formulat
plangere la Curtea de Apel ..., impotriva deciziei Consiliului, aceasta
facand obiectul dosarului inregistrat la aceasta instanta cu nr. .../2019.
Prin Hotararea nr. 889/27.08.2019, Curtea de Apel ... a respins, in mod
definitiv, ca nefondata, plangerea in cauza. Prin urmare, decizia
Consiliului nr. .../30.05.2019 a ramas definitiva, reconsolidandu-si forta
obligatorie pentru autoritatea contractanta si reconfirmand legalitatea
deciziei acesteia de a respinge, ca neconforma, oferta depusa de .. si, ca
inacceptabila, pe aceea depusa de ....

In acest context, Consiliul observa ca, respingand, ca inadmisibila,
oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
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retinerea faptului ca, pentru tertul sustinator ..., exista un document
constatator (nr. 33087 din data de 08.12.2016), emis de catre Consiliul
Judetean Constanta, in care se precizeaza refuzul de a semna contractul
(anunt de publicitate nr. 32517 din 28.03.2016), autoritatea contractanta
nu a facut decat sa puna in aplicare decizia Consiliului nr. ...2019 prin
care, in baza aceluiasi motiv, se retinuse inadmisibilitatea ofertei in
cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie voluntara depusa de ... in ceea ce
priveste contestatia depusa de ..., pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



