In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre ..., cu sediul
social in..., str.... nr...., sectorul..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal prin director general ...,
impotriva raportul procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in...,
str.... nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- ... nu indeplineste toate obligatiile solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire pentru: ,...”;

- Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie..., apreciind fara niciun fundament ca acestea ar satisface
in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire;

- Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante... sub aspectul reverificarii modului in care acesta
indeplineste obligatiile si criteriile tehnice de calificare
cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

-Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care... a elaborat si

prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin

documentatia de atribuire, respectiv adresa nr. ANEXA nr.... la
Ordinul Presedintelui ANAP nr...., nr.... intitulata ,Raportul
procedurii";

-Sa permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat contestatorul sa isi poata exercita pe deplin
dreptul de a depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care
va demonstra dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate
pe parcursul prezentei contestatii;
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-Se solicita Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza
supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat contestatorul sa poata
beneficia de dreptul legal de a formula concluzii scrise, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
La...... , cu sediul in Sat...., Str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare 1in registrul comertului J2..., reprezentata prin
— administrator a finaintat cererea de interventie nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., prin care solicita:
- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
- Respingerea contestatiei formulate de ...;
- Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr.... si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii...
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita cele redate in partea introductiva.

. nu a indeplinit integral obligatiile si cerintele tehnice prevazute
in documentatia de atribuire. In opinia acesteia, autoritatea contractanta
a evaluat impropriu oferta depusa de acest operator economic, apreciind
fara fundament ca oferta respecta criteriile tehnice si obligatiile minime
impuse.

In motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, avand
experienta pe piata echipamentelor medicale si in cunostinta de gama...,
a constatat ca acestea nu corespund integral cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire. Printre aspectele evidentiate se
numara:

Nerealizarea furnizarii pieselor de schimb originale, certificate sau
compatibile conform standardelor producatorului, astfel incat sa asigure
functionarea echipamentelor fara deteriorari;

Incapacitatea de a pune la dispozitie personal autorizat de
producatorul echipamentelor pentru interventii si mentenanta, ceea ce
contravine cerintelor documentatiei;

Posibilitatea ca documentele prezentate in oferta sa contina
informatii incomplete sau inexacte, inducand in eroare comisia de
evaluare.
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Contestatoarea considera ca evaluarea ofertei castigatoare a fost
superficiala, fara verificarea stricta a cerintelor minime obligatorii si fara
respectarea  obligatiilor autoritatii contractante de a analiza
conformitatea propunerilor tehnice. Prin urmare... ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma si respinsa.

In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... si mentinerea raportului procedurii si
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie a fost
organizata in mod legal si transparent, iar documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare. Procedura a avut
ca obiect asigurarea serviciilor de fintretinere si reparatii pentru
echipamentele medicale utilizate in cadrul unitatii sanitare, fiind
impartita in 107 loturi distincte, astfel incat sa acopere necesitatile
tehnice ale tuturor echipamentelor medicale existente. Prin aceasta
structurare a procedurii, autoritatea contractanta a urmarit sa faciliteze
accesul cat mai larg al operatorilor economici interesati, evitand
restrictionarea concurentei si asigurand conditii egale de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire a
fost elaborata in conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul
dispozitivelor medicale si a fost intocmita cu implicarea personalului
tehnic de specialitate, respectiv inginerul si tehnicianul de aparatura
medicala din cadrul serviciului tehnic al institutiei. In acest proces au fost
analizate necesitatile concrete ale unitatii medicale, iar cerintele tehnice
au fost stabilite astfel incat sa reflecte aceste necesitati, fara a introduce
conditii restrictive pentru operatorii economici.

In urma analizdrii contestatiei formulate de ..., comisia de evaluare
a procedat la examinarea criticilor formulate si a concluzionat ca acestea
sunt nefondate. In opinia autoritdtii contractante, evaluarea ofertelor s-a
realizat in mod corect, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la elementele tehnice prezentate de ofertanti.

In ceea ce... nu ar indeplini cerintele tehnice stabilite, autoritatea
contractanta arata ca, in urma verificarii documentatiei depuse, comisia
de evaluare a constatat ca oferta acestui operator economic respecta
toate obligatiile si specificatiile minime prevazute in documentatia de
atribuire. Pe baza acestei analize, oferta a fost considerata admisibila si
desemnata castigatoare pentru lotul 15, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit in procedura.

Autoritatea contractanta respinge afirmatiile contestatoarei privind
lipsa calificarii personalului tehnic al ofertantului desemnat castigator. Se
arata ca in caietul de sarcini nu a fost impusa obligatia ca personalul de
service sa detina certificate de instruire sau atestari emise de
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producatorul echipamentului. Prin urmare, solicitarea unor astfel de
documente nu putea constitui un criteriu de evaluare sau un motiv de
respingere a ofertei.

Referitor la furnizarea pieselor de schimb... a depus o declaratie pe
propria raspundere prin care a confirmat ca piesele utilizate pentru
interventii vor fi originale, certificate sau compatibile cu recomandarile
producatorului echipamentului. In cadrul aceleiasi declaratii, operatorul
economic s-a obligat ca, in situatia in care beneficiarul considera ca
pretul pieselor este nejustificat, sa furnizeze datele de identificare ale
pieselor originale sau ale unor piese compatibile si sa asigure montajul
acestora.

In ceea ce priveste serviciile de interventie si remediere a
defectiunilor, autoritatea contractantd arata ca ofertantul desemnat
castigator si-a asumat obligatia de a deplasa personal calificat la sediul
beneficiarului pentru constatarea defectiunilor si intocmirea unui proces-
verbal de constatare tehnica. Interventia pentru constatarea defectiunii
urma sa fie realizata intr-un termen de maximum 48 de ore de la
sesizare, aceasta putand fi transmisa prin mijloace electronice sau
telefonice.

Autoritatea contractanta considera ca toate aceste elemente
demonstreaza ca oferta declarata castigatoare respecta cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, iar evaluarea realizata de comisia de
evaluare a fost efectuata in mod corespunzator. In consecinta,
criticile formulate de contestatoare sunt apreciate ca fiind speculative si
lipsite de fundament real.

Prin cererea sa de interventie... arata ca a participat la aceasta
procedura si a depus o oferta care a fost evaluatd de catre comisia de
evaluare a autoritatii contractante. In urma evaluarii, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii prin care oferta intervenientei
a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de contestatoare a fost
declarata necastigatoare. Ulterior, contestatoarea a formulat contestatie
solicitand anularea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
intervenientei, sustinand ca aceasta nu ar indeplini cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

In sustinerea cererii, intervenienta prezinta mai intai cadrul factual
al procedurii de achizitie publica. Se arata ca procedura a fost organizata
in conformitate cu legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, iar
intervenienta a depus o oferta care a respectat cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a analizat oferta si a
constatat ca aceasta este conforma si admisibila, intrucat indeplineste
integral cerintele minime prevazute in documentatie.

Intervenienta subliniaza existenta unui interes legitim in formularea
cererii de interventie, interes derivat din necesitatea mentinerii
raportului procedurii in partea referitoare la conformitatea ofertei sale.
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Interesul este determinat de faptul ca rezultatul procedurii ii este
favorabil, iar admiterea contestatiei ar putea conduce la anularea deciziei
de atribuire si la afectarea dreptului de a incheia contractul de achizitie
publica. Totodata, intervenienta arata ca are interes sa combata
afirmatiile contestatoarei, pe care le considera nefondate si bazate pe
simple presupuneri referitoare la capacitatea sa tehnica si profesionala.

In continuare, intervenienta sustine cd autoritatea contractantd a
apreciat in mod corect conformitatea ofertei depuse, intrucat aceasta
respecta toate cerintele stabilite in documentatia de atribuire. Din
perspectiva intervenientei, evaluarea realizata de comisia de evaluare a
fost efectuata in mod obiectiv, pe baza documentelor depuse si a
cerintelor prevazute in documentatia procedurii.

Intervenienta considera ca argumentele formulate de contestatoare
sunt lipsite de temei si se bazeaza exclusiv pe speculatii si presupuneri.
Contestatoarea ar fi invocat in mod generic faptul ca intervenienta nu ar
indeplini cerintele tehnice ale caietului de sarcini, fara a indica in mod
concret care sunt cerintele pretins neindeplinite. Intervenienta subliniaza
ca astfel de afirmatii nu sunt sustinute prin probe si nu pot constitui
temei pentru a concluziona ca oferta sa ar fi neconforma.

De asemenea, intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei
privind pretinsa lipsa a unor documente sau a capacitatii de a presta
serviciile de reparatie si intretinere sunt formulate fara a avea acces la
informatiile complete privind activitatea intervenientei. Contestatoarea
nu ar avea cunostinta despre toate autorizatiile, avizele, personalul sau
contractele derulate de intervenienta, iar informatiile pe care pretinde ca
le detine ar reprezenta doar presupuneri neprobate.

Intervenienta mai subliniaza ca documentele depuse in cadrul
ofertelor, inclusiv cele de calificare si propunerile tehnice, au caracter
confidential, astfel incat un operator economic concurent nu poate avea
acces la acestea si nu poate formula concluzii reale cu privire la
continutul lor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la pretinsa
incapacitate a intervenientei de a furniza piese si materiale necesare
pentru efectuarea reparatiilor sau la utilizarea unor piese compatibile,
intervenienta arata ca aceste sustineri sunt nefondate si contravin
principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice. Intervenienta
explica faptul ca documentatia de atribuire permite utilizarea pieselor
originale sau a celor compatibile ori echivalente, cu conditia respectarii
cerintelor tehnice stabilite.

Prin urmare, ideea potrivit careia utilizarea unor piese compatibile
ar conduce automat la deteriorarea echipamentelor este considerata de
intervenienta ca fiind o afirmatie nefundamentata din punct de vedere
tehnic si juridic. Intervenienta arata ca reglementarile in materie permit
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utilizarea produselor echivalente tocmai pentru a asigura concurenta si
neutralitatea tehnologica.

In plus, intervenienta subliniaza ca evaluarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor se realizeaza exclusiv de catre autoritatea
contractanta, pe baza criteriilor si documentelor prevazute in
documentatia de atribuire. Opiniile sau aprecierile formulate de un
operator economic concurent nu pot substitui aceasta evaluare si nu pot
constitui, in lipsa unor dovezi obiective, temei pentru a contesta
conformitatea unei oferte.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea unor cerinte
tehnice specifice, intervenienta arata ca acestea sunt contrazise de
documentele depuse in oferta si de evaluarea realizata de autoritatea
contractanta. Caietul de sarcini prevede posibilitatea utilizarii pieselor
originale certificate sau a pieselor compatibile recomandate de
producator, iar intervenienta a depus declaratia pe propria raspundere
solicitata prin documentatia de atribuire, asumand respectarea acestor
cerinte.

De asemenea, intervenienta arata ca cerintele privind ambalarea
pieselor, prezentarea acestora si gestionarea pieselor defecte sunt
respectate conform obligatiilor prevazute in documentatie. In opinia
intervenientei, autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca
oferta sa indeplineste toate cerintele tehnice stabilite.

In concluzie, intervenienta considera ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt speculative, neprobate si bazate pe interpretari
eronate ale documentatiei de atribuire. Acestea ar urmari, in esenta,
reinterpretarea sau restrangerea cerintelor tehnice dupa depunerea
ofertelor, ceea ce ar contraveni principiilor care guverneaza procedurile
de achizitie publica.

In data de... ... , a depus raspuns la punctul de vedere al autoritatii
nr...., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala
..., la data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de...,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect avand ca
obiect ,...”, publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a
achizitiei fiind situata intre... si..., fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.
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In urma desf3surdrii procedurii, ... a depus contestatia in analiz¥,
criticand rezultatul procedurii in partea dedicata ,...”... nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, mentionand explicit specificatiile,,
Se vor asigura piese de schimb originale certificate/omologate si
agreate de producator sau compatibile conform recomandarilor
producatorului, in acest sens prestatorul va depune in scris o
declaratie pe propria raspundere. In cazul in care achizitorul
considera ca pretul pieselor este nejustificat de mare, acesta isi rezerva
dreptul de a achizitiona el piesele de schimb respective, caz in care
prestatorul se obliga sa furnizeze datele de identificare a piesei originale
sau sa ofere date despre piese compatibile si sa efectueze montajul
piesei respective."

,, Piesele de schimb se vor prezenta in ambalajul original, iar cele
defecte vor fi preluate de catre furnizor in vederea reciclarii sau a
returnarii la producator, acolo unde este cazul. Costurile pentru livrarea
pieselor la sediul beneficiarului vor fi incluse in pretul pieselor".

Dupa depunerea contestatiei..., ofertanta castigatoare a lotului 15,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie..., In calitate de ofertanta castigatoare, are interes sa stea in
cauza. Prin urmare, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata, ca
interventie accesorie.

Astfel cum rezulta din cerinta citata, in cadrul ofertei se solicita
excluziv o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, si nu alte
probe, ori o astfel de declaratie a fost depusa.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedetinerea personalului
calificat, contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare nu dispune de
personal calificat instruit de producatorul General Electric, fara a
identifica, insa, unde anume exista, in Documentatia de atribuire, o atare
cerinta.

Consiliul are in vedere ca in concluziile depuse in urma punctului de
vedere si in urma studiului, contestatoarea critica raspunsul
intervenientei, aratand ca nu a prezentat dovezi de la producator
referitoare la provenienta pieselor, fara, insa, a preciza unde exista o
astfel de solicitare.

De asemenea, critica avizul ANMDM, mentionand ca in continutul
acestuia, nu se precizeaza marca ecografelor pentru al carui service este
autorizat. Aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, deoarece avizul de
functionare nr. 9639 din... mentioneaza posibilitatea ofertantei
castigatoare de a repara dispozitive medicale electromagnetice, grupa
ecografe, fiind mentionate activitatile de intretinere si reparatii. Prin
urmare, Consiliul nu poate interpreta acest aviz in sens restrictiv, mai cu
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seama ca nu exista prevederi ale documentatiei care sa permita acest
lucru.

Astfel, Consiliul nu a identificat in contestatie si in concluziile
depuse vreo critica motivata pe prevederile documentatiei de atribuire,
care sa justifice, in vreun fel, neconformitatea ofertei castigatoare,
contestatia fiind pur speculativa, lipsita de justificari bazate pe
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie formulata de...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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