In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1099/C1/976
Data: 23.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19499/27.03.2025, (transmisa prin e-mail, la data
de 26.03.2023), formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin
lider de asociere ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... si adresa
de comunicare a actelor de procedura la punctul de lucru situat
in ......... , reprezentata legal prin administrator, avand cod unic de
inregistrare ...., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
0] U , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24796/18.03.2025, emise de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... , judetul ......... , ...., In cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Refacere infrastructura strazi, alei acces auto si parcari zona Bahne, str.
Cezar Bolliac (tronson cuprins intre str. Cuza voda si str. Lupeni), str.
Doctor Telemac, str. Rarau, str. Dornei, str. Pictor Grigorescu (tronson
cuprins intre str. Alexandru Vlahuta si str. Panduri)”, cod CPV:
45233222-1, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 24976/18.03.2025 si a tuturor
actelor subsecvente ce decurg din aceasta, prin care ca oferta depusa a
fost declarata inacceptabila si neconforma;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 24880/18.03.2025, in ceea
ce priveste rezultatul ofertei si a motivelor care au determinat anularea
procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia;

3. Anularea deciziei de anulare a procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse in procedura;

5. Accesul la dosarul cauzei.

Pagina 1 din 15



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL considera ca atat decizia de excludere a ofertei sale, cat
si anularea procedurii, sunt nelegale.

A. Critici referitoare la respingerea ofertei depuse.

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
20268/05.03.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor
informatii din DUAE-ul completat; in cadrul celui de-al doilea punct al
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare arata ca a regasit informatii



incomplete la nivelul DUAE-ului completat, solicitand clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,modalitatea de indeplinire a cerintei Calificari
educationale si profesionale in conformitate cu prevederile Fisei de date,
cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Diplome de
studii si calificari profesionale) cu privire la calificarea si experienta
profesionala a personalului solicitat (experti: Inginer topometrist, Sef
lucrare, Responsabil Tehnic cu executia)”.

Precizeaza ca, prin raspuns, a mentionat faptul ca documentele
solicitate (Diplome de studii si calificari profesionale) se regasesc in
propunerea tehnica si ca ataseaza DUAE revizuit sub aspectele solicitate,
avand completate si Diplomele de studii aferente specialistilor solicitati.

Considera ca a raspuns intr-o maniera cat se poate de clara si
precisa, in sensul in care, a transmis DUAE revizuit, cu completarile
solicitate, mentionand, totodata, si faptul ca documentele se regasesc in
propunerea tehnica.

Arata ca, in cadrul comunicarii nr. 24976/18.03.2025, a constatat
ca motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale este acela de a nu fi
mentionat, efectiv, proiectele/recomandarile  care  demonstrau
participarea in calitate de inginer topometrist in cel putin 3 proiecte
similare.

In acest sens, subliniaza ca recomandarile despre care face vorbire
comisia de evaluare se regasesc in propunerea tehnica, in documentul
numit ,Propunere tehnica proiectaremun. .......... pdf.”, la paginile 219-
2025 impreuna cu toate documentele care atesta accesul la acest
specialist; in cadrul recomandarilor emise de catre beneficiarii finali ai
lucrarilor, persoana nominalizata in functia de inginer topometrist,
dl. ...., are in portofoliu un numar considerabil de proiecte similare.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca recomandarile, declaratia de
disponibilitate, CV-ul, autorizatia si diplomele specialistului propus se
regasesc in propunerea tehnica in documentul numit ,Propunere tehnica
proiectaremun. .......... pdf.”, care putea fi descarcat si vizualizat de
autoritatea contractanta inca de la momentul deschiderii ofertelor, alaturi
de DUAE si documentele de calificare, motiv pentru care considera, fie
ca, prezenta societate a fost singura care a depus aceste documente
pentru specialistul solicitat, dar n-a fost agreata ca si castigatoare de
catre autoritate, fie ca, societatea agreata a avut, in oferta sa,
inadvertente incompatibile cu atribuirea contractului.

In opinia contestatorului, respingerea directa a ofertei din cauza
lipsei unui element formal (declaratia explicita in DUAE privind
recomandarile) nu a fost o masura proportionalda, mai ales ca toate
documentele specialistului erau, in mod clar, in documentatia tehnica.
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Desi, DUAE este un document esential, completarea acestuia nu
trebuie sa fie absolutizata in detrimentul unei evaluari globale a ofertei.
Considera ca autoritatea contractanta avea la dispozitie informatiile din
propunerea tehnica si ar fi trebuit sa recurga la o noua solicitare de
clarificari mai precisa care ar fi lamurit imediat situatia creata.

B. Critici referitoare la decizia de anulare a procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod discretionar la anularea procedurii de atribuire pe motiv ca nicio
oferta nu a fost admisibila, intrucat, apreciaza ca oferta sa, depusa in



prezenta procedura este admisibila si conforma, deoarece jurisprudenta
Consiliul si a instantelor de judecata este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In acest sens, solicita Consiliului sa impuna anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si reluarea procedurii de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse, avand in
vedere ca niciun alt operator economic nu si-a justificat interesul
contestarii sau prejudiciul creat ca urmare a actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 28841/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
21691/03.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport dvd., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca toate
ofertele au fost analizate cu respectarea principiilor prevazute art. 2,
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 in conditiile stabilite in documentatia de
atribuire si in baza documentelor transmise de catre ofertanti.

Arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor din punct de vedere al
eligibilitatii, a considerat necesara transmiterea solicitarilor de clarificari
ofertantilor participanti la procedura (un numar de 5 Asocieri), in
conformitate cu prevederile art. 209, alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca a avut in vedere evaluarea DUAE si a solicitat
clarificari ofertantului ......... SRL prin adresa nr. 20268/05.03.2025, cu
mentiunile urmatoare:

- clarificarile solicitate la punctul 1 al adresei nr. 20268/05.03.2025

au fost rezultatul unor informatii neclare care au fost descrise in

DUAE Asociat ......... SRL cu privire la experienta in activitatea de

proiectare si au fost analizate de catre comisia de evaluare si

clarificate de catre contestator, prin raspunsul postat in SEAP in

data de 07.03.2025.

- clarificarile solicitate la punctul 2 al adresei nr. 20268/05.03.2025

au fost rezultatul unor informatii incomplete care au fost descrise in

DUAE depus de contestator, la partea a IV A: Criterii de selectie

punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala, Diplome de studii si

calificari profesionale, analizate de catre comisia de evaluare si
clarificate prin raspunsul contestatorului postat in SEAP in data de

07.03.2025.

Mentioneaza ca, din analiza documentelor in etapa de evaluare
DUAE, comisia de evaluare a analizat comparativ DUAE initial si DUAE
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revizuit prezentat si a constatat ca ofertantul a descris la partea a IV A:
Criterii de selectie punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala
sectiunea: Diplome de studii si calificari profesionale, informatii
incomplete, respectiv:

in DUAE depus initial:

- inginer topometrist - .... - diploma in specialitatea inginerie
geodezica.

- sef lucrare - .... — ing. CFDP

- sef de santier - .... — ing. CFDP



- responsabil tehnic cu executia - .... — ing. autorizat RTE

- Ing. Proiectant drumuri - .... - ing. CFDP,

Apreciind ca in raspunsul la clarificari nu se regasesc informatiile
solicitate, autoritatea contractanta revine cu adresa de solicitari clarificari
nr. 20268/05.03.2025; ofertantul raspunde, in SEAP, in data de
07.03.2025, constatandu-se astfel, ca acesta a depus un DUAE revizuit,
in care la sectiunea , Calificari educationale si profesionale”, se regasesc
completari la sectiunea: ,Diplome de studii si calificari profesionale”
-respectiv: DUAE revizuit:

- inginer topometrist - .... - diploma in specialitatea inginerie
geodezica, Diploma nr. 431/21.01.2011.

- sef lucrare - .... —ing. CFDP - Diploma nr. 56/24.06.1997.

- sef de santier - .... - ing. CFDP - diploma nr.
1159/27.05.2009.

- responsabil tehnic cu executia - .... — ing. autorizat RTE -
Autorizatie nr.00001592/10.04.2017.

- Ing. Proiectant drumuri - .... - ing. CFDP - Diploma nr.

489/17.06.2015.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a raspuns
complet solicitarii de clarificari si nu a descris nici prin DUAE revizuit
informatii clare si precise cu privire la experienta profesionala a
inginerului topometrist.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia,
documentele se regdsesc in propunerea sa tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu evaluarea unor
documente care nu au fost depuse pentru a fi evaluate in etapa in care
au fost solicitate (cerinte minime de calificare) prin documentatia de
atribuire, deoarece evaluarea unui ofertant se realizeaza pe etape, in
concordanta cu sectiunile SEAP, respectiv: DUAE, Evaluare Tehnica
(inclusiv factori de evaluare si punctaj), Evaluare Financiara (inclusiv
punctaj) si indeplinire DUAE.

Reitereaza faptul ca intrucat ca ofertantul nu a prezentat prin
completarea DUAE initial/revizuit, informatii ( nici prin depunere de alte
documente) cu privire la numarul de proiecte in care sa fi participat
expertul inginer topometrist, comisia de evaluare a constatat ca inginerul
topometrist nu a indeplinit cerinta minima prin participarea in calitate de
inginer topometrist, in cel putin 3 (trei) proiecte similare ce a vizat
,modernizarea/ reabilitarea infrastructurii de transport rutier” conform
cerintelor din fisa de date.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL a dat dovada de
superficialitate in completarea unui DUAE, mai ales ca sustine ca au fost
solicitate doar mentionarea Diplomelor de studii si calificari profesionale.
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Autoritatea contractanta, reda, in cuprinsul punctului de vedere,
pasaje din fisa de date a achizitiei, cu solicitarile referite.

Mentioneaza ca, pe toata perioada desfasurarii procedurii, a luat
toate masurile pentru respectarea principiului proportionalitatii (art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Considera ca, in mod corect, oferta ......... SRL a fost declarata
inacceptabila, in baza prevederilor HG nr. 395/2016.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23752/976/C1/10.04.2025, Consiliul ii comunica acestuia,



termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.04.2025.

......... SRL formuleaza concluzii prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 24938/16.04.2025, prin care solicita admiterea contestatiei,
mentinandu-si sustinerile din cuprinsul acesteia.

Solicita de asemenea, Consiliului sa ia act de faptul ca oferta sa
este conforma si indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19871/28.03.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211172785/1 din 27.03.2025, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Centru ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Refacere infrastructura strazi, alei acces auto si parcari zona Bahne, str.
Cezar Bolliac (tronson cuprins intre str. Cuza voda si str. Lupeni), str.
Doctor Telemac, str. Rarau, str. Dornei, str. Pictor Grigorescu (tronson
cuprins intre str. Alexandru Vlahuta si str. Panduri)”, cod CPV:
45233222-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..../30.12.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
10.056.683,37 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, asocierea
......... SRL - ......... SRL, prin lider de asociere ......... SRL, a depus
oferta in procedura in analiza, care a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, rezultat comunicat prin adresa nr. 24976/18.03.2025; prin
prezenta contestatie, ......... SRL care criticA modul de respingere a
ofertei sale, apreciind ca motivele invocate de autoritatea contractanta
erau aspecte minore care ar fi putut fi clarificate, evaluarea DUAE fiind
facuta sub imperiul unui formalism exagerat si in afara cadrului legal,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare rezultat si raportului
procedurii, oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsg,
intrucat, in DUAE revizuit, urmare solicitarii autoritatii contractante,
contestatorul nu ar fi mentionat, efectiv, proiectele/recomandarile care
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demonstrau participarea inginerului topometrist in cel putin 3 proiecte
similare.

Consiliul  retine ca, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 20268/05.03.2025, clarificarea unor
informatii din DUAE-ul completat, in cadrul celui de-al doilea punct al
adresei mentionate, regasindu-se solicitarea de clarificare a urmatoarelor
aspecte: ,modalitatea de indeplinire a cerintei Calificari educationale si
profesionale in conformitate cu prevederile Fisei de date, cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Diplome de studii si calificari



profesionale) cu privire la calificarea si experienta profesionala a
personalului solicitat (experti: Inginer topometrist, Sef lucrare,
Responsabil Tehnic cu executia)”.

Prin adresa depusa in SEAP, in data de 07.03.2025, contestatorul a
raspuns, precizand faptul ca documentele solicitate (recomandarile,
declaratii de disponibilitate, CV-ul, autorizatii si diplome) se regasesc in
documentul numit ,Propunere tehnica proiectaremun. .......... pdf.”, la
paginile 219-2025 (inclusiv, pentru inginer topometrist ....), totodata,
atasand DUAE revizuit sub aspectele solicitate, fiind completate si
informatii aferente Diplomelor de studii ale specialistilor nominalizati,
inclusiv, pentru inginerul topometrist .....

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatorului are
caracter neconcludent, Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor solicitate
era de confirmare, drept urmare, autoritatea contractanta este obligata
sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un
formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la faptul ca
,hu poate fi de acord cu evaluarea unor documente care nu au fost
depuse pentru a fi evaluate in etapa in care au fost solicitate (cerinte
minime de calificare) prin documentatia de atribuire, deoarece evaluarea
unui ofertant se realizeaza pe etape, in concordanta cu sectiunile SEAP,
respectiv : DUAE, Evaluare Tehnica (inclusiv factori de evaluare si
punctaj), Evaluare Financiara (inclusiv punctaj) si indeplinire DUAE".

Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice informatiile
cuprinse in fisierul ,Propunere tehnica proiectaremun. .......... pdf.”, la
paginile 219-2025, indicate de contestator, inainte de a decide
eliminarea acestuia din procedura, cu atat mai mult cu cat, in cazul
procedurilor simplificate, platforma SEAP permite vizualizarea intregii
oferte; este de mentionat si faptul ca, formularul DUAE nu contine
rubrica pentru inscrierea experientei profesionale a personalului solicitat,
ci, doar, cu privire la Diplome de studii si calificari profesionale.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala, ca, in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
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evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.
Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatorului este disproportionata si nelegala, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente, sau
pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente Tn materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.



In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constatd c3
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta - conform
caruia contestatorul nu a prezentat prin completarea DUAE
initial/revizuit, informatii (nici prin depunere de alte documente) cu
privire la numarul de proiecte similare, ce au vizat ,modernizarea/
reabilitarea infrastructurii de transport rutier”, conform cerintelor din fisa
de date, in care sa fi participat expertul inginer topometrist, nefiind,
astfel, indeplinita, cerinta minima din caietul de sarcini - este unul
excesiv si In afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegald, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, In cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
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formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin lider de
asociere ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa evaluarii
DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a considerentelor din
prezenta si a legislatiei incidente, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL - .........
SRL, prin lider de asociere ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de
la etapa evaluarii DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
considerentelor din prezenta si a legislatiei incidente, in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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