In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3325/C1/3839
Data: 22.11.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 70174/01.11.2024

(transmisa prin e-mail, la data de 31.10.2024), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

221/50980/2023/21.10.2024 Si a raportului procedurii nr.
214/50980/2023/18.10.2024, emise de catre autoritatea
contractanta ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , Str. .ol ) eeeenaes , in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitionarea unui software customizat care sa furnizeze si sa
implementeze fluxurile privind activitatea Registrului National al
persoanelor juridice fara scop lucrativ instituite cf. OG 26/2000, precum
si evidenta beneficiarilor reali ai acestora”, s-a solicitat:

(a) Anularea Raportului procedurii nr. 214/50980/2023 din
18.10.2024;

(b) Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nr.
214/50980/2023/18.10.2024 (inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 221/50980/2023/21.10.2024 si a deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare);

(c) Anularea Procesului-verbal privind reevaluarea ofertei
apartinand ...nr. 207/50980/2023/ 23.09.2024;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse in procedura, de la etapa de acordare a punctajului;

(e) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prin adresa nr. 4524/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. e /11.11.2024,  ......... SA, cu sediul
N veeeas , eeeine , eeeeenees , eeeeenees , eeeeenees , inmatriculata la Registrul
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Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita:

(i)  in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila si admiterea acesteia;

(ii) In subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara, in interes propriu, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 din Codul de procedura
civila, si admiterea acesteia;

(iii) Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de fond privind
tardivitatea contestatiei formulata de catre ...;

(iv) Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de
catre ..., drept nefondata si, implicit, mentinerea actelor emise in
vederea finalizarii procedurii de atribuire, respectiv a Raportului
procedurii de atribuire nr. 214/50980/2023/18.10.2024 si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente ale acestuia; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii;
mentioneaza ca a studiat dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante.

II. Pe fond, considera contestatia sa ca fiind intemeiata,
solicitand admiterea acesteia, ca atare, pentru urmatoarele
argumente:

II.1. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), precum si dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. d), din Legea nr. 98/2016, referitoare la continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, prin faptul ca nu a informat cu
privire la motivele concrete privind punctarea, in cazul factorului de
evaluare nr. 3 ,Demonstrarea unei abordari, intelegeri si metodologii
adecvate pentru implementarea contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, cu doar 15 puncte dintr-
un total de 30 puncte.

Sustine ca, desi oferta depusa este admisibila:

a) prin adresa de comunicare a comunicare a rezultatului procedurii
nr. 221/50980/2023/21.10.2024, autoritatea contractanta s-a limitat la
a preciza ca, in urma reevaluarii ofertelor, oferta ......... SRL s-a clasat
pe locul 2, cu un punctaj total de 85 puncte, din care punctajului tehnic i
s-au alocat 45 puncte dintr-un total disponibil de 60 puncte;

b) prin Raportul procedurii nr. 214/50980/2023/18.10.2024,
autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza faptul ca:

- punctajul tehnic total acordat este de 45 puncte, din care,
pentru factorul de evaluare nr. 3: ,Demonstrarea unei abordari,
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intelegeri si metodologii adecvate pentru implementarea contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, s-
a acordat un punctaj de doar 15 puncte din 30 puncte disponibile,
impartite pe cei trei subfactori de evaluare, dupa cum urmeaza:

i. Subfactor 3.1 Metodologia si abordarea propusa pentru
implementarea contractului - 5 puncte;

ii. Subfactor 3.2 Atributile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum Si distribuirea Si interactiunea sarcinilor  si
responsabilitatilor dintre ei - 5 puncte;

iii. Subfactor 3.3 Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse - 5 puncte.

- punctajele si justificarile acordarii acestora pentru fiecare
factor s-ar regasi in anexele aferente procesului verbal de reevaluare
tehnica, precum si in fisele de punctaj individual ale membrilor cu drept
de vot care constituie comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
indice si sa justifice in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
221/50980/2023/21.10.2024 si/sau in Raportul procedurii nr.
214/50980/2023/18.10.2024 argumentele concrete pentru care oferta
tehnica depusa de prezenta societate, a fost punctata, in cazul factorului
de evaluare nr. 3, cu doar 15 puncte (cate 3 puncte pentru fiecare din
cei trei subfactori de evaluare) din totalul disponibil de 30 puncte,
alocate acestui factor de evaluare.

Considera ca, o astfel de modalitate de comunicare a rezultatului
procedurii este contrara dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) si art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si este de natura a prejudicia
prezenta societate contestatoare.

I1.2 Punctajul acordat in cazul factorului de evaluare nr. 3 pentru
fiecare din cei trei subfactori de evaluare, este unul gresit, profund
subiectiv, nejustificat si fara acoperire in oferta tehnica depusa de
subscrisa. Contestatorul considera ca ar fi trebuit sa primeasca, in cazul
acestui factor de evaluare, calificatul ,FOARTE BINE” si punctajul total
disponibil de 30 puncte (cate 10 puncte pentru fiecare din cei trei
subfactori), sens in care, face trimitere la prevederile caietului de sarcini
cu privire la acest aspect, precum si la raportul procedurii.

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca, decizia autoritatii
contractante de a acorda, in reevaluarea ofertelor, calificatul ,BINE”, in
locul calificatului ,FOARTE BINE”, acordat cu prilejul primei evalyéri a
ofertelor, este nejustificata, nelegala si contrara, atat Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, cat si dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.
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Arata ca, in cazul primei evaluari a ofertelor, finalizata prin
Raportul procedurii nr. 171/50980/2023/05.08.2024, asa cum rezulta,
de altfel ,din Decizia CNSC nr. 2552/C1/2846/10.09.2024, autoritatea
contractanta a acordat prezentei societati, in cazul fiecaruia din cei trei
subfactori ai factorului de evaluare nr. 3, calificatul ,FOARTE BINE". Prin
Decizia nr. 2552/C1/2846/10.09.2024, CNSC a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, in cauza, din perspectiva
punctajului concret acordat, retinandu-se faptul ca autoritatea
contractanta a aplicat un punctaj care nu avea acoperire in metodologia
de punctare mentionata in caietul de sarcini.

Sub un al doilea aspect, contrar celor mentionate de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca, in Raportul procedurii nr.
214/50980/2023/18.10.2024, in cuprinsul Procesului-verbal privind
reevaluarea ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024, nu se mentioneaza
motivele concrete pentru care oferta a fost punctata la factorul de
evaluare nr. 3 cu doar 15 puncte; la pag. 2 a Procesului-verbal privind
reevaluarea ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024, se precizeaza doar,
ca: ,Punctajele si justificarile acordarii acestora pentru fiecare factor se
regasesc in anexa 7 la Procesul verbal aferenta operatorului economic
prezentat mai sus, precum si in fisele de punctaj individual ale membrilor
cu drept care constituie comisia de evaluare”. Contrar celor mentionate
de autoritatea contractanta, Anexa nr. 7 la Procesul - verbal privind
reevaluarea ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024 nu existaq,
respectivul Proces-verbal continand doar 6 anexe.

Sub un al treilea aspect, contestatorul precizeaza ca, inclusiv,
modalitatea de acordare a punctajului in cazul factorului de evaluare nr.
3, cu cei trei subfactori ai acestora, mentionata in Fisele de punctaj
individual ce fac obiectul Anexelor 1-5 Ila Procesul-verbal privind
reevaluarea ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024, este una gresita,
subiectiva si nejustificata, pentru argumentele mentionate in cele ce
urmeaza:

(i) Nelegalitatea punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare
nr. 3.1 - ,Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea
contractului”

Contestatorul face trimitere la pag. 74-75 din caietul de sarcini -
Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea contractului.

Mentioneaza ca, in justificarea deciziei de acordare a calificativului
»,BINE”, cei 5 membri ai Comisiei de evaluare au precizat, in Fisele
individuale de punctaj, urmatoarele: ,Abordarea si metodologia propuse
sunt partial fundamentate pe metode, tehnici, instrumente si standarde
recunoscute in domeniu, insa fara a prezenta modul concret de aplicare
a acestora in implementarea contractului si in atingerea rezultatelor.
Ofertantul demonstreaza o intelegere corespunzatoare a contextului
general al proiectului, respectiv, al particularitatilor sarcinilor si specificul
activitatilor. Abordarea propusa trateaza aspectele cheie din caietul de
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sarcini, Insa exista o necorelare intre rapoartele ce descriu rezultatele
activitatilor mentionate in oferta si livrabilele concrete solicitate prin
caietul de sarcini. Astfel, conform algoritmului de calcul prezentat in Fisa
de date a Anuntului de participare, se acorda calificativul BINE, pentru
un numar de 5 puncte”.

Arata ca, motivele concrete pentru care a primit calificativul ,,BINE”
si doar 5 puncte in cazul subfactorului 3.1 ,Metodologia si abordarea
propusa pentru implementarea contractului” sunt, 1in esenta,
urmatoarele:

- nu s-ar fi prezentat modul concret de aplicare a metodelor,
tehnicilor, instrumentelor si standardelor recunoscute in domeniu in
implementarea contractului si in atingerea rezultatelor;

- ar exista o pretinsa necorelare intre rapoartele ce descriu
rezultatele activitatilor mentionate in oferta si livrabilele concrete
solicitate prin caietul de sarcini;

- s-ar fi atins doar partial anumite elemente cheie din caietul de
sarcini;

- metodologia prezentata ar fi una generala, fara a fi descrisa
modalitatea prin care aceasta determina atingerea
obiectivelor/rezultatelor specifice contractului.

In opinia contestatorului, pretinsele motive de incadrare in
calificativul ,BINE” si de punctare cu doar 5 puncte, sunt bazate pe
generalitati si pe aprecieri vagi si de ordin pur subiectiv ale membrilor
comisiei de evaluare, fara a fi explicitate, in concret si in detaliu,
pretinsele neconformitati sesizate.

Contrar sustinerilor subiective ale membrilor comisiei de evaluare,
contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica depusa, indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini pentru a primi in cazul subfactorului
3.1 ,Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea
contractului” calificativul ,FOARTE BINE” si cele 10 puncte aferente
acestuia.

(ii) Nelegalitatea punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare
nr. 3.2 ,Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca, este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei”.

Contestatorul sustine ca, din analiza celor 5 Fise de punctaj
individual, ce fac obiectul Anexelor nr. 1-5 la Procesul-verbal de
reevaluare a ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024, rezulta ca, si in
cazul subfactorului de evaluare nr. 3.2 ,Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, din
cadrul factorului de evaluare nr. 3, toti cei 5 membri ai Comisiei de
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evaluare au acordat calificativul ,BINE” si un punctaj de doar 5 puncte
din 10 puncte disponibile.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare s-a rezumat la a face
simple sustineri de ordin general si profund subiective, nesustinute prin
explicatii concrete. Astfel, nu s-a aratat care sunt responsabilitatile
expertilor si interactiunile concrete dintre experti care nu ar fi fost
indicate, comisia de evaluare rezumandu-se sa sustina ca s-ar fi ,alocat
si indicat partial responsabilitatile si interactiunea dintre experti”. De
asemenea, comisia de evaluare nu a mentionat care ar fi expertii non-
cheie care nu ar fi fost distribuiti la toate activitatile care s-ar incadra in
domeniul lor de competenta si nici activitatile concrete care ar fi fost
omise.

Considera ca propunerea tehnica depusa trebuia sa primeasca
calificativul ,FOARTE BINE” si cele 10 puncte aferente acestuia.

(iii) Nelegalitatea punctajului acordat pentru subfactorul de
evaluare nr. 3.3 - ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse”.

Contestatorul arata ca, din analiza celor 5 Fise de punctaj individual
ce fac obiectul Anexelor nr. 1-5 la Procesul-verbal de reevaluare a ofertei
nr. 207/50980/2023/23.09.2024, rezulta ca, si in cazul subfactorului de
evaluare nr. 3.3 ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse”, din cadrul factorului de evaluare nr. 3, toti cei 5 membri ai
comisiei de evaluare au acordat calificativul ,BINE" si un punctaj de doar
5 puncte din 10 puncte disponibile. In justificarea punctajului acordat
pentru acest subfactor, cei 5 membri ai Comisiei de evaluare au precizat
in Fisele individuale de punctaj, urmatoarele: ,Principalele activitati sunt
dimensionate partial in raport de complexitatea lor si nu exista o
detaliere corespunzatoare a planului de lucru propus in utilizarea,
monitorizarea si implementarea contractului; sunt identificate in mica
masura jaloane-cheie pentru executia contractului, acestea nefiind
corelate corespunzator cu livrabilele solicitate din caietul de sarcini; in
graficul Gantt nu este inclusa activitatea A6. Activitati de garantie si
suport, iar, resursele necesare acesteia nu sunt alocate, neputandu-se
monitoriza planificarea si evaluarea modului in care sunt indeplinite
cerintele contractului referitoare la perioada de garantie si suport tehnic;
ofertantul prezinta intr-o maniera cronologica majoritatea etapelor si
activitatilor corespunzatoare contractului, incadrandu-se in perioada de
implementare a prevazuta in documentatia de atribuire”.

Fata de aspectele mai sus relatate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la a face simple sustineri de ordin
general si profund subiective, nesustinute prin explicatii concrete.

Astfel:

- nu s-a aratat in concret care ar fi activitatile si resursele
alocate si dimensionate partial;
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- nu s-a aratat care ar fi in concret jaloanele relevante
identificate doar in mica masura si care nu ar fi corelate cu livrabilele
solicitate prin caietul de sarcini;

- nu s-a aratat care ar fi in concret activitatile dimensionate
partial prin raportare la complexitate lor si nici aspectele care ar lipsi din
planul de lucru propus in utilizarea, monitorizarea si implementarea
contractului;

- nu s-a aratat care ar fi in concret etapele si activitatile
corespunzatoare contractului si care ar fi omise.

In opinia contestatorului, propunerea tehnica depusa trebuia sa
primeasca calificativul ,FOARTE BINE” si cele 10 puncte aferente
acestuia.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 150/50980/2023/10.07.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat detalierea propunerii financiare depuse, mentionand ,(....) orice
alte costuri/cheltuieli ale Prestatorului, generate de implementarea
contractului/proiectului, vor fi avute in vedere de catre acesta la
elaborarea detalierii ofertei financiare, prin cuantificarea corespunzatoare
a acestora in preturile ofertate ale livrabilelor solicitate. Activitatile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
activitatea A1l-Activitati de Management de proiect si activitatea A6-
Activitati de garantie si suport vor fi incluse in cadrul celorlalte activitati”.

Astfel, mentioneaza ca ,A6 - Activitati de garantie si suport”,
reprezinta servicii accesorii, intrucat, se refera la acele prestatii
suplimentare sau auxiliare care sunt oferite impreuna cu un serviciu
principal, dar, nu reprezinta scopul principal al contractului. Ele sunt
servicii complementare care sprijina realizarea serviciului principal si
sunt convenite de parti ca parte din acelasi contract sau care decurg
implicit din natura serviciului principal, drept pentru care, acestea nici nu
trebuiau incluse in Planul de proiect pentru serviciile solicitate (Graficul
Gantt).

De asemenea, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr.141/50980/2023/05.07.2024, autoritatea
contractanta a sesizat ca ,A6. Activitati de garantie si suport” nu ar fi
fost inclusa in Graficul Gantt atasat ofertei, iar, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 187/08.07.2024, s-a explicat ca, in Graficul
Gantt atasat ofertei depuse nu a fost inclusa activitatea , A6. Activitati de
garantie si suport”, intrucat, nu este posibila descompunerea acesteia in
sub-activitati ce nu au o data clara de inceput si sfarsit, precum cele cu
caracter preponderent incidental (mentenanta corectiva si evolutiva).

In acest sens, contestatorul precizeaza ca diagramele Gantt sunt
folosite in principal pentru planificarea si gestionarea proiectelor, oferind
o imagine clara asupra timpului alocat fiecarei activitati si asupra
dependentelor dintre acestea. In esenta, un grafic Gantt reprezinta o
cronologie a activitatilor planificate, cu o structura bine definita, care

Pagina 7 din 26



include durata si ordinea lor in functie de constrangeri si prioritati
prestabilite. Totusi, exista limitari semnificative in includerea activitatilor
incidente, precum cele de mentenanta corectiva si evolutiva, in aceste
diagrame, iar aceste limitari sunt legate de natura imprevizibila a acestor
activitati.

Arata ca mentenanta corectiva are rolul de a remedia probleme
aparute in sistemul sau produsul deja implementat. Aceste probleme
apar, de regula, fara avertismente prealabile, cauzate de defecte, erori
sau alte tipuri de deficiente neprevazute. De aceea, sustine ca,
includerea acestor activitati intr-un grafic Gantt este problematica,
deoarece:

J timpul de aparitie al acestor activitati nu poate fi prevazut. Nu
se poate stabili in avans cadnd va aparea o defectiune sau o eroare, deci
nu se poate planifica in mod realist in diagrama Gantt;

J durata lor variaza semnificativ. In functie de complexitatea
problemei aparute, timpul necesar pentru rezolvarea unei deficiente
poate varia foarte mult, de la cateva ore la zile sau saptamani. Aceasta
face imposibila determinarea unei durate fixe pentru aceste activitati
intr-un grafic planificat.

Prin punctul de vedere nr. 241/50980/2023 din 05.11.2024,
inregistrat la CNSC sub ......... 167/05.11.2024, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea, ca nefondata, a contestatiei, din
consideratiile ce vor fi expuse mai jos.

1. Cu privire la solicitarea de ,anulare a Raportului procedurii nr.
214/50980/2023/18.10.2024 precum si a tuturor actelor subsecvente
sau in legatura cu acestea (inclusiv a Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 221/50980/2023/21.10.2024 si a deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare)”, autoritatea contractanta precizeaza ca
raportul procedurii nr. 214/50980/2023/18.10.2024 a fost incarcat in
SEAP la sectiunea ,Liste Procese Verbale, Rapoarte Intermediare si
Finale” la data de 21.10.2024, dupa implementarea masurilor dispuse de
CNSC prin Decizia nr. 2552/C1/2846/10.09.2024 si Incheierea nr.
3034/C1/2846/26.09.2024 privind lamurirea Deciziei mentionate
anterior.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a dispus
reevaluarea ofertei ... SRL, in partea referitoare la punctajul acordat
pentru factorul de evaluare nr. 3, intitulat: ,Demonstrarea unei abordari,
intelegeri si metodologii adecvate pentru implementarea contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”,

In consecinta, s-a procedat la aplicarea algoritmului de calcul
stabilit prin documentatia de atribuire, care contine atat requli privind
modalitatea de acordare a calificativelor ,SATISFACATOR/BINE/FOARTE
BINE”, cat si reguli privind numarul de puncte care vor fi acordate, in
functie de calificativul obtinut.
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Prin urmare, s-a acordat un punctaj total de 15 puncte pentru
factorul de evaluare nr. 3, justificat in felul urmator:
1. Pentru subfactorul de evaluare - SF 3.1 Metodologia si abordarea
propusa pentru implementarea contractului s-au acordat 5 puncte si
calificativul aferent ,BINE”, deoarece, abordarea si metodologia propuse
sunt partial fundamentate pe metode, tehnici, instrumente si standarde
recunoscute in domeniu, insa, fara a prezenta modul concret de aplicare
a acestora in implementarea contractului si in atingerea rezultatelor.
Ofertantul demonstreaza o intelegere corespunzatoare a contextului
general al proiectului, respectiv, a particularitatilor sarcinilor si specificul
activitatilor. Abordarea propusa trateaza aspectele cheie din caietul de
sarcini, insa, exista o necorelare intre rapoartele ce descriu rezultatele
activitatilor mentionate in oferta si livrabilele concrete solicitate prin
caietul de sarcini. Abordarea propusa trateaza aspecte generale privind
modul in care ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv sa realizeze principalele activitati, atingand
partial anumite elemente cheie din caietul de sarcini. Metodologia
prezentata este expusa la nivelul unei descrieri generale, incluzand
aspecte teoretice din sfera managementului de proiect, insa, nu este
descrisa modalitatea prin care aceasta determina atingerea
obiectelor/rezultatelor specifice contractului. Abordarea propusa si
metodologia prezentata demonstreaza o adaptare corespunzatoare la
cerintele si contextul particular al proiectului in cauza, existand, insa, o
necorelare intre rapoartele ce descriu rezultatele activitatilor mentionate
in oferta si livrabilele concrete solicitate prin caietul de sarcini. Conform
documentatiei de atribuire, ofertantul nu a prezentat integral livrabilele
solicitate de autoritatea contractanta, facand referire la alte tipuri de
livrabile in cadrul ofertei depuse.
2. Pentru subfactorul de evaluare - SF 3.2 Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei s-
au acordat 5 puncte si calificativul aferent ,BINE”, deoarece, ofertantul a
alocat si indicat, partial, responsabilitatile si interactiunea intre experti,
expertii non-cheie nefiind distribuiti la toate activitatile ce se incadreaza
in domeniul lor de competenta, iar, pentru activitatea , A6. Activitati de
garantie si suport”, oferta cuprinde echipa de suport tehnic, insa, nu sunt
alocate resurse umane, activitatea nefiind inclusa in graficul Gantt.

Pentru categoria de experti non-cheie, ofertantul a indicat, partial,
responsabilitatile, in raport cu nivelul de expertiza si activitatile
caracteristice fiecarei categorii de experti in cadrul contractului.

Ofertantul nu a definit, explicit, resursele utilizate pentru activitatea
,A6. Activitati de garantie si suport” in concordanta cu cerintele de
sustenabilitate a proiectului, care includ asigurarea perioadei de garantie
si suport tehnic, neexistand posibilitatea de a urmari pentru aceasta
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activitate distribuirea sarcinilor si responsabilitatilor membrilor echipei de
implementare.

3. Pentru subfactorul de evaluare - SF 3.3, incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, s-au acordat 5 puncte si
calificativul aferent ,BINE”, deoarece, ofertantul prezinta, in mod
cronologic, majoritatea etapelor contractului si dimensioneaza, partial,
activitatile prevazute a fi realizate si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora, identifica in mica masura jaloanele relevante,
acestea nefiind corelate corespunzator cu livrabilele solicitate din caietul
de sarcini.

De asemenea, lipsa activitatii ,A6. Activitati de garantie si suport”
din graficul Gantt, precum si nealocarea resurselor necesare acesteia,
impiedica monitorizarea eficienta a planificarii si evaluarii indeplinirii
cerintelor privind perioada post-contractuala de garantie si suport tehnic.

Arata ca principalele activitati sunt dimensionate partial in raport cu
complexitatea lor si nu exista o detaliere corespunzatoare a planului de
lucru propus in utilizarea, monitorizarea si implementarea contractului.

Totodata, sunt identificate in mica masura jaloane cheie pentru
executia contractului, acestea nefiind corelate corespunzator cu
livrabilele solicitate din caietul de sarcini, in graficul Gantt nu este inclusa
activitatea ,A6. Activitati de garantie si suport”, iar, resursele necesare
acesteia nu sunt alocate, neputandu-se monitoriza planificarea si
evaluarea modului in care sunt indeplinite cerintele contractului
referitoare la perioada de garantie si suport tehnic. Ofertantul prezinta,
intr-o maniera cronologica, majoritatea etapelor si activitatilor
corespunzatoare  contractului, incadrandu-se in perioada de
implementare prevazuta in documentatia de achizitie.

Activitatea ,A6. Activitati de garantie si suport” este previzibila,
aceasta incepand ,,dupa semnarea acceptantei/ receptiei finale, aferente
finalizarii livrarii acestor servicii” conform prevederilor din caietul de
sarcini si putea fi inclusa in graficul Gantt, alocdnd resursele necesare
acestei activitati, toti ceilalti ofertanti incluzand in graficul Gantt aceasta
activitate cu resursele aferente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari
referitoare la lipsa activitatii; ,A6. Activitati de garantie si suport”, la
care ofertantul a raspuns si a clarificat aspectele semnalate, dar
punctajul si calificativul au fost acordate pe baza documentelor transmise
la data limita de depunere a ofertelor.

Subliniaza de asemenea, faptul ca lipsurile mentionate la cei trei
subfactori au fost constatate de comisia de evaluare, inca de la prima
evaluare a ofertelor neaparand nicio modificare sub acest aspect, cu
ocazia acestei reevaluari, comisia punand de acord doar elementele
algoritmului de calcul, respectiv, calificativele si punctajele.

Cu privire la limitele reevaluarii, autoritatea contractanta arata ca
acestea au fost stabilite prin Decizia CNSC nr. 2552/C1/2846/10.09.2024
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si Incheierea nr. 3034/C1/2846/26.09.2024 privind l&murirea Deciziei
mentionate anterior, prin care s-a specificat, in mod neechivoc, cadrul
restrans al reevaluarii privind factorul nr. 3, comisia procedand la
reevaluarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in materie.

In opinia autoritatii contractante, dispozitiile art. 215 alin 1 si 2 lit.
c) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul transparentei, au fost
respectate intocmai in cadrul reevaluarii algoritmului de calcul al
factorului nr. 3, care a presupus doar corelarea punctajului cu
calificativul, rezultatul fiind mentionat in PV de reevaluare si anexele
aferente acestuia, neexistand motive noi de justificare de natura a fi
comunicate prin adresa nr. 221/50980/2023/21.10.2024.

Avand in vedere faptul ca oferta tehnica propusa de ...nu a avut
elementele necesare obtinerii calificativului ,FOARTE BINE”, respectiv,
punctajul de 10 puncte, comisia de evaluare a acordat calificativul
~BINE”, respectiv, punctajul de 5 puncte/subfactor aferent acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 221 /
50980/2023, publicata in SEAP la sectiunea ,Comunicari”, in data de
21.10.2024, a informat contestatorul de faptul ca, in urma evaluarii
ofertei depuse, aceasta a fost declarata admisibila, dar, necastigatoare,
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, obtinand un
punctaj de 85 puncte (45 de puncte - punctajul tehnic si 40 puncte
punctajul financiar), motivele fiind evidente, reevaluarea constand doar
in simpla corelare a algoritmului de calcul.

Cu privire la solicitarea de ,Anulare a Procesului-verbal privind
reevaluarea ofertei apartinand ...nr. 207/50980/2023/23.09.2024",
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare nr. 3, acordand calificativele si notele
aferente acestora, implementand, totodata si dispozitile CNSC prin
Decizia nr. 2552/10.09.2024 si ale Incheierii nr. 3034/C1 /
2846/26.09.2024 privind lamurirea Deciziei mentionate anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in Procesul-verbal privind
reevaluarea ofertei nr. 207/50980/2023/23.09.2024, din eroare, s-a
facut referire la anexa 7, in loc de anexa 9 la Procesul Verbal de evaluare
initial nr. 140/50980/2023/04.07.2024 privind conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, anexa care nu a
suferit modificari, in urma reevaluarii.

Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia depusa, ca fiind nefondata, deoarece ,comisia de
evaluare a implementat dispozitiile Deciziei nr.
2552/C1/2846/10.09.2024 si Incheierii nr. 3034/C1/2846/26.09.2024
privind lamurirea deciziei mentionate anterior, acordand calificativele si
punctajul aferent algoritmului de calcul.
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Prin adresa nr. 242/50980/2023 din 05.11.2024, inregistrata la
CNSC sub ......... 114/05.11.2024, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4524/11.11.2024, inregistrata la CNSC sub
o] U /11.11.2024, ......... SA formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, intervenientul expune, pe scurt, un istoric al
desfasurdrii procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 alin (1) si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri, au fost intocmite doua
rapoarte, unul publicat la data de 06.08.2024, prin care au fost declarate
admisibile ambele oferte (... si ...), oferta ... fiind castigatoare cu un
punctaj de 95 puncte, dintre care 55 puncte pe tehnic, si unul dupa
reevaluarea ofertelor la data de 21.10.2024, prin care oferta ... a fost
clasata pe locul al II-lea, in urma aplicarii punctajului.

Astfel, sustine ca, desi, contestatorul a fost informat cu privire la
punctajul obtinut de oferta sa, inca de la emiterea Raportului initial al
procedurii, acesta a ales sa nu formuleze nicio obiectie legata de modul
in care autoritatea contractanta a procedat la acordarea punctajului
ofertei sale in cadrul primei evaluari. Toate motivele expuse in cadrul
prezentei contestatii, pe care ...le-a cunoscut si ar fi putut sa le dezvolte,
ar fi trebuit supuse judecatii pe calea unei contestatii in urma finalizarii
primei evaluari, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016

Considera ca interesul ofertantului in cauza de a formula
contestatie s-a nascut la momentul publicarii raportului initial, cand a
luat cunostinta de punctajul acordat ofertei sale, moment in care avea
toate parghiile legale sa conteste modul de acordare al punctajului si sa
demonstreze ca oferta sa indeplinea toate cerintele pentru a obtine
punctajul maxim

Avand in vedere ca ...nu a formulat, la randul sau, contestatie fata
de solutia initiala a comisiei de evaluare cu privire la oferta sa, nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de
prezenta intervenienta, nu a formulat nici plangere in conditiile art. 29
din Legea nr. 101/2016, ulterior reevaluarii, intervenientul apreciaza ca
acesta nu mai poate formula, pe calea contestatiei, critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire, in faza
initiala si necontestate de catre acesta.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine caracterul nefondat al
contestatiei, aducand urmatoarele argumente:
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recalificarea subfactorilor de la ,FOARTE BINE” la ,BINE” reprezinta
o consecinta a aplicarii punctajului corect aferent acestor subfactori
in conformitate cu documentatia de atribuire si raportat la oferta
depusa de contestator;

ofertantul nu a prezentat o metodologie care sa satisfaca foarte
bine cerintele documentatiei;

ofertantul nu face dovada faptului ca metodologiile, metodele
§i/sau instrumentele au fost utilizate in alte proiecte

In ceea ce priveste subfactorul 1, intervenientul precizeaza ca:
ofertantul nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse, modul prin care
isi propune sa realizeze activitatile solicitate in caietului de sarcini si
nici cum ajunge la indeplinirea rezultatelor proiectului. In tabelul de
la pag. 11-17 din ofertd, a enumerat activitatile, fara a detalia
modul prin care va realiza aceste activitati si fara a evidentia
rezultatele ce trebuie obtinute;

nu a fost indeplinita cerinta: , planificarea activitatilor de dezvoltare
si testare”; nu a fost realizata iterativ, astfel, monitorizarea si
controlul modului de derulare a proiectului nu poate fi apreciat ca
fiind ,FOARTE BUN";

nu au fost identificate task-urile specifice proiectului din etapa de
garantie si suport tehnic;

abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel limitat
de intelegere a contextului, respectiv, a particularitatii sarcinilor si
specificului activitatilor stabilite in caietul de sarcini, abordarea
propusa si metodologia prezentata nu includ detalii privind modul in
care ofertantul isi propune sa realizeze activitatile solicitate prin
caietul de sarcini si sa ajunga la indeplinirea rezultatelor
proiectului.

In ceea ce priveste subfactorul 2, intervenientul precizeaza:
ofertantul a indicat, in mod limitat, interactiunea intre membrii
echipei, asa cum se poate lesne deduce din mentiunile ofertantului
declarat castigator, regasite in cadrul ofertei la Cap. 4.4;

la momentul depunerii ofertelor, ofertantul nu a prezentat sub nicio
forma informatii relevante privind ,Modalitatea concreta in care
echipa interactioneaza cu personalul administrativ’, pentru
demonstrarea cerintei minime;

ofertantul a indicat, in mod limitat si responsabilitatile membrilor
echipei. Aceasta afirmatie este sustinuta de lipsa alocarii task-urilor
in Anexa 4 - Planul de activitati Gantt ... SI ..., Cap. 2.2.
Metodologia propusa, in Cap.3.3. Grad de incarcare si activitatile
expertilor din cadrul propunerii tehnice, precum si prin neestimarea
efortului necesar, implicit, nebugetarea cerintelor, inclusiv, cele
referitoare la activitatile de suport.

In ceea ce priveste subfactorul 3, intervenientul precizeaza:

Pagina 13 din 26



- nu a fost inclusa activitatea A6 - Activitati de garantie si suport si
nu au fost alocate resursele necesare acesteia;

- analizdnd Anexa 4 - Planul de activitati Gantt ... SI ..., Cap. 2.2.
Metodologia propusa, precum si Cap.3.3. Grad de incarcare si
activitatile expertilor din cadrul Propunerii tehnice, se poate
observa faptul ca nu a fost respectata cerinta minima stabilita de
catre Autoritatea Contractanta, aceea de a defini in mod corect, cu
puncte de verificare, livrari si livrabile etapele implementarii pentru
A6. Activitati de garantie si suport. Insa, Activitatea 6 nu a fost
inclusa in calendarul de proiect (cerinta obligatorie), implicit, nu i-
au fost alocate resurse umane;

- pentru A6. Activitati de garantie si suport, succesiunea dintre
activitati, inclusiv, perioada de desfasurare, este stabilitda intr-un
mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea
sau durata, lipsesc punctele de reper (jaloanele), in special cele
prevazute in caietul de sarcini, etapa principala A6 nu este inclusa
in calendarul activitatilor, nu sunt detaliate activitatile, planul de
lucru neputand fi utilizat asa cum este prezentat, prin urmare,
cerintele minime nu au fost respectate, astfel, comisia de evaluare
nu ar fi putut acorda calificativul ,foarte bine”;

- nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
justificat, nu a aratat indeplinirea cerintelor minime, cu privire la
obligativitatea definirii in mod corect, cu puncte de verificare, livrari
si livrabile etapele implementarii pentru A6. Activitati de garantie si
suport.

Cu privire la modul de elaborare al planului de activitati, referitor la
incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, de catre ofertantul
declarat castigator, analizand Anexa 4 - Planul de activitati Gantt ...
SI ..., Cap. 2.2. Metodologia propusa, precum si Cap.3.3. Grad de
incarcare si activitatile expertilor din cadrul Propunerii tehnice, remarcam
faptul ca durata proiectului a fost calculata la 262 zile lucratoare, pentru
perioada 15.07.2024 - 15.07.2025. In mod corect, pentru perioada
15.07.2024 - 15.07.2025, se poate observa faptul ca sunt inregistrate
250 zile lucratoare, nu 262 zile.

Raportandu-se la Planul de proiect, estimarea duratei, resursele
alocate, efortul estimat, implicit, oferta financiara, care are la baza toate
aceste date de intrare, intervenientul considera ca planul de lucru nu
este unul corect si nu respecta cerintele autoritatii contractante si nici
bunele practici in domeniul Managementului de proiect, implicit, nu poate
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor
de monitorizare a progresului in cadrul Contractului. Conform
rationamentului de acordare a punctajului specificat in caietul de sarcini
aceasta abordare a ofertantului nu poate fi nicidecum fincadrata la
calificativul ,foarte bine”.

Pagina 14 din 26



Arata ca, la elaborarea Calendarului Gantt nu au fost luate in
considerare weekend-urile, dar, au fost luate in calculul duratei zilele
libere oficiale conform Codului Muncii.

Cu privire la cerintele Autoritatii din cadrul Cap. 10 din Caietul de
sarcini Livrabilele proiectului solicitate Prestatorului, analizdnd Anexa 4 -
Planul de activitati Gantt ... SI ... si Cap. 2.2. Metodologia propusa,
intervenientul precizeaza ca nu au fost marcate toate livrabilele, nu au
fost detaliate si nici nu se regasesc ca puncte de reper, nu sunt corelate
corespunzator cu raportarile, in special cu cele prevazute in Caietul de
sarcini.

In acest context, considera ca Planul de proiect nu este complet, nu
respecta toate cerintele impuse, planul de lucru neputand fi utilizat asa
cum este prezentat ca datda de intrare in cadrul Iintalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului.

Sustine ca, la realizarea Planului de proiect nu s-a tinut cont si nu
sunt respectate cerintele autoritatii contractante cu privire la procesul de
receptie cantitativa si calitativa a livrabilelor.

Intervenientul arata ca, luand in considerare fisele de punctaj
elaborate in prima evaluare, se pot lesne observa motivele concrete
pentru care comisia de evaluare a acordat punctajul aferent ofertei
contestatorului.

In opinia intervenientului, 1in stabilirea punctajului si a
calificativului, autoritatea contractanta a tinut cont de grila de evaluare
prezentata in cadrul documentatiei de atribuire, de cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul contestator a primit
calificativul ,BINE” si cele 5 puncte aferente, in conformitate cu
algoritmul de acordare al punctajului mentionat la nivelul documentatiei
de atribuire.

Analizand Anexa 4 - Planul de activitati Gantt ... SI ...,
intervenientul mentioneaza ca nu a fost respectatd cerinta minima
stabilita de catre autoritatea contractanta, aceea de a defini in mod
corect, cu puncte de verificare, livrari si livrabile etapele implementarii
pentru A6. Activitati de garantie si suport. De altfel, aceasta activitate nu
a fost inclusa in calendarul de proiect (cerinta obligatorie), implicit, nu i-
au fost alocate resurse umane si financiare, prin urmare, nu are
corespondent si nici justificare in propunerea financiara detaliata.

Totodata, analizand si Cap. 2.2. Metodologia propusa, precum si
Cap.3.3. Grad de incarcare si activitatile expertilor din cadrul propunerii
tehnice, intervenientul arata ca rezulta, fara nicio urma de indoialg,
faptul ca nu a fost respectata cerinta minima stabilita pentru A6.
Activitati de garantie si suport, prin neincluderea acesteia in calendarul
de proiect (cerinta obligatorie), implicit, nu i-au fost alocate resurse
umane (in estimarea de efort de la Cap. 3.3 nu se regasesc task-uri
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alocate expertilor pentru aceasta activitate), prin urmare, nu are
corespondent si nici justificare in propunerea financiara detaliata.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea a solicitat sa se includa
in cadrul ofertei, efortul pentru 1000 ore-om analist de business si 1000
ore-om arhitect sistem, efort care nu se regadseste nici in Anexa 4 -
Planul de activitati Gantt ... SI ... si nici in Cap. 2.2. Metodologia
propusa, precum si Cap.3.3. Grad de incarcare si activitatile expertilor
din cadrul propunerii tehnice, contestatorul introducand costuri in linia 1
- licente, astfel ca, acestea nu sunt ,cu titlu gratuit”; ofertantul nu aloca
efort pentru aceste tipuri de activitati, insa, introduce costuri asociate in
costul Licentelor, acesta neavand justificare in sintagma si cerinta
minima ,cu titlu gratuit”.

Analizdnd raspunsurile la clarificari, justificarile de pret, precum si
propunerile comerciale invocate, intervenientul considera ca, prin
acestea nu se indeplinesc cerintele minimale ale caietului de sarcini cu
privire la ,Servicile de garantie si suport tehnic”, autoritatea
contractanta alegand sa califice oferta, dar, fara a acorda punctaj maxim
pentru factorul ,Demonstrarea unei abordari, intelegeri si metodologii
adecvate pentru implementarea contractului, precum si o planificare
adecvatd a resurselor umane si a activitatilor”.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precum si fata de cererea de interventie, contestatorul formuleaza
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
74114/18.11.2024, prin care solicita:

I. Respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata prin cererea de interventie voluntara de catre ......... SA;

II. Respingerea, ca inadmisibil, a capatului subsidiar de cerere din
cererea de interventie voluntara, prin care se solicita de catre
intervenient, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 C.proc.civ., incuviintarea in principiu a unei cereri de interventie
voluntara principala;

ITI. Respingerea, ca neintemeiate, atat a sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, cat si a cererii de interventie
voluntara;

IV. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

I. Netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta ......... SA.

Contestatia este indreptata impotriva noului rezultat al procedurii,
stabilit prin Raportul procedurii nr. 214/50980/2023/18.10.2024 si prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 221/50980/2023 din
21.10.2024 si a fost formulata, fata de data comunicarii acestuia
(21.10.2024), in termen legal (la data de 31.10.2024).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, fata de data (21.10.2024) la
care i-au fost comunicate Raportul procedurii nr.
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214/50980/2023/18.10.2024 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 221/50980/2023/ 21.10.2024, contestatia, introdusa la
data de31.10.2024, este formulata in interiorul termenului legal de
contestatie de 10 zile, mentionat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016.

In opinia contestatorului, faptul ca nu a formulat contestatie si/sau
cerere de interventie si/sau plangere impotriva primului rezultat al
evaluarii ofertelor Si, respectiv, a Deciziei CNSC nr.
2552/C1/2846/10.09.2024, pronuntata ca urmare a contestatiei
formulate de actuala intervenientd, este irelevant in prezenta cauza,
intrucat:

- cu prilejul primei evaluari a ofertelor, oferta depusa a primit
calificativul ,FOARTE BINE” si a fost declarata castigatoare;

- Decizia CNSC nr. 2552/C1/2846/10.09.2024 nu a sanctionat
calificativul ,FOARTE BINE” acordat, ci, faptul ca autoritatea contractanta
a aplicat ofertei depuse un algoritm de punctaj/calcul care nu era
prevazut in documentatia de atribuire;

- prezenta societate contestatoare putea, astfel, avea
asteptarea legitima ca, atat timp cat, in evaluarea initiala, s-a acordat
calificativul ,FOARTE BINE"”, acelasi calificativ urma a fi acordat si cu
prilejul  reevaluarii ofertelor, impusa prin Decizia CNSC nr.
2552/C1/2846/10.09.2024;

- nici la data comunicarii primului rezultat al procedurii,
contestat de catre actualul intervenient si nici la data pronuntarii si
publicarii in SEAP a Deciziei CNSC nr. 2552/C1/2846/10.09.2024, nu
existau nici Raportul procedurii nr. 214/50980/2023/18.10.2024 si nici
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
221/50980/2023/21.10.2024.

II. Inadmisibilitatea capatului subsidiar de cerere din cererea de
interventie voluntara, prin care se solicita, in conditiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 C.proc.civ., incuviintarea in
principiu a unei cereri de interventie voluntara principala.

In opinia contestatorului, intervenientul nu poate formula, bazat pe
aceleasi argumente, atat o cerere de interventie voluntara accesorie, cat
si o cerere de interventie principald, intrucat, cele doua sunt diferite si au
reglementari legale diferite in Codul de procedura civila.

ITII. Pe fondul cauzei, contestatorul a apreciaza ca se impune
respingerea, ce neintemeiatda, a cererii de interventie si a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, aducand si reiterand, in
sustinere, argumentele formulate in contestatie.

Intrucat, intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 73872/3839/C1/18.11.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.11.2024.
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Prin adresa nr. 4533/20.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75069/21.11.2024, intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarea de a se respinge contestatia, pe cale de exceptie,
ca tardiva, iar, pe fondul cauzei, ca nefondata, reluand argumentele
prezentate in cererea de interventie, in sustinerea capetelor de cerere,
mai sus mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70601/04.11.2024, .........
SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210724742/1 din 01.11.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 86.840,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Achizitionarea unui software customizat care
sa furnizeze si sa implementeze fluxurile privind activitatea Registrului
National al persoanelor juridice fara scop lucrativ instituite cf. OG
26/2000, precum si evidenta beneficiarilor reali ai acestora”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, pe in
SEAP, anuntul de participare nr. .../04.03.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 4.342.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul prezentei, ......... SA prin adresa nr. 4524/11.11.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr.......... /11.11.2024, transmite cererea de
interventie la contestatia formulata de catre ... SRL, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie,
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca, raportat la data publicarii in
SEAP a contestatiei, respectiv, 01.11.2024, sub identificatorul
~Document: [.../00341] Contestatie 2.pdf”, cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SA are calitatea de ofertant castigator, iar ,cererea sa

Pagina 18 din 26



priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

De asemenea, tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intaietate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de intervenient, sens in
care, se retine ca, in cadrul contestatiei formulate, ...solicita anularea
raportului  procedurii si a adresei de comunicare rezultat
nr.211/50980/2023/21.10.2024 emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, motiv pentru
care, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia invocata si sa solutioneze
contestatia formulata, verificand modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
2552/C1/2846/10.09.2024, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine, in prealabil, faptul
ca, anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
4447/16.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52438/19.08.2024 formulata de ......... SA,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitionarea unui software customizat care sa furnizeze si sa
implementeze fluxurile privind activitatea Registrului National al
persoanelor juridice fara scop lucrativ instituite cf. OG 26/2000, precum
si evidenta beneficiarilor reali ai acestora”, contestatorul solicitand:

»1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
174/50980/2023 din 06.08.2024, a Raportului procedurii nr.
171/50980/2023 din 05.08.20242, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

2. Acordarea accesului la informatiile calificate, in mod eronat,
drept confidentiale, din celelalte oferte depuse, precum si la evaluarea
acestor oferte, care au fost in mod eronat calificate confidentiale;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare sub aspectul celor prezentate in contestatie,
precum si sub aspectul motivelor care vor fi prezentate, ca urmare a
obtinerii accesului la documentele din cadrul acestei oferte, respectiv,
documentele privind evaluarea acesteia, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile accesului la acest tip de informatii”.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
nr. 2552/C1/2846/10.09.2024, in sensul:

+Admite, in parte contestatia formulata de catre ......... SA in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
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subsecvente, in partea referitoare la punctajul acordat ofertei ...pentru
factorul nr. 3, intitulat: ,Demonstrarea unei abordari, intelegeri si
metodologii adecvate pentru implementarea contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartindnd ...cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 2552/C1/2846/10.09.2024 nu a fost atacata cu
plangere, devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile de remediere dispuse
prin decizia anterior precizata, motiv pentru care, Consiliul va solutiona
contestatia analizand criticile formulate de catre contestator, luand in
considerare prevederile legale incidente si considerentele deciziei nr.
2552/C1/2846/10.09.2024, relevante fiind, in solutionarea prezentei,

urmatoarele:

,Proceddnd la analiza contestatiei, se retine ca obiectul primei critici il
constituie modul de punctare si evaluare a ofertei desemnate castigatoare
apartinédnd ...(ofertant clasat pe locul 2) la factorul nr. 3, intitulat: ,Demonstrarea
unei abordari, intelegeri si metodologii adecvate pentru implementarea contractului,
precum si o planificare adecvatd a resurselor umane si a activitatilor” apreciind ca,
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, trebuia sa i se acorde la acest factor
15 puncte, nicidecum, 25 puncte, cum, in mod eronat, a procedat autoritatea
contractanta.

Se retine, in acest sens, ca, in cadrul Fisei de date, la pct. I1.2.5 — ,Criterii de
atribuire”, autoritatea contractanta a stabilit printre factorii  de evaluare si:
,Demonstrarea unei abordari, intelegeri si metodologii adecvate pentru
implementarea contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, cu urmatorii subfactori:

»1. Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea contractului-10
puncte,;

2. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei-10
puncte;

3. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse -10 puncte.

30%

Punctaj maxim factor: 30”.
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Algoritm de calcul: Detalierea elaboratd a algoritmului de calcul pentru factorul
3 de evaluare-Demonstrarea unei abordari, intelegeri si metodologii adecvate pentru
implementarea contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor se regaseste la punctul 13.3 din caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire”.

Relevante in solutionare sunt prevederile pct.13.3 ale caietului de sarcini care
stabilesc modul de punctare a fiecdrui subfactor aferent factorului in cauza care
stipuleaza urmatoarele:

,Pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei abordari, intelegeri si
metodologii adecvate pentru implementarea contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit un numar de 3 (trei) sub-
factori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea
factorului.

Fiecare sub-factor va fi apreciat in functie de calificativul: foarte bine, bine si
satisfacator/acceptabil. Comisia de evaluare va acorda calificativul Iudnd in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos. Fiecarui calificativ Ti
corespunde o nota.

Punctajul total al acestui factor de evaluare se calculeazd prin insumarea
punctajelor obtinute in urma aplicarii fiecarui sub-factor de evaluare. Punctajul aferent
unui sub-factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui sub-factor.

Punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare este de 30 puncte”.

Conform tabelului din caietul de sarcini, algoritmul de calcul mentionat in
documentatie, este clar delimitat, astfel: 0 puncte pentru calificativul
satisfacator/acceptabil, 5 puncte pentru calificativul bine si 10 puncte pentru
calificativul foarte bine.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, se constatd ca autoritatea
contractanta nu a stabilit puncte intermediare intre punctele prestabilite
aferente fiecarui calificativ, acestea putand fi: 0 puncte, 5 puncte sau 10
puncte, in functie de calificativul obtinut.

Or, potrivit raportului procedurii, dar si a punctului de vedere la contestatie,
rezultd ca, autoritatea contractantd a acordat ... SRL, pentru subfactorul
~Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea contractului”, un punctaj de
8 puncte, dar cu calificativul ,foarte bine”, motivand ca: ,metodologia prezentata are
elemente de teorie generala, existdnd o corelare partiald a notiunilor de teorie privind
managementul de proiect cu obiectivele/ rezultatele specifice ale proiectului”.

Situatia este similara si in cazul :

- subfactorului: ,Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei”, comisia a apreciat sa acorde calificativul ,foarte bine” si 8 puncte, deoarece
pentru expertul non-cheie jurist, comisia a considerat ca acesta ar fi trebuit sa
participe si in activitatile de analiza.

- subfactorului: ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse”, comisia a apreciat sa acorde calificativul ,foarte bine” si 9 puncte,
deoarece, in graficul Gantt, nu a fost inclusa activitatea ,A6.- Activitati de garantie si
suport” si nu au fost alocate resursele necesare acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine cd, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire,
alegédnd sa verifice, in mod superficial si eronat, indeplinirea factorilor de evaluare si
acordarea punctajului corespunzator, nefiind respectata conditia stipulatd in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate, conform careia ,punctajul aferent unui
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sub-factor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui sub-factor”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor se face in conformitate cu
criteriile de atribuire si metodologia de punctare a factorilor/subfactorilor indicati in
cadrul documentatiei de atribuire, constdnd in verificarea conformitatii fiecarei
specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele
doveditoare prezentate in acest sens, astfel incdt, sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca furnizarea produselor ofertate sunt conforme si corespund necesitatii
ei, pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza, iar, punctajul acordat
factorilor tehnici reflecta in mod obiectiv aspectele regasite in algoritmul de punctare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine cd, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire,
alegadnd sa puncteze, in mod arbitrar si eronat, indeplinirea factorilor/subfactorilor de
evaluare si acordarea calificativului corespunzator.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Astfel, conform wunei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-

27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 42)”.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotarérii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a pronuntat astfel,
in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C 19/00, Rec., p. I 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527, punctul 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (a se vedea, printre altele, Hotdrdrea Universale Bau si altii, citatd anterior,
punctul 91, si Hotardrea din 19 iunie 2003, GAT, C 315/01, Rec., p. I 6351, punctul
73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 81, si
Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C 21/03 si C 34/03, Rec., p. I 1559, punctul
26)”.

Aceastda maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca nelegala, in
raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, datoratd unei
evaluari eronate si partinitoare a ofertei tehnice apartinand ....

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca:
LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 7i revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insadsi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotaradrea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
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strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie

este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile comisiei de
evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei ...cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale tehnice este intemeiata, urmand sa
fie admisa.

Pe de alta parte, nu se poate retine critica contestatoarei privind lipsa solicitarii
de justificare a pretului de 2.163.375,00 lei, fara TVA, reprezentdnd 49,8 % din
valoarea estimata (4.342.000 lei fara TVA ), deoarece, potrivit Procesului verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 165/50980/2023/24.07.2024, autoritatea
contractantd a facut aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitdind ... SRL, prin adresele nr. 157/50980/2023/ 15.07.2024 si nr.
163/50980/2023/22.07.2024, justificarea pretului ofertat, iar aceasta din urma a
raspuns prin adresele nr. 199/17.07.2024 si nr. 202/23.07.2024.

Referitor la criticile sup/imentare ale contestatoarei formulate urmare a
consultarii dosarului achizitiei, in cadrul ,Concluzii scrise” inregistrate la CNSC sub nr.
57008/09.09.2024, Consiliul urmeaza sa le respinga, ca inadmisibile, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune, in mod expres, ca: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, ......... SA neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte, contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ......... ,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea referitoare la punctajul
acordat ofertei ...pentru factorul nr. 3, intitulat: ,Demonstrarea unei abordari,
intelegeri si metodologii adecvate pentru implementarea contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” si va obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd ...cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Tinand seama de considerentele deciziei mai sus iterate, in urma
aplicarii algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire,
care contine atat reguli privind modalitatea de acordare a calificativelor
,,SATISFACATOR/BINE/FOARTE BINE”, cat si reguli privind numarul de
puncte care vor fi acordate, in functie de calificativul obtinut, comisia de
evaluare, in urma reevaluarii, a acordat ... ... ... SRL un punctaj total de
15 puncte pentru factorul de evaluare nr. 3, intitulat: ,Demonstrarea
unei abordari, intelegeri si metodologii adecvate pentru implementarea
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor” , fiind alocate celor trei subfactori urmatoarele punctaje:

-”"Metodologia si abordarea propusa pentru implementarea

contractului” - 5 puncte;
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-"Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei”,- 5 puncte;

- ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”,-
5 puncte.

Fara a reitera motivele si lipsurile retinute de comisia de evaluare,
la cei trei subfactori, acestea fiind mentionate si detaliate in cadrul
contestatiei anterioare solutionate prin decizia nr. 2552/C1/2846/
10.09.2024, Consiliul retine ca, aceste motive sunt pe deplin aplicabile si
in etapa de reevaluare, nefiind schimbate de la prima evaluare sau
modificate in urma vreunei contestatii, fiind acceptate de ... ... ... SRL,
comisia de evaluare punand de acord, in urma reevaluarii, doar
elementele algoritmului de calcul, respectiv, calificativele si punctajele
aferente.

Altfel spus, comisia de evaluare, folosind, initial, un algoritm de
calcul diferit de cel stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in urma
reevaluarii, a remediat acest aspect prin reevaluarea ofertei
apartinand ... ... ... SRL, acordand acestuia din urma punctajul pentru
factorul de evaluare nr. 3, prin simpla corelare a algoritmului de calcul
conform documentatiei de atribuire.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei conform careia, in
cadrul Procesului-verbal nr. 207/50980/2023/ 23.09.2024 privind
reevaluarea ofertei, s-a facut trimitere la anexa 7, deoarece, aceasta s-a
datorat unei erori de forma, insusite de autoritatea contractanta,
constand in faptul ca s-a facut referire la anexa 7, in loc de anexa 9 la
Procesul Verbal de evaluare initial nr. 140/50980/2023/04.07.2024
privind conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, anexa care nu a suferit modificari, in urma reevaluarii.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare, in mod corespunzator, decizia
pronuntata anterior in cadrul dosarului nr. 2846/2024, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, urmeaza a
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ... ...SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ... ... SRL 1in
contradictoriu cu ..........
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Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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