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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 282/30.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3475/30.01.2017,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, Iimpotriva adresei nr.

1112/25.01.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, divizata pe loturi - loturile 1, 2 si 5, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele fixe ale
S.I.R.C.0.S.S.”, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, se solicita, in principal:

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata necastigatoare, comunicata prin adresa nr.
1112/25.01.2017, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia, emise in cadrul prezentei proceduri de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
desemnarea ofertei S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, avand in vedere ca
pretul ofertat este unul corect si, in subsidiar,

-analizarea adresei nr. 1112/25.01.2017, privind rezultatul
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, respingerea ofertelor
depuse de catre S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si 2;

-referitor la lotul 5, reofertarea tarifelor propuse de cele catre
S.C. ... S.R.L. side catre S.C. ... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica adresa nr.
1112/25.01.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire de atribuire,
emisa in cadrul procedurii de achizitie publicda mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, cu privire la loturile 1 si 2, ca S.C.
... S.R.L. a fost declarata castigatoare pentru aceste loturi ofertand, in
opinia sa, un tarif ,neobisnuit de scazut”, in valoare de 8,44 lei/ora, care
nu poate fi real, deoarece nu acopera cheltuiala legala cu plata salariilor
(la un salariu minim de 1.250 lei, salariu care era in vigoare la data
depunerii ofertei).

In acest context, S.C. ... S.R.L. a formulat notificare prin adresa nr.
274/26.01.2017, inregistrata la ... cu nr. 1267/27.01.2017, fata de care
autoritatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr.
1303/27.01.2017.

Referitor la lotul 5, contestatorul sustine ca punctajul obtinut de
catre societatea sa poate fi considerat egal cu cel ofertat de catre S.C. ...
S.R.L., desemnata castigatoare iar, in conformitate cu capitolul VI.3) -
,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, solicita o reofertare a
tarifelor celor doua societati.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 274/26.01.2017, inregistrata
la ... cu nr. 1267/27.01.2017, fata de care autoritatea contractanta a
formulat raspuns prin adresa nr. 1303/27.01.2017.

In urma primirii acestei adrese, contestatorul a constatat ca S.C. ...
S.R.L. a obtinut 90,00 puncte, iar societatea sa a obtinut 89,91 puncte
si considera ca acest punctaj putea fi rotunjit, deoarece diferenta de 0,09
puncte este insignifiant de mica, iar cadrul legislativ nu prevede ca un
punctaj obtinut trebuie sa fie format cu doua zecimale.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca rotunjirea punctului
obtinut este legala si corecta.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 282/30.01.2017, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 3475/30.01.2017, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
3885/245-C7/02.02.2017, cat si autoritatii contractante ..., prin adresa
nr. 3884/245-C7/02.02.2017, sa formuleze puncte de vedere cu privire
la exceptia lipsei de interes, cu privire la loturile 1 si 2, in termen de
doua zile de la data primirii instiintaril, avand in vedere faptul ca S.C.
S.R.L. aduce critici, in mod exclusiv, cu privire la ofertele desemnate
castigatoare pentru aceste loturi.

De asemenea, prin adresa nr. 3885/245-C7/02.02.2017, Consiliul i-
a solicitat contestatorului, in temeiul art. 10, lit. f) Legea nr. 101/2016 si
sub sanctiunea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa
precizeze, in mod concret, in termen de 3 zile de la data primirii



instiintarii, care sunt criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 5, respectiv S.C. ... S.R.L.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante, in
ceea ce priveste fondul cauzei, nr. 1629/02.02.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 3993/02.02.2017, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca
nelegala, pentru urmatoarele motive:

Astfel, referitor la lotul 5, autoritatea contractanta apreciaza
sustinerile contestatorului, conform carora ,punctajul obtinut de catre
societatea noastra (S.C. ... S.R.L. ...) poate fi considerat egal cu
ofertantul S.C. ... S.R.L. ... declarat castigator...” si ,punctajul obtinut
de societatea noastra (S.C. ... S.R.L. ...) putea fi rotunjit”, ca fiind
eronate si in contradictie cu dispozitiile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca nu putea sa
considere punctajul obtinut de catre oferta contestatorului ca fiind egal
cu cel obtinut de catre oferta desemnata castigatoare sau ca va proceda
la ,,rotunjirea punctajului”, pe motiv ca ar fi incalcat prevederile Legii nr.
99/2016.

Conform clasamentului electronic din S.E.A.P. din data de
25.01.2017, oferta S.C. ... S.R.L., in valoare de 183.609,60 lei, care a
fost desemnata castigatoare a obtinut 89,44 puncte, in timp ce oferta
S.C. ... S.R.L., in valoare de 183.784,80 lei, a obtinut 89,36 puncte.

Din cele expuse anterior, rezulta ca nici valoarea economica a
ofertei nu este egala si nici macar punctajul, astfel ca nu se poate vorbi
de un punctaj egal si nici de ,rotunjirea” acestui punctaj.

Mai mult decat atat, aceasta precizeaza ca, potrivit principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, o eventuala ,rotunjire” se va
aplica, in mod nediscriminatoriu si egal, fiecarui ofertant si nu doar unuia
dintre acestia.

... arata si faptul ca, in raspunsul la notificarea nr.
1303/27.01.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., s-a facut o simulare
a punctajului din care a rezultat ca si in cazul in care nu s-ar fi luat in
calcul S.C. ... S.R.L., clasamentul ar fi ramas acelasi.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L. ca nefondata si sa mentina ca intemeiata si decizia sa.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului, formulata prin adresa
3884/245-C7/02.02.2017, referitoare la exceptia lipsei de interes a
contestatiei, cu privire la loturile 1 si 2, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1668/02.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3994/02.02.2017, precizdand ca, prin raportare, in mod strict, la
clasamentul care a stat la baza atribuirii loturilor 1 si 2 si in conformitate
cu dispozitiile art. 150 alin. (9) din Legea nr. 99/2016, se poate constata
ca S.C. ... S.R.L. nu are un interes legitim personal, nascut si actual,
aceasta clasandu-se pe locul al treilea.



Pentru aceste considerente, ... solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
350/06.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4243/ 06.02.2017, prin
care, referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei cu privire la
loturile 1 si 2, invoca aspecte cu privire la fondul cauzei.

Cu privire la lotul 5, contestatorul apreciaza ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat la departajarea ofertantilor a fost
defectuoasa, diferenta de punctaj de 0,09% intre oferta sa si oferta
desemnata castigatoare, fiind nesemnificativa.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta sa poate fi considerata
castigatoare, prin calcularea punctajului prin rotunjire, in conditiile in
care nu exista un cadru legislativ care sa prevada ca punctajul ar trebui
format din intreg si doua zecimale.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea
contestatiei sale si anularea deciziei, prin care ofertele sale au fost
declarate necéastigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., se constata ca, in
ceea ce priveste lotul 1, acesta aduce critici legate de oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., ce a fost desemnata céastigatoare pentru acest lot, iar in
ceea ce priveste lotul 2, aduce critici legate de oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., care a fost desemnata castigatoare si pentru acest lot.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1108/25.01.2017,
clasamentul final la lotul 1, se prezinta astfel:

1. S.C. ... S.R.L. = 100 puncte;

2. S.C. ... ... S.R.L. - 92,12 puncte;

3. S.C. ... S.R.L. - 85,96 puncte.

Dupa cum reiese din clasamentul anterior, stabilit de autoritatea
contractanta in urma evaluarii ofertelor depuse la lotul 1, rezulta ca
oferta depusa de contestatorul S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind situata pe locul al treilea, in contestatie fiind
aduse doar critici cu privire la oferta castigatoare, depusa de catre
S.C. ... S.R.L., nu si cu privire la oferta depusa de S.C. ... ... S.R.L., care
s-a situat pe locul al doilea.

In ceea ce priveste lotul 2 din procedura de atribuire in cauza, se
are in vedere ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1108/25.01.2017, clasamentul final, stabilit de catre autoritatea
contractanta, este urmatorul:

1. S.C. ... S.R.L. = 100 puncte;

2. S.C. ... ... S.R.L. = 92.12 puncte;

3. S.C. ... S.R.L. - 85,96 puncte.

Rezulta, din cele de mai sus, ca la lotul 2, oferta depusa de
contestatorul S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul al treilea in clasament, in cuprinsul
contestatiei acesta aducand critici legate, in mod exclusiv, de oferta
desemnata castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L., insa nu a formulat



niciun fel de critici cu privire la oferta situata pe locul al doilea pentru
acest lot, depusa de catre S.C. ... ... S.R.L.

Prin urmare, se va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la verificarea interesului legitim al S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, urmatoarele
dispozitii legale aplicabile:

-art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”,

-art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate anterior, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 1112/25.01.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire si
prin raportul procedurii de atribuire nr. 1108/25.01.2017, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului S.C. ... S.R.L. faptul
ca oferta sa, depusa la lotul 1, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta
desemnata castigatoare la lotul respectiv, depusa de S.C. ... S.R.L., dar
nu si cu privire la oferta situata pe locul al doilea, depusa de S.C. S.C. ...
... S.R.L.

De asemenea, in ceea ce priveste lotul 2 din procedura, contestatorul
a adus critici legate numai de oferta desemnata castigatoare pentru
acest lot, depusa de S.C. ... S.R.L., dar nu si cu privire la oferta situata



pe locul al doilea, depusa de S.C. ... ... S.R.L., desi prin aceiasi adresa,
sus mentionata, precum si prin raportul procedurii de atribuire, i s-a
adus la cunostintd ca oferta sa a fost desemnata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul al treilea.

Prin urmare, interesul contestatorului S.C. ... S.R.L. fata de
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual, nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura
cu respectiva procedura de atribuire.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertelor, pentru lotul
1, S.C. ... S.R.L., a carui oferta a fost clasata pe locul al 3- lea, nu ar
avea un folos practic al demersului, oferta sa neputand fi declarata
castigatoare, in conditiile in care, in cuprinsul contestatiei formulate,
acesta a adus critici numai cu privire la oferta clasata pe primul loc,
depusa de S.C. ... S.R.L. (dar nu si cu privire la oferta de pe locul al
doilea, depusa de S.C. ... ... S.R.L.).

Similar, intr-o eventuala reevaluare a ofertelor, pentru lotul 2, S.C.
... S.R.L., a carui oferta s-a situat pe locul al 3-lea, nu ar avea un folos
practic al demersului, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in
conditiile in care, in cuprinsul contestatiei formulate, a adus critici numai
cu privire la oferta clasata pe primul loc, depusa de S.C. ... S.R.L. (dar
nu si cu privire la oferta de pe locul al doilea, depusa de S.C. ... ...
S.R.L.).

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca S.C. ... S.R.L. nu a demonstrat calitatea de persoana
vatamata raportat la actul atacat, si anume adresa nr. 1112/25.01.2017
privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta similara, in
care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmdarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta [-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

(...)

Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii



dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca S.C. ... S.R.L. nu are interes
legitim in formularea contestatiei, cu privire la loturile 1 si 2, in
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul solicitarii
contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
lipsite de interes, criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la
loturile 1 si 2 din procedura.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire
la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., declarat castigator pentru lotul 5, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 1108/25.01.2017, aceasta societate
a fost desemnata drept castigatoare a procedurii de atribuire la lotul 5,
cu o propunere financiara in valoare de 346.510,72 lei, fara TVA.

Procedand la analiza criticilor formulate de catre contestatorul
S.C. ... S.R.L. in acest sens, Consiliul are in vedere ca acesta aduce
critici legate de faptul ca punctajul sau ,ar fi putut fi rotunjit” de
autoritatea contractanta, deoarece diferenta dintre acesta si punctajul
obtinut de catre ofertantul castigator, S.C. ... S.R.L., este de numai 0,09
sutimi.

Din verificarea inscrisurilor aflate la dosar, reiese ca ofertantul
desemnat castigator, respectiv S.C. ... S.R.L., s-a situat pe primul loc in
clasamentul final, obtinand un punctaj final de 89,44 puncte, iar
contestatorul S.C. ... S.R.L. s-a situat pe locul al doilea, cu 89,36 puncte.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, drept criteriu de evaluare,
»,cel mai bun raport calitate - cost in ceea ce priveste pretul ofertei -
90% si timp de interventie — 10%”, in evaluarea ofertelor si acordarea
punctajelor, aceasta fiind obligata sa tina cont de algoritmul de calcul
prevazut pentru fiecare factor de evaluare in parte, respectiv pretul
ofertei si timpul de interventie, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din
Legea nr. 99/2016, care prevad ca: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport
calitate-cost", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit.
c) sid) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”.

Astfel, in timp ce pentru factorul de evaluare legat de ,timpul de
interventie”, ambii ofertanti, sus mentionati, au obtinut punctaj egal (10
puncte), pentru factorul pret, punctajele au fost diferite, in functie de
valoarea propunerii financiare a acestora, dupa cum urmeaza:

- S.C....S.R.L. - 183.609,60 lei, fara TVA, 89,44 puncte;
- S.C....S.R.L. - 183.784,08 lei, fara TVA, 89,36 puncte.

Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca cei doi ofertanti, situati

pe primele doua locuri in clasamentul final, la lotul 5, au obtinut punctaje
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diferite in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate — cost”.

Aceasta diferenta provine din faptul ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un
pret mai scazut fata de S.C. ... S.R.L. iar, ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul pentru factorul pret (stabilit in fisa de date a
achizitei), evident ca si punctajul final obtinut a fost diferit, in functie de
valoarea pretului ofertat (punctajul pentru factorul legat de timpul de
interventie, fiind egal).

In aceste conditii, sustinerea contestatorului vis a vis de faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la rotunjirea punctajul
pe care acesta |-a obtinut, este nefondata deoarece, chiar si in situatia in
care diferenta respectiva este de numai 0,09 sutimi, entitatea achizitoare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare numai prin aplicarea
sistemului de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul, astfel cum se prevede la art. 32 din
Legea nr. 99/2016, citat anterior (si nu prin rotunjire, cum eronat
sustine contestatorul).

In caz contrar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
incalca, in evaluarea ofertelor, principiile consacrate la art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016, privind nediscriminarea si tratamentul
egal.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, si faptul ca in
conformitate cu prevederile cap. IV.4.2 - Modalitatea de prezentare a
propunerii financiare, ,(...) Preturile ofertate sunt unice si finale si
includ toate cheltuielile prestatorului pentru indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor (incadrarea in
prevederile art. 143 din HG nr. 394/2016) se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului unitar cu cantitatea aferenta contractului sectorial pentru fiecare
lot ofertat. (...)".

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, si-a
desfasurat activitatea in conformitate cu dispozitile legale sus
mentionate procedand, in mod corect, la desemnarea drept castigatoare,
pentru lotul 5, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in baza criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei, precum si in conformitate
cu urmatoarele dispozitii legale:

-art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”;

-art. 133 din HG nr. 394/2016, ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru



indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;
(...)

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii”.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in ceea
ce priveste lotul 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., dupa
cum urmeaza:

- ca lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile aduse de S.C. ...
S.R.L., cu privire la loturile 1 si 2;

-ca nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse de S.C. ... S.R.L.,
cu privire la lotul 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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