In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 12/23.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4372/23.01.2026, formulata de

......... , cu sediul in ......... si sediu secundar in ........., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva raportului
procedurii nr. RP1/15.01.2026 aferent lotului nr. 1, emis de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru
de achizitie publica avand ca obiect ,,......... , S-a solicitat:

1) Anularea Raportului procedurii nr. RP1/15.01.2026 prin care s-
a desemnat castigatorul pentru LOTUL 1;

2) Reevaluarea ofertei prezentate de ......... pentru LOTUL 1:

i) incadrarea acesteia in categoria ofertelor inacceptabile potrivit
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016;

ii) incadrarea acesteia in categoria ofertelor neconforme potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG
395/2016;

3) Desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul ofertelor depuse
pentru LOTUL 1 si declarate admisibile potrivit art. 137 alin. 5 din HG
395/2016".

Prin cererea de interventie nr. 18/30.01.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6561/03.02.2026, ......... cu sediul in sat ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , solicita respingerea in
totalitate a contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea raportului
procedurii publicat in 15.01.2026, prin care oferta ......... a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru lotul nr. 1.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... criticd raportul procedurii nr. RP1/15.01.2026
aferent lotului nr. 1, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitdand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, urmare a evaluarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a desemnat ofertele castigatoare,
astfel:

- Locul 1 in clasamentul final: ......... , cu o oferta in valoare de
7.883.881,00 lei, fara TVA;
- Locul 2 in clasamentul final: ......... , lider al Asocierii ......... ,Cuo

oferta in valoare de 10.454.313,00 lei fara TVA.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei supune atentiei
urmatoarele aspecte de nelegalitate pe care le-a identificat:

1. Cu privire la indeplinirea conditiei experientei similare cerute de
autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, in etapa de evaluare DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la experienta similara.

Sustine contestatorul faptul ca, desi initial ofertantul ......... a
mentionat ca experienta similara 1 contract ,toaletare, defrisare, inclusiv
cu alpinisti”, in valoare de 1.300.000 RON, perioada 01.01.2024 -
30.09.2025 - Beneficiar ......... , ulterior, in DUAE, revizuit, mentioneaza
2 contracte, ambele avand ca obiect ,Taiere, fasonare, alpinism utilitar"
(fara a avea si toaletare si defrisare), primul contract in valoare de
499.840,00 RON - perioada 18.03.2024-02.10.2024, iar al doilea, in
valoare de 727.543,95 RON - perioada 22.04.2025-19.09.2025, ambele
incheiate cu ..........

Astfel, contestatorul este de parere ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ......... nu a reparat un viciu de forma, nu a corectat o
eroare, ci a modificat in tot declaratia initiala prin mentionarea a doua
contracte, diferite fata de cel mentionat initial (nici beneficiarul, nici
suma insumata a contractelor, nici obiectul contractelor nu corespund cu
cele mentionate anterior, mai mult, obiectul contractelor mentionate
ulterior nu include defrisare/toaletare/elagaj), in cauza fiind aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

In sustinerea vicierii procedurii contestatorul invoca continutul
procesului verbal nr. PS160/11.11.2025, in care comisia de evaluare
mentioneaza, in etapa de evaluare DUAE, la modalitatea de indeplinire a
experientei similare, faptul ca ofertantul a declarat 2 contracte, fara a
mentiona datele initiale din DUAE unde era mentionat ,contract”, cu
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exceptia unei referiri la finalul procesului verbal despre solicitarea de
clarificari si raspunsul aferent.

2. Cu privire la modificarea/completarea ofertei tehnice prin
raspunsul la clarificari.

Un al doilea aspect pe care contestatorul intelege sa-I invoce este
faptul ca, in etapa de evaluare tehnica au fost foarte multe cerinte
minime solicitate prin documentatia de atribuire, care au fost ulterior
completate prin raspunsul la o solicitare de clarificari, fara a fi sustinute
de informatii si date din oferta tehnica.

Practic, oferta tehnica s-a realizat ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 3540/20.11.2025, in care autoritatea contractanta solicita
remedierea a unui numar de 26 de deficiente ale ofertei tehnice
(documente lipsa sau informatii incomplete).

Astfel, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificdrile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”’, n sensul in care, prin clarificarile/
completarile solicitate, autoritatea contractantda a dat posibilitatea
ofertantului ......... sa depuna oferta tehnica ulterior datei limita de
depunere.

3. Aspecte cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei financiare
depuse de ofertantul ..........

3.1. Ofertantul nu a raspuns la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, in etapa financiara, comisia de evaluare,
in mod corect a solicitat ofertantului clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, insa analiza raspunsului a fost realizata cu eludarea
principiilor statuate in Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 127 din
HG nr. 395/2016, privind evaluarea propunerilor financiare.

Astfel, noteaza contestatorul, desi ofertantul nu a raspuns (sau a
raspuns neconcludent) la clarificarea privind costurile pentru utilaje, mai
ales a utilajului privind extragerea cioatelor, fapt care ar fi atras dupa
sine aplicarea prevederilor art. 134 din HG 395/2016, comisia de
evaluare, avantajandu-l, in mod clar, revine si mai solicita odata acelasi
lucru.

Ori, sustine contestatorul, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completirile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

3.3. Aspecte de nelegalitate identificate in ceea ce priveste
documentele contestate - oferta financiara.
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3.3.1 Oferta financiara intocmita de ......... nu include costurile
ocazionate de intrebuintarea mijloacelor mecanizate desemnate ca fiind
obligatorii potrivit Caietului de Sarcini - utilaj pentru
extragerea/distrugerea buturugilor de tip freza sau burghiu (minim 1
bucata).

Contestatorul supune atentiei faptul ca, oferta financiara depusa de
......... cuprinde exclusiv costurile directe, ocazionate de efectuarea
prestatiei de extragere a buturugilor/cioatelor, intrebuintdand mijloace
manuale.

Or, in conditiile in care caietul de sarcini stabileste in sarcina
ofertantilor obligatia de a detine un utilaj dedicat efectuarii unei astfel de
prestatii, contestatorul este de parere ca neincluderea costurilor
decurgdnd din intrebuintarea unui astfel de mijloc mecanizat, in
cuprinsul ofertei financiare (respectiv in formularele C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, aferente formularelor F3
intocmite pentru a fundamenta preturile imitare aplicabile operatiunilor
P10-P14), reprezinta o incalcare a prevederilor documentatiei.

Nu in ultimul rand, mentioneaza contestatorul, oferta tehnica
intocmita de ......... prevede, in mod expres, posibilitatea realizarii
operatiunii de extragere a buturugilor/cioatelor, folosind mijloace
mecanizate: ,Extragerea sistemului radicular al cioatelor se executd manual sau
mecanizat (dupa caz), fara a afecta retelele de utilitati aeriene sau subterane. Extragerea
mecanizatd se va face cu utilaje mecanizate specializate (freze, burghie etc.)”.

De asemenea, arata ca, ofertantul si-a asumat, potrivit ofertei
tehnice, obligatia de a presta serviciile mai sus amintite, folosind un
utilaj/dispozitiv specializat pentru extragerea buturugilor: ,Pe tot parcursul
deruldrii unui contract subsecvent, serviciile se vor presta cu mijloace mecanizate
specializate: fierdstraie mecanice (inclusiv telescopice pentru lucrul la distantd) deservite de
personal calificat, utilaje de ridicat pentru lucru la indltime (autospeciale cu brat ridicator si
naceld), scari specifice, echipament de escalada pentru alpinisti, utilaj/dispozitiv specializat
pentru extragerea buturugilor, adecvat pentru arbori cu diametrul mai mare de 20 cm,
tocator pentru masa lemnoasa”.

Mai mult, utilajul in cauza a fost prevazut inclusiv in capitolul
corespunzator ofertei tehnice, dedicat resurselor umane si tehnice

folosite de ......... , In scopul realizarii fiecarei activitati.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta tehnica a fost
intocmita prin includerea obligatiei ......... de a efectua prestatia de

extragere a buturugilor/cioatelor, prin intrebuintarea unui mijloc
mecanizat specializat, autorul contestatiei apreciaza ca acesta nu a
asigurat respectarea dispozitiilor art. 28 lit. a) din caietul de sarcini.

3.3.2. Oferta financiara intocmita de ......... nu include costurile
ocazionate de intrebuintarea mijloacelor mecanizate desemnate ca fiind
obligatorii potrivit caietului de sarcini - masina tractabila pentru tocat
material lemnos cu 0 > 18 cm (minim 1 bucata).
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Potrivit contestatorului, ofertantul castigator prevede in capitolul
dedicat resurselor umane si tehnice folosite in scopul realizarii fiecarei
activitati, obligatia de a intrebuinta masina de tocat material lemnos,
pentru a asigura efectuarea activitatilor de toaletare, defrisare si ridicare
a coronamentului arborilor, in conformitate cu dispozitiile caietului de
sarcini.

Nu in ultimul rdnd, aminteste contestatorul faptul ca, ......... a
prevazut, in descrierea aferenta operatiunilor P0O1-P09 din oferta tehnica,
obligatia prestatorului de a marunti resturile vegetale cu tocatorul
(indicand, in mod expres, faptul ca pretul activitatilor anterior
mentionate include costurile ocazionate de intrebuintarea acestui utilaj).

In plus, in titlul capitolului dedicat descrierii operatiunilor prevazute
in caietul de sarcini, ofertantul precizeaza urmatoarele: 6. ........ SRL. a
citit, a inteles si 151 asuma modul de formare a preturilor, (...)”.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, 1in descrierile
corespunzatoare operatiunilor care fac obiectul ofertei tehnice intocmite
de ......... (P01-P09), costurile ocazionate de intrebuintarea unui astfel
de utilaj nu au fost prevazute in documentele avand rolul de a
fundamenta preturile unitare propuse. Concret, formularele C8
corespunzatoare formularelor F3, intocmite in vederea fundamentarii
preturilor unitare propuse a fi practicate in scopul efectuarii operatiunilor
PO1-P09 NU includ si costurile directe decurgand din intrebuintarea
tocatorului de resturi vegetale (masina tractabila pentru tocat material
lemnos cu 0 > 18 cm).

Prin urmare, neincluderea acestor costuri, in fundamentarile
corespunzatoare preturilor unitare care compun oferta financiara depusa

de ......... se concretizeaza, in opinia contestatorului, intr-o nerespectare
a dispozitiilor art. 28, lit. a) din caietul de sarcini.
3.3.3. Oferta financiara intocmita de ......... nu include componenta

de cost specifica serviciilor de transportare a resturilor vegetale la
punctul de colectare a deseurilor biodegradabile/la o rampa ecologica de
depozitare a deseurilor (in vederea depozitarii/eliminarii acestora, in
conformitate cu prevederile legale vigoare).

Autorul contestatiei aminteste faptul ca ......... a prevazut, in
descrierea aferenta operatiunilor PO1 - P14 din oferta tehnica, obligatia
prestatorului de a asigura transportul resturilor vegetale si a celorlalte
deseuri generate, la punctul de colectare a deseurilor biodegradabile sau
la o rampa ecologica de depozitare a deseurilor (indicand, in mod
expres, faptul ca pretul activitatilor anterior mentionate include costurile
ocazionate de contractarea unor astfel de rampe/depozite autorizate).

Cu toate acestea, constata ca, in pofida includerii activitatii de
transportare a resturilor vegetale (in vederea depozitarii/eliminarii
acestora, in conformitate cu prevederile legale in vigoare), in descrierile
corespunzatoare operatiunilor care fac obiectul ofertei tehnice a .........
(PO1-P14), costurile ocazionate de efectuarea unor astfel de prestatii nu
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au fost prevazute in documentele avand rolul de a fundamenta preturile
unitare propuse.

Asadar, remarca faptul ca formularele F3, intocmite in vederea
fundamentarii preturilor unitare propuse a fi practicate in scopul
efectuarii operatiunilor P01-P14, nu includ si costurile directe decurgand
din contractarea serviciilor furnizate de rampele ecologice de depozitare
a deseurilor/punctele de colectare a deseurilor biodegradabile.

Or, in mod evident, sustine contestatorul, costurile ocazionate de
contractarea unor astfel de servicii se impun a fi incluse in
fundamentarile de pret anterior mentionate.

3.3.4. Oferta financiara intocmita de ......... nu include costurile
ocazionate de procurarea si aplicarea masticului pentru protectia zonelor
vatamate, in cazul activitatilor de ridicare a coronamentului arborilor.

Si in acest caz autorul contestatiei aminteste faptul ca ......... a
prevazut, in descrierea aferenta operatiunii PO1 din oferta tehnicg,
obligatia prestatorului de a asigura procurarea si aplicarea masticului
folosit pentru a asigura ducerea la indeplinirea a prestatiei mai sus
mentionate.

Cu toate acestea, constata ca, in pofida includerii activitatii de
procurare si aplicare a masticului, in descrierea corespunzatoare
operatiunii P01, prevazuta in oferta tehnica a ......... , costurile
ocazionate de achizitionarea si utilizarea acestui material nu au fost
incluse in documentele avand rolul de a fundamenta preturile unitare
propuse.

Asadar, remarca faptul ca formularul C6, corespunzator
formularului F3, intocmit in vederea fundamentarii pretului unitar propus
a fi practicat in scopul efectuarii operatiunii PO1 nu include si costurile
directe decurgand din procurarea masticului.

Si in acest caz, costurile ocazionate de procurarea unor astfel de
materiale se impun a fi incluse, potrivit contestatorului, 1in
fundamentarile de pret anterior mentionate.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca deficientele
identificate in oferta financiara intocmita de ......... se concretizeaza in:

- imposibilitatea de a fundamenta, in mod transparent, preturile
propuse a fi aplicate in scopul efectuarii operatiunilor care fac obiectul
caietului de sarcini (cauzata de omiterea costurilor directe ocazionate de
achizitionarea materialelor, intrebuintarea utilajelor si contractarea
serviciilor prevazute in sarcina ofertantilor potrivit acestei documentatii);

- neincluderea tuturor costurilor directe, decurgadnd din prestarea
activitatilor incluse in oferta tehnica, in fundamentarile de pret care
compun oferta financiara.

Prin urmare, constata ca preturile unitare propuse a fi practicate de
......... nu cuprind toate componentele de cost corespunzatoare
manoperei, materialelor, serviciilor de transport si utilajelor care se
impun a fi intrebuintate pentru a asigura efectuarea prestatiilor incluse in
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caietul de sarcini, cu respectarea procedurilor de lucru stabilite potrivit
acestei documentatii.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 2
alin. (2), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) din
HG 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1078/30.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 6052/30.01.2026, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, referitor la decizia comisiei de evaluare, de
declarare ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ......... , autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Cu ocazia evaluarii documentelor aferente indeplinirii experientei
similare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ......... nu a
prezentat informatii cu privire la datele de identificare ale contractului
declarat in DUAE la Partea IV: Criterii de selectie- C: Capacitatea Tehnica
si Profesionala.

Avand in vedere cele sesizate, prin adresa nr. 3344/04.11.2025
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte datele de
identificare ale documentelor (numar si data contract, procese verbale
de receptie/recomandari/documente constatatoare, etc.), solicitare la
care ofertantul a raspuns in termen si a depus DUAE revizuit, documente
constatatoare, semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat.

Prin raspunsul transmis, ......... a demonstrat, prin informatiile si
documentele depuse, ca detine experienta similara in domeniul serviciilor
de silvicultura, in cuantum cumulat de 1.227.383,95 lei fara TVA, mai
mare decat cea solicitata prin fisa de date a achizitiei, de 1.220.000 lei
fara TVA.

Ca urmare a evaluarii documentelor aferente propunerii tehnice
depusa in SEAP de ofertantul ......... , comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu a depus declaratiile pe propria raspundere solicitate in
documentatia de atribuire si a considerat ca este nevoie sa solicite
aceste informatii cu privire la documentele depuse, solicitare la care
ofertantul a raspuns, depunand declaratiile si informatiile solicitate.

Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului documente care sa fi
condus dus la un avantaj, ci a solicitat documente conform cerintelor din
caietul de sarcini (cap.27. Modul de prezentare a propunerii tehnice si
Formularul nr.31 - Formular propunere tehnica).

Urmare a evaluarii documentelor aferente propunerii financiare
depusa in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei se
situeaza sub 80% din valoarea estimata a acordului cadru, astfel ca, prin
adresa nr. 3690/02.12.2025 a solicitat clarificari cu privire la pretul
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neobisnuit de scazut, formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii pentru preturile unitare P10,
P11, P12, P13 si P14 si lipsa in formularele F3 a costurilor pentru utilaje
pentru preturile unitare P10, P11, P12, P13 si P14.

Desi ......... a raspuns in termen si a prezentat explicatii/justificari
cu privire la preturile propuse, comisia de evaluare a considerat ca nu a
prezentat clar modul de formare a preturilor si a solicitat clarificari
suplimentare, prin adresa nr. 3751/09.12.2025, <cu privire la
nedepunerea de documente probante in sustinerea modului de formare a
preturilor unitare, respectiv oferte de pret, informatii privind costurile cu
utilajele, cu transporturile sl amortismentul utilajelor si costurile
serviciilor pentru cazul in care se vor extrage mecanizat buturugi
(cioate).

Ofertantul ......... a raspuns si clarificarilor suplimentare
prezentand site-uri cu oferte pentru materialele solicitate, iar comisia de
evaluare, in urma verificarii informatiilor a constatat ca aceasta justifica
preturile unitare ofertate, fara a modifica structura costurilor declarate.

Alte costuri cu transporturile si utilajele au fost incluse in
cheltuielile indirecte, de asemenea a fost luata in calcul Contributia
Asiguratorie de Munca (CAM) de 2,25%, conform legislatiei, iar nivelul de
salarizare se situeaza peste nivelul salariului minim pe economie, valabil
la termenul limita de depunere a ofertelor.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3690/02.12.2025, ofertantul ......... a declarat ca tarifele includ:
cheltuieli cu resursa umana, cost cu utilajele si echipamentele
(carburanti, consumabile), costuri cu roviniete, ITP, autorizare ISCIR,
diverse intretineri, revizii, cheltuieli indirecte (10%) si profit.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul .........
justifica preturile unitare ofertate si a decis sa declare admisibila oferta
depusa de acesta.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia contestatiei, sa o declare nefondata
si sa o respinga ca atare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 18/30.01.2026, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 6561/03.02.2026, ......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, intervenientul prezinta argumente pentru a
demonstra faptul ca, in opinia sa, contestatorul invoca motive
neintemeiate, bazate pe interpretari eronate ale legislatiei si ale
documentatiei de atribuire, ignorand justificarile furnizate de societatea
sa si acceptate de autoritatea contractanta, astfel:

1. Cu privire la modificarea DUAE prin clarificari privind experienta
similara:
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Autorul interventiei sustine ca a revizuit DUAE pentru a detalia
doua contracte specifice (CS Lot 2 nr. 6129/18.03.2024, valoare 499.840
lei, si CS Lot 1 nr. 9910/22.04.2025, valoare 727.543,95 lei, ambele cu
......... ), care insumeaza peste valoarea indicata initial ca fiind minima si
acopera servicii similare (taiere, fasonare, alpinism utilitar).

Aceasta revizuire reprezinta, in opinia sa, o clarificare permisa
conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care permite comisiei
sa solicite clarificari pentru a verifica indeplinirea cerintelor de calificare,
fara a fi o modificare substantiala a continutului propunerii tehnice sau
financiare, ci o precizare detaliata a informatiilor preliminare, care nu
modifica esenta experientei demonstrate.

2. Cu privire la completarea ofertei tehnice prin clarificari:

Potrivit intervenientului, solicitarea de clarificari nr.
3540/20.11.2025 vizeaza remedieri ale deficientelor minore, cum ar fi
declaratii pe propria raspundere, care nu altereaza esenta propunerii
tehnice initiale, raspunsurile, furnizate la termen, completand informatii
omise, care se incadreaza in categoria viciilor de forma, fara a crea un
avantaj nejustificat.

3. Cu privire la pretul neobisnuit de scazut:

Noteaza intervenientul faptul ca, intrucdt oferta sa reprezinta
59,99% din valoarea maxima estimata a contractului, prin adresele nr.
3650/02.12.2025 si nr. 3751/09.12.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, la a raspuns detaliat (raspunsuri din 04.12.2025 si
10.12.2025), justificand preturile cu oferte de piata (link-uri catre
emag.ro, fitomag.ro etc.), calcule de consum (ex. combustibil, ulei,
lanturi), contracte de chirie si repartizarea costurilor indirecte conform
Ghidului aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002.

In opinia sa, raspunsurile demonstreaza sustenabilitatea
economica, solutii tehnice favorabile, respectarea obligatiilor
sociale/mediu si absenta ajutorului de stat, motiv pentru care, comisia a
considerat clarificarile concludente.

4. Cu privire la neconformitatile in oferta financiara (lipsa costurilor
pentru utilaje, transport deseuri, mastic etc.):

In opinia intervenientului sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente:

a) Utilaje pentru extractia cioatelor (Toro STX38):

Caietul de sarcini permite executie manualda sau mecanizata , dupa
caz" (art. 7.3), iar ......... a fundamentat preturile pe varianta manuala
(cost maximal), incluzand utilajul in capacitatea tehnica (art. 10), fara
costuri suplimentare in executie.

b) Tocator material lemnos:

Obligatia este respectata tehnic, costurile sunt repartizate in
cheltuieli indirecte, conform Ghidului, fara a necesita linie distincta in C8
daca nu este exclusiv alocata. Oferta tehnica este corelata cu cea
financiara.
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c) Transport/depozitare deseuri:

Costurile sunt incluse in articole de transport (ex. TRA010 in C9, 25
lei/tona fara TVA pentru 10 km), repartizate global conform Ghidului
(cheltuieli indirecte pentru evacuare deseuri).

d) Mastic pentru PO1: Descrierea include aplicarea masticului;
costurile sunt in C6 (mastic cicatrizant 118 lei/kg, consum 0.0112
kg/buc), respectadnd corelarea cu oferta tehnica.

Prin urmare, oferta ......... respecta pe deplin cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avand libertatea de
a nu impune cote sau cantitati specifice, lasand la aprecierea operatorilor
economici modul de structurare a devizului, cu conditia respectarii
cerintelor esentiale.

In cele ce urmeaza, intervenientul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 17 si nr. 18/04.04.2026, inregistrate la Consiliu
sub nr. 7357/05.02.2026, prin raportare atat la punctul de vedere al
autoritatii contractante, cat si la cererea de interventie, .........
formuleaza PUNCT DE VEDERE REFERITOR LA ADRESA NR.
1078/30.01.2026 a autoritatii contractante si PUNCT DE VEDERE
REFERITOR LA ADRESA NR. 18/30.01.2026 a societatii ......... , in
cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine in integralitate criticile
mentionate, detaliate si fundamentate prin contestatia depusa.

Intrucat, in cuprinsul cererii de interventie nr. 18/30.01.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6561/03.02.2026, intervenientul intelege
sa critice refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosarul
achizitiei, respectiv la oferta contestatorului, Asocierea ......... — e ,
prin adresa nr. 7641/C2/171/06.02.2026, Consiliul a solicitat
intervenientului acordul privind calificarea cererii sale, in partea indicat3,
ca fiind o cerere de interventie principala.

Intervenientul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 20/09.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 8533/10.02.2026, precizand urmatoarele:

»(...) Clarificarea naturii documentului depus: Punctul de vedere transmis anterior
nu reprezintd o contestatie, ci exclusiv o pozitie de aparare si un rdspuns la contestatia
formulatd, in conformitate cu dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii prevazute
de art. 15 alin. (1) din aceeasi lege, precum si de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Acesta nu vizeaza anularea unui act al autoritatii contractante, ci doar
sustinerea legalitatii procedurii si a declardrii mele ca castigétor, inclusiv evidentierea unor
aspecte procedurale relevante pentru solutionarea contestatiei existente. Nu am intentionat si
nu intentionez sa initiez o noud procedurd de contestatie, ci sa contribui la clarificarea
faptelor in cadrul dosarului deja inregistrat.

Renuntarea la orice interpretare ca potentiald contestatie: Pentru a evita orice
echivoc, retrag explicit orice formulare din punctul de vedere care ar putea fi interpretatd ca
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o cerere de anulare sau remediere a unui act al autoritatii contractante, limitdndu-ma strict la
apararea impotriva contestatiei initiale. Solicit ca documentul meu sa fie tratat doar ca un
punct de vedere al partii contestate, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si sa
fie analizat in cadrul procedurii in curs, fard a atrage obligatia constituirii cautiunii(...)”.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, prin
adresa nr. 53/06.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
15962/09.03.2026, contestatorul intelege sa invoce tardivitatea cererii
de interventie, motivat de urmatoarele:

»Asa cum reiese din documente, punctul de vedere nr. 18/20.01.2026 a fost semnat la
data de 02.02.2026 si inregistrat la CNSC la data de 03.02.2026, in conditiile In care
contestatia a fost publicata in SEAP la data de 23.01.2026.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul limitd de
depunere a cererii de interventie era la data de 02.02.2026.

Cum punctul de vedere/cererea de interventie este inregistratd la CNSC la data de
03.02.2026, recalificata ca fiind o cerere de interventie la data de 05.02.2026, cererea de
interventie este tardiva si se impune respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata, atat cu
privire la data inregistrarii la CNSC, cat si cu privire la data recalificarii cererii”.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... din data de 26.01.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 215/27.01.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru de achizitie

publica avand ca obiect ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte. Potrivit raportului procedurii nr. RP1/15.01.2026, ambele oferte

au fost declarata admisibile, iar oferta depusa de ......... castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ......... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. RP1/15.01.2026,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
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actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de contestator,
va fi respinsa, sens in care se retine ca, prin transmiterea cererii sale, la
data de 02.02.2026, ......... a respectat termenul de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (23.01.2026) prevazut de legiuitor, in
calculul acestui termen relevanta purtand data transmiterii, iar nu data
inregistrarii la CNSC a inscrisului.

Se mai retine ca accesul partilor la dosarul cauzei a fost asigurat cu
respectarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, dosarul cauzei
fiind constituit, conform dispozitiilor art. 18 din acelasi act normativ, din
documentele edificatoare in solutionarea contestatiei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit de decizia prin care oferta ......... a fost desemnata
admisibila si castigatoare, decizie nelegala, in opinia sa, in conditiile in
care, prin raspunsul la clarificari, acest ofertant si-ar fi modificat
informatiile DUAE privind experienta similara, si-ar fi completat
propunerea tehnica, si nu ar fi justificat, in mod corespunzator, pretul
propus.

In referire la pretul propus, contestatorul sustine ca ......... nu a
raspuns in mod clar solicitarilor comisiei privind modul de formare al
pretului, in conditiile in care, printre altele, nu ar fi raspuns concludent
intrebarii privind formularele C8- lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii pentru preturile unitare P10, P11, P12, P13 si
P14, respectiv la cea privind lipsa costurilor pentru utilaje din formularele
F3 pentru preturile unitare P10, P11, P12, P13 si P14.

Fata de acest aspect, in solutionare se retine ca potrivit pct. 28
Modul de prezentare a propunerii financiare, din caietul de sarcini:

Propunerea financiara va fi Intocmitd conform formularului de oferta si a anexei la
aceasta...Propunerea financiara va cuprinde toate si orice costuri legate de toate activitatile
care fac obiectul acordului-cadru.... Preturile unitare vor cuprinde toate
operatiunile/activititile necesare pentru aducerea la indeplinire 1n integralitate a
serviciilor....Ofertantii trebuie sd-si cuprinda in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative prevazute in documentatia tehnica si caietul de
sarcini.

Propunerea financiara va contine:...

4. Formularele F3, C6, C7, C8 si C9, distinct pentru fiecare pret unitar in parte
(conform modelelor din documentatia de atribuire), intocmite in corelatie cu propria
descriere a operatiilor de la pct.5 si cu informatiile de la pct.6 din propunerea tehnica.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 3650/02.12.2025, urmare a
faptului ca valoarea ofertei reprezinta 59,99% din valoarea estimata,
comisia a cerut ......... justificarea pretului propus, precum si clarificarea
urmatoarelor aspecte:
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2. In cadrul propunerii financiare nu au fost identificate formularele CS8-Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii pentru preturile
unitare P10, P11, P12, P13 si P14. Va rugam clarificati.

3. In cadrul propunerii financiare formularele F3 pentru preturile unitare P10, P11,
P12, P13 si P14 nu contin costuri pentru utilaje. Va solicitam sa clarificati, avand in vedere
cd in caietul de sarcini ,,Extragerea sistemului radicular a cioatelor se executd manual sau
mecanizat (dupa caz)”, iar dumneavoastra ati declarat utilajul pentru extragerea/distrugerea
buturugilor de tip freza sau burghiu ToroSTX38.

In raspunsul sau, ofertantul chestionat a mentionat ca:

2. ..Conform Ordinului nr. 1568/15.02.2002, pct. 2.2.2, ,,Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executarea lucrarilor." In
Caietul de sarcini se mentioneaza ca ,,Extragerea sistemului radicular al cioatelor se executa
manual sau mecanizat (dupd caz)". Astfel, la fundamentarea propunerii financiare am optat,
in etapa de ofertare, pentru utilizarea articolelor de deviz care prevad scoaterea manuald a
cioatelor, aceasta fiind o optiune permisa si conforma cu prevederile tehnice. intrucat
varianta manuald nu implica folosirea de utilaje, nu au rezultat consumuri de ore de
functionare a utilajelor, motiv pentru care formularele C8 nu exista pentru pozitiile P10.
P11. P12, P13 si P14.

3... In acord cu aceeasi prevedere a Ordinului nr. 1568/2002, pct. 2.2.2, ofertantul are
dreptul de a-si stabili propria tehnologie de executie in faza de ofertare. Astfel, pentru
articolele privind extragerea cioatelor, am folosit articole de deviz pentru executie manuala,
conform alternativei permise de Caietul de sarcini. De aceea in formularele F3 aferente
pozitiilor P10-P14 nu apar costuri pentru utilaje. Includerea in ofertd a deviz pentru executie
manuala reprezinta de fapt varianta cu cost maximal, iar Tn executie, daca situatia din teren o
impune,_vom folosi utilajul fard a solicita costuri suplimentare. Utilajul Toro STX38 este
disponibil si poate fi utilizat in executie, costurile asociate cu utilizarea acestuia sunt chiar
mai reduse decat costurile unei executii manuale.

Angajamentul privind executia lucrdrilor: Indiferent de tehnologia aleasa la ofertare,
la executie vom respecta in totalitate Proiectul tehnic, Caietul de sarcini §i toate normativele
tehnice in vigoare, inclusiv utilizarea metodei manuale sau mecanizate, dupa cum impune
situatia din teren.

Urmare a acestui raspuns, a revenit autoritatea contractanta cu
solicitarea de clarificari nr. 3751/09.12.2025, astfel:

2. Avand in vedere ca prin raspunsul dumneavoastra din data de 14.12.2025, ati
precizat ca preturile P10-P14 pentru executie manuald ati luat in calcul un cost maximal, iar
daca situatia din teren impune folosirea utilajului pentru extragerea/distrugerea buturugilor
de tip freza sau burghiu ToroSTX38 costurile asociate cu utilizarea acestuia sunt chiar mai
reduse decét costurile unei executii manuale, va solicitdim sd ne comunicati pentru cazul in
care vetl extrage mecanizat buturugi (cioate) care vor fi costurile serviciilor prestate si cum
veti factura.

In raspunsul sau, ......... mentioneaza:

2. Raspuns pct. 2 — Oferta depusd contine preturile complete si finale aferente
articolelor de deviz P10-P14, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire. in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare In materia achizitiilor publice, preturile
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declarate in ofertd nu vor fi modificate ulterior, iar prestarea si facturarea serviciilor se vor
realiza strict in baza articolelor de deviz si a preturilor unitare ofertate.

Mentiunea noastra anterioard privind faptul ca execufia manuald reprezintd un cost
maximal nu implicd existenta unor tarife alternative. Ea reflectd exclusiv faptul ca, din
ratiuni de prudentd si conform prevederilor tehnice, am optat in etapa de ofertare pentru
articolele de deviz care prevad executia manuald, tocmai pentru a asigura respectarea
principiului pretului ferm.

Utilizarea utilajului Toro STX38 constituie o optimizare a executiei, conform
precizarii ,,dupd caz", fara a modifica in niciun mod structura costurilor declarate n oferta si
fard a genera diferente de pret fata de cele deja ofertate. Indiferent daca lucrarea se executa
manual sau mecanizat, costul facturat va fi acelasi, respectiv cel corespunzator pozitiilor
P10-P14 din devizul ofertat.

Intrucat documentatia de atribuire nu impune articole distincte pentru executia
mecanizatd §i nici nu solicitd declararea unor tarife alternative pentru faze distincte ale
aceleiasi activitati, iar oferta noastra a fost conform intocmitd acestor cerinte, nu exista
temei legal pentru a introduce un cost nou.

Articolele pe care se va face facturarea sunt si raman Articolele P10-P14 din Devizul
ofertat, care descriu rezultatul (extragerea/distrugerea cioatei) si carora le este asociat pretul
unitar ferm din ofertd. Costurile serviciilor prestate vor fi cele rezultate din aplicarea
pretului unitar ofertat (asociat P10-P14) la cantitatea real executatd (numarul de cioate
extrase/distruse), conform situatiei de lucrari.

In consecinta, pentru situatiile in care, in timpul executiei, se va utiliza utilajul Toro
STX38, serviciile vor fi facturate exclusiv la preturile unitare ofertate in deviz, fard alte
costuri, fard articole noi si fara modificari ale valorii contractului, astfel cum impune
legislatia aplicabila achizitiilor publice.

Din economia explicatiilor ofertantului rezulta, fara dubiu, ca acesta
nu exclude utilizarea utilajului TOROSTX38 pentru activitatile de
extragere buturugi aferente articolelor P10-P14, dar si ca, la intocmirea
ofertei, nu a prevazut costuri aferente acestui utilaj, costuri, care
conform cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa se
regaseasca atat in Formularele C8 Lista cuprinzadnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii pentru preturile unitare P10-
P14, dar si in formularele F3 pentru preturi unitare P10-P14.

In apararile expuse in cuprinsul cererii de interventie, ......... arata
ca prin caietul de sarcini se permite executia manualda sau mecanizata
(dupa caz), astfel ca si-a fundamentat costurile pe varianta manuala,
care, in opinia sa, reprezinta costul maximal, incluzdnd utilajul in
capacitatea tehnica, fara costuri suplimentare, acest mod de ofertare
respectand pct. 2.2.2 din Ghidul nr. 1568/2002 referitor la libertatea
tehnologiei cu respectarea cerintelor si art. 28 din caietul de sarcini
referitor la includerea costurilor.

Fata de aceste aparari, retine Consiliul ca mentiunea caietului de
sarcini de la pct. 7.3 Extragerea buturugilor (cioate) — Extragerea sistemului
radicular a cioatelor se executi manual sau mecanizat (dupi caz)... nu ii este
favorabila intervenientului, in conditiile in care executia mecanizata nu
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este exclusa din modalitatea de extragere a sistemului radicular al
cioatelor propusa.

Or, cata vreme utilajul Toro STX38 este folosit in executie, costurile
aferente acestuia, indiferent ca ar fi unele reduse sau nu, reprezinta
costuri directe care era necesar sa fie individualizate in formularele
propunerii financiare, conform cerintelor autoritatii contractante.

De altfel, la pag. 79 a propunerii tehnice, ofertantul indica faptul ca
Pe tot parcursul derularii unui contract subsecvent, serviciile se vor presta cu mijloace
mecanizate specializate ....utilaj/dispozitiv specializat pentru extragerea buturugilor, adecvat
pentru arbori cu diametrul mai mare de 20 cm..., acest utilaj fiind prevazut inclusiv
in capitolul aferent resurselor tehnice, pag. 85 a propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, explicatia ofertantului in sensul ca utilajul va
fi folosit fara a solicita costuri suplimentare, nu putea fi acceptata de
comisia de evaluare ca fiind suficienta pentru justificarea pretului ofertat.

Potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016, sanctiunea intr-o
asemenea situatie, cand explicatiile furnizate nu sunt in masura sa
justifice nivelul scazut al costurilor propuse, este respingerea ofertei, ca
neconforma.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a prevazut articole
distincte pentru executia mecanizata si nici nu solicitat declararea unor
tarife alternative pentru faze distincte ale aceleiasi activitati, a prevazut
obligatia prezentarii in propunerea financiara, Formularele F3, C6, C7, C8
si C9, distinct pentru fiecare pret unitar in parte (conform modelelor din
documentatia de atribuire), intocmite in corelatie cu propria descriere a
operatiilor de la pct.5 si cu informatiile de la pct.6 din propunerea
tehnica, iar in descrierea operatiilor de la pct. 5 din propunerea tehnica,
ofertantul a facut trimitere la utilizarea unui utilaj/dispozitiv specializat pentru
extragerea buturugilor, adecvat pentru arbori cu diametrul mai mare de 20 cm , utilaj
prevazut, de altfel, si la capitolul aferent resurselor tehnice.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin raspunsul la clarificari ......... nu
exclude ca va utiliza utilajul Toro STX38 la prestarea serviciilor aferente
activitatilor P10-P14, afirmand ca Am utilizat articole de deviz pentru executie
manuald deoarece, in mod obisnuit, lucrdrile manuale sunt mai ridicate valoric decat cele
mecanizate. Prin ofertare am urmarit ca propunerea financiard si fie fundamentatd pe
varianta maxim acceptabild, astfel incat, in cazul utilizarii ulterioare a utilajului (avand
costuri de operare mai mici), sd nu fie necesare ajustari sau costuri suplimentare.

Or, aceste costuri de operare a utilajului reprezinta costuri
suplimentare executiei manuale pe care sustine intervenientul ca a ales-
o pentru activitatile P10-P14, costuri directe legate de activitatile din
contract ce se impunea a fi, in mod transparent, prevazute Iin
formularele ofertei.

Cata vreme ......... isi asuma sa respecte caietul de sarcini si
normativele tehnice, inclusiv utilizarea metodei manuale sau mecanizate, dupa cum
impuse situatia din teren (conform paragrafului final al primului raspuns la
clarificari), costurile declarate trebuie sa fie corelate cu aceasta
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tehnologie, fiind lipsit de importanta in stabilirea caracterului justificat al
pretului propus faptul ca pentru situatiile in care in timpul executiei, se va utiliza
utilajul Toro STX38, serviciile vor fi facturate exclusiv la preturile unitare ofertate in deviz,
fara alte costuri, fard articole noi si fara modificari ale valorii contractului, astfel cum
impune legislatia aplicabila achizitiilor publice.

Cele mai sus expuse conduc catre concluzia ca, cel putin din
perspectiva costurilor cu utilajele utilizate pentru activitatile P10-
P14, ......... nu a respectat cerintele de intocmire a ofertei financiare,
pretul propus, situat sub procentul de 80% din valoarea estimata, fiind
unul nejustificat, situatie care ar fi trebuit sa determine comisia de
evaluare la respingerea ofertei.

In privinta restului criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
situatia informatiilor declarate in DUAE initial si cel revizuit privind
experienta similara ar fi trebuit sa determine comisia de evaluare la o
analiza distincta prin prisma calificarii modificarilor operate in categoria
inadvertentelor de forma, care permit prezentarea unui DUAE revizuit,
sau a celor de fond, care conduc spre respingerea ofertei, mai cu seama
ca, dupa cum sesizeaza contestatorul, exista modificari in privinta
numarului de contracte, valoarea declarata si chiar denumirea
beneficiarului.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, permit clarificarea
ofertelor si a documentelor care o insotesc, insa cu conditia ca sa nu se
creeze un avantaj evident in favoarea ofertantului chestionat.

Asemenea verificari se impuneau si in privinta raspunsului Ia
clarificarile privind componenta tehnica a ofertei, raspunsuri care au
vizat un numar substantial de intrebari (26) prin care comisia de
evaluare a semnalat, in esenta, lipsa unor documente cerute expres a fi
fost depuse in propunerea tehnica.

Sustine autoritatea contractanta ca nu a cerut ofertantului
documente care sa fi condus la un avantaj, ci a solicitat documente
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Insa, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce
la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

Pagina 16 din 18



In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale, un
ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi
act normativ.

Singurele exceptii cand este permisa modificarea/completarea
ofertei sunt cele in care este vorba de o abatere tehnica minora sau un
viciu de formda, conform art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Niciunde in actele evaluarii nu rezultda o analiza distincta prin
prisma acestor dispozitii legale.

Insa, continuarea evaluarii ofertei din acest punct de vedere, ca si
prin prisma cotarii corespunzatoare a utilajelor masina tractabila pentru
tocat material lemnos sau a costurilor cu serviciile de transport a
resturilor vegetale la punctul de colectare a deseurilor biodegradabile/la
o rampa ecologica de depozitare a deseurilor, ar fi de prisos, cata vreme
situatia ofertei ......... este clara, conform concluziei de mai sus in
legatura cu costurile cu utilajele utilizate pentru activitatile P10-P14.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. RP1/15 01.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei ......... Si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator.

Admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
RP1/15.01.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei .......... Obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulats
de ......... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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