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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N N}

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu ..., astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata
de ...., cu sediul in ...., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului ..v sub nr...., reprezentata legal prin administrator ..., in

calitate de lider al asocierii formata din .... si ...., cu sediul in ..., avand
CUI ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr..., reprezentata
legal prin administrator ..., avand sediul procesual ales la ....din

Bucuresti, .. sector 2, impotriva procesului-verbal din data de .. emis de
catre ...., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea
inscrisului susmentionat obligarea autoritatii contractante la excluderea
Asocierii .... ..din cadrul procedurii de atribuire si sa se constate
ca ..., parte in Asoaere nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
aflandu-se in situatia de excludere prevazuta de art.167 alin.1, lit.g din
Legea nr.98/2016.

Prin cererea de interventie nr...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., completata prin notele scrise,
formulata de ...., cu sediul in .. sector .. avand ... inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului Bucuresti sub nr.. .. conventional prin ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale, in ... ., in cadrul
procedurii de atribuire susmentionate, dar si prin ..., s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea, pe cale de exceptie, a
contestatiei formulata de ...., ca tardiva, pentru neconstituirea cautiunii,
precum si ca inadmisibila intrucat nu s-a solicitat anularea unui act
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administrativ, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.... critica procesul-verbal din data de 19.09.2018, emis de catre ...., in
cadrul procedurii mai sus amintita, solicitand anularea inscrisului
mentionat, obligarea autoritatii contractante la excluderea Asocierii ....
si ....din cadrul procedurii de atribuire si sa se constate ca ...., parte in
Asociere, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, aflandu-se in situatia
de excludere prevazuta de art.167 alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, in urma analizei
DUAE apartinand ...., autoritatea contractanta a identificat un document
constatator avand nr.2/16.03.2016, emis de Consiliul Judetean Giurgiu,
cu privire la modul de derulare a contractului nr.152/14.07.2011,
incheiat intre Asocierea .... si ...., din cuprinsul caruia reiesea, in mod
clar si fara echivoc, ca Asocierea nu a indeplinit, in mod corespunzator,
prevederile contractuale, aspect ce a condus la rezilierea contractului
mentionat, prejudiciul stabilit de autoritatea emitenta fiind in valoare de
aproximativ 15 milioane lei.

Avand in vedere faptul ca respectivul contract de achizitie publica
incheiat cu .... a incetat anterior implinirii termenului pentru care a fost
incheiat, in opinia contestatorului, comisia de evaluare era obligata sa
aplice prevederile art.167, alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016, in sensul
de a exclude ofertantul din cadrul procedurii de atribuire si de a nu
permite trecerea acestuia in etapa urmatoare a procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat explicatii
atat ofertantului ...., cat si emitentului documentului constatator, cu
privire la informatiile prezentate in cadrul formularului DUAE, solicitand,
totodata, si lamurirea imprejurarilor ce au condus la emiterea
documentului constatator nr.2/16.03.2016.

Fata de raspunsul ...., sustine contestatorul, se desprind
urmatoarele aspecte: ca urmare a faptului ca

nu si-a indeplinit, in mod corespunzator obligatiile contractuale,
lucrarile ce au facut obiectul Contractului nr.152/14.07.2011 nu au fost
finalizate la termen, ceea ce a condus la imposibilitatea beneficiarului
de a accesa fonduri externe nerambursabile in valoare de aproximativ
15 milioane lei; Beneficiarul contractului a actionat in instanta
ofertantul, considerand ca neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, de catre acesta, a fost una dintre cauzele care au condus
la faptul ca lucrarile nu au fost finalizate la termen (informatii ce se
regasesc in cuprinsul documentului constatator nr.2 din data de
16.03.2016), fapt care a condus la rezilierea contractului; Ofertantul nu
a contestat in termenul legal documentul constatator, astfel ca nu
exista o hotarare definitiva de anulare si/sau suspendare a
documentului constatator.



Precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat punct de vedere
si de la Agentia Nationala a Achizitiilor Publice.

Dispozitiile art.171, alin.1- alin.3®> din Legea nr.98/2016 nu sunt
incidente in cauza, in opinia contestatorului, intrucat .... nu a explicat,
in mod concret, imprejurarea ce a condus la emiterea documentului
constatator, nu a prezentat o hotarare judecatoreasca avand ca obiect
suspendarea sau anularea documentului constatator in discutie, nu a
prezentat un raspuns referitor la solicitarea de a furniza dovezi privind
eventualele masuri de remediere adoptate cu privire la faptele imputate
de catre ....Iin legatura cu documentul constatator in discutie.

Apreciaza ca este important de retinut faptul ca doi dintre cei cinci
membri ai comisiei de evaluare au formulat note explicative prin care
si-au exprimat opinia in ce priveste necesitatea excluderii ofertantului
intrucat nu se poate considera ca .... a raspuns sau a furnizat dovezi de
o maniera credibila, care sa inlature excluderea prevazuta, in mod
imperativ, de art.167 alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016, in acest sens
fiind si Decizia CNSC nr.222/30.03.2017, mentinuta de Curtea de Apel
Craiova prin Decizia nr.1260/2018.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a admis ofertantul .... iTn etapa urmatoare a procedurii de
atribuire, intrucat ofertantul se regasea in ipoteza de excludere
prevazuta de art.167, alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016, respectiv nu si-
a indeplinit obligatiile asumate printr-un contract de achizitie publica
anterior, fapt ce a dus la rezilierea contractului si la crearea de
prejudicii beneficiarului, fara sa ofere dovezi si argumente care sa
inlature ipoteza de excludere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.40819/05.10.2018, .... a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie, .... arata ca, impreuna cu ...., a
depus oferta in vederea participarii la procedura de atribuire, iar ulterior
datei de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr.2479/09.07.2018, clarificari cu privire la  documentul
constatator nr.2/16.03.2016, emis de catre Consiliul Judetean Giurgiu,
clarificare la care a raspuns, in termen, prin adresa nr.643/12.07.2018,
la care s-au atasat o serie de inscrisuri prin care s-a facut dovada
credibilitatii societatii sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin adresa
nr.4246/07.09.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna
anumite  documente, raspunsul fiind transmis cu adresa
nr.892/11.08.2018.

Fata de prevederile art.17, alin.3 din Legea nr.101/2016, in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, .... sustine ca
justifica un interes deplin pentru ca decizia autoritatii contractante sa
fie mentinuta.
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In considerarea celor mentionate, .... solicita admiterea, 1in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in cauza, in calitate
de intervenient.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art.8, alin.1, lit.b coroborat cu art.16, alin.1 din Legea
nr.101/2016, .... arata c3a, .... a luat cunostinta de decizia comisiei de
evaluare privind concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la modalitatea de completare a DUAE, odata cu publicarea in
SICAP a procesului-verbal analiza DUAE nr.4398/19.09.2018, respectiv
in data de 20.09.2018, sens in care, in aplicarea prevederilor legale
invocate mai sus, o eventuala contestatie impotriva acesteia trebuia
formulata cu respectarea termenului imperativ de 5 zile, cel mai téarziu
la data de 25.09.2018.

In conditiile in care contestatia a fost inregistrata la autoritatea
contractanta, in data de 27.09.2018, iar la Consiliu in data de
26.09.2018, intervenientul apreciaza ca orice critica adusa deciziei
autoritatii contractante in afara termenului imperativ de contestare,
care curge de la data publicarii acesteia in SICAP, este tardiva si nu
poate fi primita la solutionarea raportului juridic dedus judecatii.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza criticile contestatorului
ca fiind nefondate, actele autoritatii contractante fiind emise cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, prin
raportare la jurisprudenta in domeniu.

Astfel, contrar celor aratate in contestatie, intervenientul sustine
ca incidenta uneia dintre situatiile de la art.167, alin.1, lit.g din Legea
nr.98/2016, nu conduce, in mod obligatoriu, la excluderea din
procedura de atribuire a operatorilor economici cu privire la care au fost
emise documente constatatoare, aceasta deoarece, in conformitate cu
prevederile art.166, alin.8 din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca documentul constatator reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.167 alin.1, lit.g din
Legea nr.98/2016.

Drept urmare, in opinia intervenientului, simpla existenta a unui
document constatator nu poate atrage excluderea unui ofertant din
cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in care acesta a facut dovada
credibilitatii societatii, in temeiul art.171, alin.1, alin.3 din Legea
nr.98/2016.

In sustinerea celor afirmate, .... invoca practica Consiliului cat si a
instantelor judecatoresti, in care s-a retinut ca, si atunci cand exista un
document constatator negativ, ofertantul nu este exclus automat de la
procedura de atribuire, cu atadt mai mult, in cazul unui document
constatator care mentioneaza expres lipsa prejudiciului, ofertantul nu
poate fi exclus deoarece nu sunt indeplinite cerintele legale.

In considerarea celor mentionate si avand in vedere faptul ca
achizitiile publice sunt guvernate de principiul asumarii raspunderii,
raportat la prevederile art.171 din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse, a dovezilor privind masurile luate pentru
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demonstrarea in concret a credibilitatii si a informatiilor privind
imprejurarile/cauzele care au condus la eventuala incalcare a obligatiilor
in cadrul contractelor derulate anterior.

Intervenientul precizeaza cd, contrar celor sustinute de
contestator, prin raspunsul la cele doua solicitari de clarificari a
prezentat comisiei de evaluare suficiente dovezi privind modalitatea
corespunzatoare de prestare a serviciilor in cadrul contractului incheiat
cu Consiliul Judetean Giurgiu, dovezi apreciate, in mod legal, ca fiind
concludente de catre autoritatea contractanta.

Sustine ca, demersul autoritatii contractante de a solicita
informatii suplimentare este consecinta aplicarii cu prioritate a
principiului proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectului in cauza, si nu sa ia masura respingerii
ofertei, ca inacceptabile.

Procedand la verificarea tuturor informatiilor transmise de ...., se
arata ca, in mod corect comisia de evaluare a retinut ca societatea sa
si-a indeplinit, in mod corespunzator, toate obligatiile contractuale,
serviciile prestate fiind receptionate la termenele din contract, aceasta
in conditiile in care:

-Contractul de servicii a incetat ca urmare a incetarii contractului
de executie de lucrari;

-Societatea sa si-a incasat contravaloarea serviciilor pentru
finalizarea a 80% din contractul de executie, ultima plata fiind efectuata
dupa rezilierea contractului;

- Societatea sa a instiintat ....cu privire la nerespectarea graficului
de lucrari si a fortei de munca si materiale subdimensionate;

-Ultimul proces-verbal de receptie a serviciilor incheiat dupa
rezilierea contractului a fost semnat ca fiind conform cu cerintele
calitative si cantitative;

-Nu a fost executata garantia de buna executie;

-In minuta de reziliere se specifica aspectul ca, contractele se
reziliaza din vina exclusiva a executantului.

Referitor la aspectul invederat de contestator, acela ca, in cadrul
procedurii de atribuire doi dintre cei cinci membri ai comisiei de
evaluare au formulat note explicative privind excluderea .... din
procedura de atribuire, este irelevant in opinia intervenientului, avand
in vedere prevederile art.131, alin.8 din H.G. nr. 395/2016, in
conformitate cu care ,In cazul in care, in situatia prevazuta la alin.6,
comisia de evaluare nu ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor
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de divergenta, decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor
sai.”

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulata de ...., ca tardiva, iar
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, art.61 din
NCPC,
precum si ale celorlalte acte normative invocate in cuprinsul cererii de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.41578/10.10.2018, .... a
raspuns punctual criticilor formulate de .... prin cererea de interventie,
solicitdnd urmatoarele:

1. Respingerea cererii de interventie voluntara;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii invocata de ...., ca fiind
neintemeiata, cu consecinta:

3. Anularii procesului-verbal de analiza DUAE din 19.09.2018

4. Obligarea autoritatii contractante la excluderea Asocierii
si ....din cadrul procedurii de atribuire si sa se constate ca ...., parte in
Asociere, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, aflandu-se in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin.1, lit.g din Legea nr.98/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, .... precizeaza ca a
transmis contestatia atat la Consiliu céat si la autoritatea contractanta, in
data de 25.09.2018, anterior implinirii termenului legal de contestare a
procesului-verbal nr.4398/19.09.2018, care a fost publicat, in SICAP, in
data de 20.09.2018.

Cu privire la fondul cauzei, .... reitereaza argumentele expuse
anterior in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr.4670/12.10.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.42497/16.10.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca Isi
mentine  punctul de vedere exprimat prin procesul-verbal
nr.4389/19.09.2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Cu adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr.43232/22.10.2018 si
nr.43266/22.10.2018, .... a depus concluzii scrise, prin care a inteles sa
solicite si respingerea contestatiei pe motiv ca nu a fost insotita de
cautiune, respingerea acesteia intrucat nu contine solicitarea de anulare
a unui act administrativ, precum si respingerea ei intrucat actul atacat a
fost indicat dupa implinirea termenului legal de 5 zile. Pe fond, s-a
invocat interventia termenului de prescriptie de 2 ani in ceea ce
priveste documentul constatator si inaplicabilitatea art.171 alin.5 lit.b
din Legea nr.98/2016, exceptia de nelegalitate a acestuia, cu cheltuieli
de judecata.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...., ia act
de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire.



In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
potrivit carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)", se constata ca cererea de
interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul .... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident si anume mentinerea
deciziei autoritatii contractante privitoare la oferta sa.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ....

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere ca .... a transmis contestatia atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, cu respectarea termenului legal de 5 zile,
respectiv la data de 25.09.2018, data indicata de intervenientul insusi
ca fiind ultima zi de depunere a contestatiei pentru a fi socotita in
termen.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere inscrisurile
depuse de contestator, respectiv factura nr.DIV00017590/25.09.2018
si factura nr.DIV00017589/25.09.2018, emise de Oficiul postal
Express Bucuresti, precum si dispozitiille art.183 alin.1 C.proc.civ.,

conform carora ,,Actul d procedura d inauntrul t

P d leg p sc r I ofi pos sau
d I un s d c rapid o | un s

spe d c es socotit a fi fa int

Asadar, relevanta prezinta data la care contestatia a fost
prezentata oficiului postal spre a fi expediata spre C.N.S.C./autoritatea
contractanta, iar nu data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata
la destinatar.

Pe de alta parte, ultima zi a termenului legal de 5 zile pentru
depunerea contestatiei, prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016, a fost data de 25.09.2018, dupa cum corect sustine
intervenientul, iar nu data 26.09.2018. Aceasta, deoarece Legea
nr.101/2106 contine prevederi exprese cu privire la calculul termenului
de depunere a contestatiei, aflate la art.5 din acelasi act normativ,
astfel ca, fiind legea speciala in materie, deroga de la dreptul comun
constituit de prevederile C.proc.civ.

In ceea ce priveste cautiunea, Consiliul retine ca .... a facut
dovada constituirii acestia in cuantumul prevazut de lege, prin
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prezentarea recipisei de consemnare nr.204946251/1 din 01.10.2018,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Astfel, se retine indeplinita conditia de admisibilitate a
contestatiei, constand in constituirea cautiunii, faptul constituirii acestea
ulterior depunerii contestatiei nefiind de natura a conduce la
respingerea contestatiei, in raport cu caracterul dilatoriu al exceptiei,
asemeni procedurilor din fata instantei de judecata.

De asemenea, constatand ca .... a procedat la completarea
contestatiei cu aratarea actului atacat, Consiliul va respinge sustinerile
intervenientului legate de acest aspect, completarea actului de investire
cu anumite elemente ulterior depunerii lui fiind permisa atat de
prevederile codului de procedura civila, cat si de Legea nr.101/2016.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,,....”,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat
nr.SCN1003082/30.05.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 7.023.551 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, care au fost vizualizate, in SICAP, la
data de 22.06.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.2302/22.06.2018.

Impotriva procesului-verbal analizi DUAE nr.4398/19.09.2018, ....
a depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a nu exclude la etapa

de analiza DUAE, oferta depusa de Asocierea formata din .... si ....,
care, in opinia sa, se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de
art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, deoarece pe numele .... este

emis Documentul constatator nr.2/16.03.2016.

in analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine ca, la
cap.lll.1.1.a) ,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date, Cerinta nr.1, s-a prevazut ca:

,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.”

In perioada de evaluare a ofertelor, dupd cum rezultd din procesul
- verbal nr.2468/09.07.2018, comisia de evaluare a identificat, la
verificarea efectuata in SICAP, existenta pe numele ...., a Documentului
constatator nr.2/16.03.2016, emis de Consiliul Judetean Giurgiu, in
care, retine Consiliul, apare precizat, la punctul 7 - ,contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: NU", iar la subpct f) ,rezilierea
contractului: DA".

Pentru lamurirea aspectelor de mai sus, dupa cum rezulta din
acelasi proces - verbal, autoritatea contractanta a decis sa solicite
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clarificari atat ...., cat si ...., ca emitent al documentului constatator,
decizii materializate dupa cum urmeaza:

- catre .... a fost transmisa adresa nr.2479/09.07.2018, prin
care s-a solicitat clarificarea neconcordantelor dintre informatiile
cuprinse in cadrul Formularului DUAE, la intrebarea ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau
un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”, unde s-a raspuns ,NU” si cele identificate
in cadrul documentului constatator nr.2/16.03.2016, emis de Consiliul
Judetean Giurgiu, in care se mentioneaza rezilierea anticipata a
contractului. De asemenea, s-a solicitat sa se explice imprejurarea si
faptele ce au condus la emiterea certificatului constatator si sa se
precizeze daca exista hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat
si/sau suspendat respectivul document constatator;

- catre ....a fost transmisa adresa nr.2280/17.07.2018, prin
care s-a solicitat sa se precizeze imprejurarile si faptele care au condus
la emiterea documentului constatator si daca exista hotarari
judecatoresti definitive care sa fi anulat si/sau suspendat executarea
acestuia.

. @ raspuns, prin adresa nr.643/12.07.2018, in care a precizat
urmatoarele:

»(...) A) Principiul neretroactivitatii legii civile

Incidenta principiilor privind aplicarea legii in timp

Art.15 alin.2 din Constitutia Romé&niei prevede ca Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

Va rugam sa aveti in vedere ca documentul constatator care a
stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante a fost emis in
temeiul O.U.G. nr.34/2016 si a H.G. nr.925/2016, sens in care, chiar
daca suntem in prezenta unei proceduri de atribuire organizata si
derulata in baza Legii nr.98/2016

(...)

B) Conditia cumulativa reglementata de legiuitor si jurisprudenta
nationala si europeana

Legiuitorul a impus doua conditii cumulative pentru incidenta 167
alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, respectiv:

a) Neindeplinirea grava sau repetata a obligatiilor contractuale
sd fi fost cauzata de motive imputabile ofertantului;

b) Incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, sens in care doar beneficiarul -
autoritatea contractanta, poate face aprecieri asupra gravitatii cauzei.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract conduce la
respingerea unui ofertant in temeiul prevederilor legale de mai sus, ci
doar acele incalcari rezultate dintr-un «comportament al operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o
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anumita gravitate din partea sa» (decizia CEJ in cauza C-465/11,
pct.30). Drept urmare, simpla existenta a unui document constatator
nu poate conduce in mod obligatoriu la respingerea unei oferte, ci doar
daca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de legiuitor.

(...)

C) Principiul proportionalitatii si situatie de drept si imprejurarea
prin care a fost emis documentul constatator.

Scurt istoric

1) In data de 14.07.2011, subscrisa a incheiat un contract de
servicii de dirigentie pentru lucrarea: Reabilitare si modernizare DJ 411
(...) in valoare de 190.000 lei fara TVA pe o perioada initiala de 24 de
luni, insa in urma depasirii termenelor de executie si prin prelungirea
de nenumadarate ori a contractului de lucrari de catre beneficiar si
executant, serviciul de dirigentie s-a desfasurat pe 56 de luni fara
niciun cost suplimentar.

Cum poate fi de vina prestatorul de servicii de dirigentie, pentru
ca executantul nu isi dimensioneaza utilajele si forta de munca in
conformitate cu sarcinile asumate, si cum poate fi el de vina pentru ca
beneficiarul nu a accesat fonduri de 15 milioane?

Anexat regasiti contractul de servicii pentru dovedirea celor
mentionate.

2) Pe perioada desfasurarii serviciului de dirigentie au fost
transmise 128 de rapoarte, ultimul fiind transmis pentru luna noiembrie
a anului 2015 (ultima lund de activitate a constructorului). Incepand cu
raportul numdarul 101 din Iluna martie 2014 au fost transmise
permanent informatii cu privire la incapacitatea constructorului de a
termina lucrdrile in termenul convenit a n oard prin acte aditionale.
Societatea noastra a facut permanente diligente in vederea respectarii
graficului de executie prin rapoartele transmise, factorii decizionali
urmand sa ia masurile pe care la considerau necesare.

Incepénd cu luna ianuarie a anului 2015, beneficiarul incepe sa
realizeze ca executantul nu este in stare sa termine lucrarea si incepe
sa le transmita adrese prin care ii someaza sa execute lucrarile intr-un
mod mai alert.

Anexat va transmitem adresa nr.767/20.01.2015 emisa de CJ
Giurgiu, notificarea nr.18373/19.11.2015, adresa nr.20563/18.12.2015
prin care CJ Giurgiu mentioneaza clar ca EXPERTUL se face vinovat de
un prejudiciu de 15 mil. lei.

Mentionam ca in situatia in care autoritatea contractanta doreste
putem sa le transmitem toate rapoartele (128) undeva in jur de 3500-
4000 de pagini si alte adrese in care atragem atentia cu privire la
neconformitatile realizate de catre constructor. Verbal chiar am fost
atentionati de reprezentanti ai CJ Giurgiu cd avem o atitudine mult prea
ostila cu constructorul.

3) Toate documentele intocmite pe parcursul serviciului de
dirigentie, au trecut prin aprobarea reprezentantilor POR, si mai mult
decat atat la fiecare situatie de lucrari a constructorului, subscrisa
prezenta situatia de lucrdri pentru serviciul de dirigentie insotitd de
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toate documentele necesare, in urma careia se intocmea un proces
verbal de receptie in care se specifica: .... a prestat serviciul de
dirigentie de santier, respectdnd cerintele cantitative si calitative
specificate in caietul de sarcini ce face parte integranta din contractul
mentionat mai sus.

Anexat va transmitem procesele verbale pentru dovedirea celor
mentionate mai sus.

4) .... nu a fost trimisa in judecata pentru recuperarea niciunei
sume, nu au fost aplicate penalitati, garantia de buna executie a
contractului nu a fost executata, iar subscrisa si-a incasat toti banii
pentru serviciile prestate conform contract nr.152/14.07.2011.

Pentru dovedirea celor mentionate va depunem certificat judiciar
al operatorului economic.

D) Conduita societatii

De la data emiterii documentului constatator, subscrisa a
participat, castigat si executat lucrari de achizitii publice si cu alte
institutii de stat si private din Romania. Anexat va transmitem o parte
din documente pentru a dovedi cele mentionate.

Mentionam ca nu exista Hotarari Judecatoresti definitive, care sa
fi anulat si/sau suspendat documentul constatator datorita faptului ca
dintr-o neglijenta a unui angajat, nu am reusit sa intradm in posesia
documentului constatator la timp, astfel am fost in imposibilitatea de a
mai ataca documentul constatator in termenul stabilit de legiuitor si
anume 10 zile.”

..a raspuns, prin adresa nr.2896/18.07.2018, dupa cum
urmeaza:

»(...) consideram necesar sa precizam faptul ca, obiectul
contractului pentru care a fost emis documentul constatator la care
faceti referire este diferit de cel pentru care ati organizat procedura de
atribuire, respectiv, este de prestare a serviciului de dirigentie de
santier aferenta obiectivului de investitie DJ 411, astfel cum reiese si
din anuntul de participare nr.120238/28.04.2011, si nu obiectul unui
contract de lucrari (proiectare si executie).

2.0biectivul de investitii pentru care a fost prestat serviciul de
dirigentie de santier, a fost finantat prin Programul Operational
Regional 2007-2013.

Constructorul lucrarilor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, lucrarile nu au fost finalizate la termen, iar beneficiarul nu
a putut accesa fonduri externe nerambursabile de cca. 15 milioane lei.

Constructorul a fost actionat in instanta de catre beneficiar,
respectiv, de catre Consiliul Judetean Giurgiu, pentru a se putea
recupera prejudiciul cauzat.

Astfel, prejudiciul de 15 milioane lei, a fost stabilit prin raportare
la valoarea lucrarilor nerealizate in termen, in mod corespunzator, de
catre constructorul lucrarii, care nu a executat in termenul ofertat
lucrarile contractate, a caror realizare a fost urmarita de catre ....
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3. Documentul constatator pentru prestatorul de servicii s-a
emis ca urmare a faptului ca beneficiarul a considerat ca neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre acesta a fost una
din cauzele care au condus la faptul ca lucrarile nu au fost finalizate la
termen.

Prestatorul de servicii nu a contestat in termenul legal
documentul constatator si astfel, nu exista o Hotdradre definitiva de
anulare si/sau suspendare a documentului constatator.”

Consiliul constata ca raspunsurile formulate de .... si Consiliul
Judetean Giurgiu, au fost analizate, de catre comisia de evaluare, in
cadrul sedintei din data de 23.07.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.2954, in care s-au consemnat, printre altele:

,In urma solicitarii adresate .... & ...., cu nr.2479/23.07.2018
ofertantul a transmis urmatoarele documente pe data de 12.07.2018
(...)

Obiectul contractului pentru care a fost emis documentul
constatator la care facem referire este diferit de cel pentru care ati
organizat procedura de atribuire, respectiv, este de prestare a
serviciului de dirigentie de santier aferenta obiectivului de investitie DJ
411.

Constructorul lucrarilor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, lucrarile nu au fost finalizate la termen, iar beneficiarul nu
a putut accesa fonduri externe nerambursabile de cca 15 milioane lei.

Constructorul a fost actionat in instanta de catre beneficiar,
respectiv de catre Consiliul Judetean Giurgiu.

Astfel, precizam ca prejudiciul de 15 milioane lei, a fost stabilit
prin raportare la valoarea lucrarilor nerealizate in termen, in mod
corespunzator, de catre constructorul lucrdrilor care nu a executat in
termenul ofertat lucrarile contractate, a caror realizare a fost urmarita
de.... &....

Documentul constatator pentru prestatorul de servicii s-a emis
urmare a faptului cd beneficiarul a considerat ca neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre acesta a fost una
din cauzele care au condus la faptul ca lucrarile nu au fost finalizate la
termen.

Prestatorul de servicii nu a contestat in termenul legal
documentul constatator si astfel, nu exista o Hotdradre definitiva de
anulare si/sau suspendare a documentului constatator. (...)”

Prin procesul-verbal nr.4242/07.09.2018, comisia de evaluare a
decis sa solicite ....urmatoarele:

,-Va rugam sa prezentati situatiile de plata, extrase de cont
aferente serviciilor de dirigentie/polita de asigurare sau orice alt
document, care sa confirme incasarea sumelor, si a garantiei de buna
executie pentru contractul de dirigentie nr.151/14.07.2011 incheiat cu
Consiliul Judetean Giurgiu.

-va rugam sa prezentati orice document care sa ateste faptul ca
ati instiintat in repetate randuri autoritatea contractanta cu privire la
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nerespectarea graficului de catre contestator pentru contractul de
dirigentie nr.152/14.07.2011 incheiat cu Consiliul Judetean Giurgiu.

-vad rugam sa ne transmiteti actul de reziliere a contractului
nr.152/14.07.2011 incheiat cu ...”,

Cu adresa nr.4289/11.09.2018, .... a depus documentele
solicitate, care au fost analizate de comisia de evaluare in cadrul
sedintei din data de 19.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.4398, in care s-a consemnat ca,

LAvVand in vedere:

-contractul a incetat ca urmare a incetarii contractului de
executie potrivit prevederilor art.3 din contract «Prestatorul se obliga sa
presteze serviciul de dirigentie de santier pe perioada cat vor dura
lucrarile de executie pentru obiectivul de investitie»

-faptul ca societatea in cauza si-a incasat contravaloarea pentru
finalizarea a 80% din contractul de executie, ultima plata fiind efectuata
dupa rezilierea contractului;

-faptul ca societatea a instiintat autoritatea contractanta cu
privire la nerespectarea graficului de lucru si a fortei umane si materiale
subdimensionate;

-faptul ca ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa
rezilierea contractului a fost semnat ca fiind conform cu cerintele
calitative si cantitative;

-faptul ca nu a fost executata garantia de buna executie;

-faptul ca in minuta de reziliere se specifica cd, contractele se
reziliaza din vina exclusiva a constructorului

Ca urmare a celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a
ofertelor considerd ca .... si-a indeplinit obligatiile contractuale si nu se
afla in situatia de excludere prevazuta de art.167 alin.1 lit.g din Legea
nr.98/2016.”

Decizia comisiei de evaluare a fost adoptata cu 3 voturi pentru si
doua impotriva, anexat procesului verbal mentionat regasindu-se notele
explicative nr.4300/19.09.2018 si nr.4499/19.09.2018, prin care
presedintele comisiei de evaluare si unul dintre membrii acesteia si-au
exprimat si motivat dezacordul fata de opinia majoritatii.

In analiza temeiniciei deciziei autoritdtii contractante, Consiliul
are in vedere prevederile art.167 alin.1 lit.g si alin.8 din Legea
nr.98/2016, care dispun ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile; (...)
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(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcri
grave ale obligatiilor  contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, Ilivrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”,

Asadar, prevederile legale anterior enuntate sunt aplicabile doar in
situatia Tndeplinirii, in mod cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- incalcarea grava sau repetata de catre ofertantul in cauza a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte: fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art.171 din Legea nr.98/2016, prin alin.1-3 in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente inlatura masura excluderii si alin.5 lit.b, in sensul
ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In speta de fata, suntem in prezenta unui document constatator
emis pentru Asocierea formata din .... si S.C. ...., In care se precizeaza
ca asocierea in cauza nu a indeplinit in mod corespunzator prevederile
contractuale, aspect ce a condus la rezilierea respectivului contract, la
pct.8 - ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)”, fiind precizat ca , Nerealizarea
corespunzatoare a serviciului este una din cauzele care au facut
ca lucrarile sa nu fie finalizate la termen si beneficiarul sa nu
poata accesa fonduri nerambursabile de cca. 15 mil lei, urmand
a finaliza investitia din fonduri proprii.”

Motivele care au condus la rezilierea contractului, conform
aceluiasi document constatator, sunt urmatoarele:

~»a) Documentele necesare derularii contractului nu au fost
intocmite in mod corespunzator;

c) Colaborarea si comunicarea cu contractantul nu au
fost bune;

d) obligatiile asumate prin oferta tehnica nu au fost
indeplinite corespunzator;

e) Nerespectarea termenelor contractuale de prestare

servicii: din
culpa;

f) rezilierea contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca neregulile imputate asocierii au condus
in mod efectiv la incetarea contractului, ipoteza ce se circumscrie
notiunii de ,abatere grava”, astfel cum este definita de legiuitor prin
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art.168 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016, dar si ca, de la data emiterii
documentului constatator nu s-a scurs intervalul de 3 ani despre care
face vorbire art.171 alin.5 lit.b din Legea nr.98/2016.

Cum procedura de fata a fost initiata la data de 30.05.2018, ii sunt
aplicabile dispozitiile legale in vigoare la data initierii ei, deci si cazurile
de respingere a ofertei expres prevazute de acestea, data emiterii
actului constatator ca si dispozitiile legale in vigoare la data emiterii
acestuia neavand vreo relevanta din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste nelegalitatea aspectelor consemnate in
documentul constatator, reclamate de ...., stabileste Consiliul ca nu
este de competenta sa, ci a instantei de judecata, careia destinatarul
actului pretins nelegal trebuia sa se adreseze pentru anularea lui.

Competenta Consiliului, in situatia datda, este de a verifica
legalitatea deciziei autoritatii contractante, respectiv daca .... se
incadreaza sau nu in cazul de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.g
din Legea nr.98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului
constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia expusa in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitiva a instantei de judecata, el produce efecte, situatie in
care, in cazul .... este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016. Orice act
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
actului administrativ. De aceea, documentul constatator
nr.2/16.03.2016 se bucura, pana la suspendarea aplicarii lui sau a
anularii, ceea ce nu s-a intamplat, de prezumtia de legalitate.

Totodata, de interes este faptul ca ...., dupa cum si arata in
raspunsul la clarificari, nu a atacat in instanta actul constatator, de
unde rezulta ca si I-a insusit ca atare, a fost de acord cu continutul
acestuia.

Pe de alta parte, se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a
conditionat excluderea din procedura in cazul prevazut la art.167 alin.1
lit.g din Legea nr.98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude
din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul .... exista emis un document constatator
care consemneaza caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale, precum si rezilierea contractului.

Trebuie subliniat faptul ca, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a Iintreprins
demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din documentul
constatator, solicitand clarificari ...., asa cum stabilesc prevederile
art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016, insa, ofertantul in discutie nu a
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furnizat autoritatii contractante niciuna dintre dovezile la care face
referire art.171 alin.3 din Legea nr.98/2016, incheierea de contracte cu
diversi beneficiari, ulterior emiterii documentului constatator, nefiind
dovezi in sensul textului legal mentionat, dupa cum nu sunt nici
motivele de pretins nelegalitate ale actului constatator, asupra caruia,
asa cum s-a aratat, competenta de a se pronunta apartine instantei de
judecata.

Consiliul are in vedere si faptul ca, la nivelul DUAE, .... nu a
declarat existenta documentului constatator nr.2/16.03.2016, pe care
ulterior, in cadrul raspunsului la clarificari si I-a recunoscut.

Sustinerile contestatorului referitoare la interventia termenului de
2 ani de prescriptie a documentului constatator, nu pot fi retinute de
Consiliu, pe de o parte, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut
intr-un paragraf anterior, prezenta procedura de atribuire se desfasoara
in temeiul Legii nr.98/2016, astfel ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte prevederile acesteia, inclusiv cele referitoare la
aplicarea motivelor de excludere, respectiv art.167 alin.1 lit.g, iar pe de
alta parte, avand in vedere faptul ca, in legatura cu regimul juridic/
respectarea termenului legal de atacare a documentului constatator in
contencios administrativ/legalitatea acestuia, Consiliul nu se poate
pronunta acesta fiind atributul exclusiv al instantei de contencios
administrativ deoarece, conform legislatiei aplicabile, ,Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta (...) pot fi
contestate in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza c3,
in acest caz, autoritatea contractanta, in mod gresit, a decis ca oferta
depusa de .... nu se circumscrie dispozitiilor art.167 alin.1 lit.g si h din
Legea nr.98/2016.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara,
relevante fiind decizia nr.1027/2018, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, precum si decizia nr.264/2018, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti.

De asemenea, relevanta este decizia nr.515/R/04.05.2017, prin
care Curtea de Apel Pitesti a solutionat plangerea formulata de ....
impotriva deciziei C.N.S.C. nr.568/C5/443/16.03.2017, decizie prin care
s-a mentinut decizia autoritatii contractante UAT Comuna Poiana
Tapului, de respingere a ofertei depusa de .... in considerarea aceluiasi
document constatator, nr.2/16.03.2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal din data de 19.09.2018, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...., precum si actele subsecvente acestuia, procedura
urmand a fi continuatd cu reevaluarea ofertei mentionate, In
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie, depusa de ....,
va fi respinsa.
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De asemenea, in temeiul alin.9 al aceluiasi articol, se va respinge
si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, formulata de ....,
deoarece, dincolo de faptul ca respectivele cheltuieli nu sunt dovedite,
nu pot fi acordate de vreme ce nu s-a stabilit o culpa procesuala in
sarcina contestatorului.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenientul ....

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza procesul-verbal din data de 19.09.2018, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente acestuia,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenienta ...., opinia mea
separata purtand asupra fondului cauzei si cererii de interventie.

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:
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Prin ,Procesul-verbal analiza DUAE” nr. 4398 din 19.09.2018,
comisia de evaluare a stabilit ca, in urma verificarilor efectuate cu
privire la situatia asocierii ofertante .... - ...., aceasta nu se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, procesul-verbal fiind fincheiat cu 3 voturi pentru si 2
impotriva.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...., in calitate
de lider al asocierii .... - ...., a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand anularea ,Procesul-verbal analiza DUAE” nr. 4398 din
19.09.2018, obligarea autoritatii contractante la excluderea asocierii ....
- .... din cadrul procedurii de atribuire si constatarea faptului ca ....,
membru al asocierii, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, aflandu-
se in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Ca o chestiune preliminara, constat ca ....a inaintat o cerere de
interventie in cauza, cerere incuviintata in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta inca implicata in procedura de atribuire, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
ca asocierea .... - .... nu se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constat urmatoarele
aspecte din istoricul desfasurarii procedurii de achizitie publica:

e in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, se regaseste Cerinta nr.1, astfel:
,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.”;

e asocierea .... - .... a prezentat autoritatii contractante si DUAE
apartinand .... in care, la intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-
o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior”, societatea a raspuns ,Nu”;

e in urma verificarilor efectuate in SICAP, autoritatea contractanta
a identificat existenta, pe numele ...., a Documentului constatator nr. 2
din 16.03.2016, emis de Consiliul Judetean Giurgiu, in care apare
precizat, la punctul 7, ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator: Nu”, iar la motivatia data acestei mentiuni, apare inscris
.f) rezilierea contractului: Da”;

e prin adresa nr. 2479 din 09.07.2018, autoritatea contractanta a
cerut .... sa clarifice neconcordantele dintre informatiile cuprinse in
DUAE si cele documentul constatator nr. 2 din 16.03.2016, emis de
Consiliul Judetean Giurgiu, in care se mentioneaza rezilierea anticipata
a contractului, precum si sa explice imprejurarea si faptele ce au
condus la emiterea certificatului constatator si sa precizeze daca exista
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hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat si/sau suspendat
respectivul document constatator;

e .... a raspuns solicitarii prin adresa nr. 643 din 12.07.2018,
continutul acesteia fiind citat partial in opinia majoritara; anexat acestei
adrese de raspuns, societatea a transmis autoritatii contractante
documente, astfel: copia contractului nr. 152 din 14.07.2011 (in
legatura cu care a fost emis documentul constatator nr. 2 din
16.03.2016), corespondenta intre ....si executantul lucrarilor a caror
dirigentie de santier a fost asigurata de .... in baza contractului nr. 152
din 14.07.2011, procese-verbale de receptie incheiate intre ....si ....);

e in ,Procesul-verbal analiza DUAE” nr. 4242 din 07.09.2018,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca este necesara prezentarea
de catre ofertanta de documente si informatii suplimentare, solicitare
concretizata prin adresa nr. 4246 din 07.09.2018;

e .... a raspuns solicitarii prin adresa nr. 892 din ,11.08.2018",
inregistrata la autoritate cu nr. 4289 din 11.09.2018, in care arata ca
transmite anexat: situatii de plata, extrase de cont, fisa client etc
aferente prestarii serviciilor de dirigentie din care rezulta incasarea
sumelor pentru contractul de dirigentie nr. 152 din 14.07.2011, inclusiv
pentru constituirea si deblocarea garantiei de buna executie; rapoarte
lunare in care se atesta faptul ca societatea a instiintat, in repetate
randuri, autoritatea contractanta cu privire la nerespectarea graficului
de catre constructor pentru contractul de dirigentie nr. 152 din
14.07.2011; minuta nr. 19076 din 07.12.2015 in care se specifica
faptul ca acel contract nr. 152 din 14.07.2011 va fi considerat reziliat
de la data de 18.12.2015;

e prin adresa nr. 2280 din 17.07.2018, autoritatea contractanta a
cerut .... (emitentul documentului constatator nr. 2 din 16.03.2016),
date fiind mentiunile din documentul constatator amintit, sa precizeze
Jimprejurarile si faptele care au condus la emiterea documentului
constatator nr. 2 din 16.03.2016 [...] din care rezulta ca a fost reziliat
contractul si daca au fost stabilite sanctiuni/penalitati/daune/prejudicii”,
precum si sa precizeze ,daca exista Hotarari Judecatoresti definitive,
care sa fi anulat si/sau suspendat executarea actului adminsitrativ,
respectiv a documentului constatator nr. 2 din 16.03.2016 emis de
Consiliul Judetean Giurgiu”;

e ....a raspuns prin adresa nr. 9479 din 17.07.2018, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 2896 din 18.07.2018, astfel:

«1...... [...].

Din analiza adresei dvs. Reiese ca operatorul economic .... a
depus oferta pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect
atat realizarea proiectului ethnic, cat si executia lucrarilor aferente.

Astfel, fata de cele aratate anterior, consideram necesar sa
precizam faptul ca, obiectul contractului pentru care a fost emis
documentul constatator la care faceti referire este diferit de cel pentru
care ati organizat procedura de atribuire, respectiv, este de prestare a
serviciului de dirigentie de santier aferenta obiectivului de investitie DJ
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411, astfel cum reiese si din anuntul de participare nr.
120238/28.04.2011, si nu obiectul unui contract de lucrari (proiectare
si executie).

2.0biectivul de investitii pentru care a fost prestat serviciul de
dirigentie de santier, a fost finantat prin Programul Operational
Regional 2007-2013.

Constructorul lucrarilor nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, lucrarile nu au fost finalizate la termen, iar beneficiarul nu
a putut accesa fonduri externe nerambursabile de cca. 15 milioane lei.

Constructorul a fost actionat in instanta de catre beneficiar,
respectiv, de catre Consiliul Judetean Giurgiu, pentru a se putea
recupera prejudiciul cauzat.

Astfel, prejudiciul de 15 milioane lei, a fost stabilit prin raportare
la valoarea lucrarilor nerealizate in termen, in mod corespunzator, de
catre constructorul lucrarii, care nu a executat in termenul ofertat
lucrarile contractate, a caror realizare a fost urmarita de catre ....

3. Documentul constatator pentru prestatorul de servicii s-a emis
ca urmare a faptului ca beneficiarul a considerat ca neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre acesta a fost una
din cauzele care au condus la faptul ca lucrarile nu au fost finalizate la
termen.

Prestatorul de servicii nu a contestat in termenul legal
documentul constatator si astfel, nu exista o Hotardre definitiva de
anulare si/sau suspendare a documentului constatator.»

In ,Procesul-verbal analizid DUAE” nr. 4398 din 19.09.2018, au
fost expuse pe larg argumentele membrilor majoritari ai comisiei de
evaluare, rezultate din analiza actelor amintite mai inainte si avute in
vedere in stabilirea concluziei in ce priveste oferta asocierii .... - ..
respectiv neincadrarea in situatia de excludere prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Avand a ma pronunta asupra legalitatii acestei masuri a autoritatii
contractante, observ urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016, in
forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de achizitie publica:

- art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatda a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

20


act:1114166%2096798945

-art. 171

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare
a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Pentru a exclude din discutie o astfel de ipoteza, amintesc ca,
potrivit minutei nr. 19076 din 07.12.2015, contractul nr. 152 din
14.07.2011 a fost considerat reziliat incepand cu data de 18.12.2015,
astfel incat nu devine incidenta dispozitia de la art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 care stabileste cazul in care situatiile de
excludere prevazute la art. 167 nu se aplica. Astfel, constat ca nici la
data actelor autoritatii contractante, nici la data emiterii prezentei
decizii, nu a expirat o perioada de 3 ani de la data la care contractul nr.
152 din 14.07.2011 a fost considerat reziliat. Observ ca textul de lege
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face trimitere la ,data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”, prin asta intelegand rezilierea contractului (ca
eveniment relevant) in legatura cu care a fost emis documentul
constatator, si nu emiterea documentului constatator care, asa cum fi
arata si denumirea, nu reprezinta decat o consemnare a unor fapte si
acte deja petrecute.

Drept urmare, in stabilirea legalitatii actului atacat, voi avea in
vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 167, concluzionez ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca asocierea .... - .... a fost in mod legal
pastrata in procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce 1i reveneau in baza
contractului nr. 152 din 14.07.2011, incheiat cu Consiliul Judetean
Giurgiu, s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa conduita a sa a
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, constat ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este
de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere
opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul economic
respectiv, a fost emis un documentul constatator, de natura celui
intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Este adevarat, asa cum se sustine si in opinia majoritara, ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 de existenta unei
hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator, insa important este a observa si ca, potrivit aceleiasi
prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura nici de
existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis de
un client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus,
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in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care am ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a
faptului ca acest document ,reflectd indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Subliniez faptul ca nici din continutul documentului constatator si
nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu
rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din
alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a
operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de
relevanta daca documentul constatator a fost sau nu anulat, faptul
neatacarii lui de catre operatorul economic pentru care a fost emis
neputand sa-i confere efecte neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data subliniez ca excluderea opereaza numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, retin faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1),
(2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere,
prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
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care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Observ, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta din prezenta speta si-a manifestat rolul activ in verificarea
indeplinirii conditiilor care ar fi determinat, in mod legal, pastrarea ori
excluderea din procedura a asocierii .... - ..... Astfel, aceasta a cerut
clarificari atat ofertantei, cat si emitentului documentului constatator
care a facut necesare verificarile respective.

Urmare acestora, autoritatea contractanta a fost in posesia
Documentului constatator nr. 2 din 16.03.2016, emis de Consiliul
Judetean Giurgiu, in care sunt inscrise urmatoarele:

.7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: Nu.

Daca Nu,

Motivatie/motivatii:

a. Documentele necesare derularii contractului nu au fost
intocmite in mod corespunzator;

b. Colaborarea si comunicarea cu contractantul nu au fost bune;

c. Obligatiile asumate prin oferta tehnica nu au fost indeplinite
corespunzator;

d. Nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: din
culpa;

f. rezilierea contractului: da.

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)

Nerealizarea corespunzatoare a serviciului este una din cauzele
care au facut ca lucrarile sa nu fie finalizate la termen si beneficiarul sa
nu poata accesa fonduri nerambursabile de cca. 15 mil lei, urmand a
finaliza investitia din fonduri proprii.”

Pe de alta parte, in urma solicitarilor de clarificari adresate
ofertantei, autoritatea contractanta a mai fost si in posesia
urmatoarelor documente referitoare la derularea aceluiasi contract nr.
152 din 14.07.2011, in legatura cu care a fost emis documentul
constatator:

- contractul nr. 152 din 14.07.2011, incheiat intre autoritatea
contractanta ....(achizitor) si asocierea .... - ... SRL (prestator) avand
ca obiect prestarea serviciilor de dirigentie de santier (asigurarea
verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii) pentru obiectivul
de investitii ,,...”; durata contractului a fost stabilita pe perioada cat vor
dura lucrarile de executie pentru obiectiv, dar nu mai mult de 56 de
luni;

- adresele nr. 767 din 20.01.2015, nr. 18373 din 19.11.2015, nr.
20563 din 18.12.2015 transmise de ....catre ... SRL prin acesta din
urma este atentionat cu privire la ritmul necorespunzator al executiei
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lucrdrilor si cu privire la consecintele unei astfel de situatii. In adresa
nr. 20563 din 18.12.2015, ....mentioneaza ca ,Avand in vedere cele de
mai sus, va aducem la cunostinta ca prin nefinalizarea la termen a
lucrarilor s-a creat un prejudiciu de cel putin 15.000.000 Iei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor pe care ... trebuie sa le sigure
din fonduri proprii...”;

- procesele-verbale de receptie nr. 19172 din 02.12.2011, nr.
20854 din 19.12.2011, nr. 8393 din 14.06.2012, nr. 10857 din
30.07.2012, nr. 2192 din 18.02.2013, nr. 8716 din 17.07.2013, nr.
8718 din 17.07.2013, nr. 9930 din 14.08.2013, nr. 9931 din
14.08.2013, nr. 15533 din 02.12.2013, nr. 20611 din 21.12.2015
incheiate cu ocazia receptionarii din punct de vedere cantitativ si
calitativ a serviciului de dirigentie, prestat de ...., conform contractului
nr. 152 din 14.07.2011; in toate aceste procese-verbale este mentionat
faptul ca ,.... @ prestat serviciul de dirigentie de santier, respectand
cerintele cantitative si calitative specificate in caietul de sarcini ce face
parte integranta din contractul mentionat mai sus.”

- rapoarte lunare, emise de ...., pentru clientul Consiliul Judetean
Giurgiu, in legatura cu activitatea antreprenorului general asocierea
SC ..., in care se precizeaza ,Pentru respectarea graficului de executie
revizuit este necesara suplimentarea fortei de munca si a utilajelor
pentru incadrarea in graficul de executie.” (pentru perioadele martie
2014, aprilie 2014, mai 2014, august 2014) si ,Nota: forta de munca si
numarul de utilaje este subdimensionat pentru incadrarea lucrarilor in
graficul insusit de Constructor. Atragem atentia beneficiarului, ca in
situatia in care lucrarile se desfasoara in aceleasi conditii, Constructorul
nu va putea sa finalizeze Iucrarile in termenul stabilit.” (pentru
perioadele decembrie 2014, ianuarie 2015, februarie 2015);

- situatii de lucrari privind valoarea serviciilor de dirigentie
prestate;

- minuta nr. 19076 din 07.12.2015 in care sunt inscrise
urmdtoarele:

««In cadrul intalnirii s-au constatat, analizat si stabilit
urmatoarele:

> agu fost invitati sa participe la intalnire reprezentantii B..T ..
Administrator judiciar al .. in insolventa, ..in insolventa, ....Bucuresti
dirigintele lucrarii;

> la intdlnire s-au prezentat reprezentanti ai beneficiarului si un
reprezentant al . - in insolventa, ceea ce arata dezinteresul
constructorului si dirigintelui de santier fata de respectarea prevederilor
contractuale;

> la acest moment se lucreaza ta podete ce acces in curti la
Hotarele si Branistari, lucrari nesemnificative fata de volumul lucrarilor
ramase de executat. Stadiu ce realizare a lucrarilor este ce cca. 80 %;

> durata de executie a lucratelor expirda la 18 decembrie 2015
Penalitatile calculate de beneficiar sunt conform prevederilor
contractuale. Din cauza nerespectarii termenelor de realizare a
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lucrarilor, beneficiarul pierde finantarea externa nerambursabila pentru
lucrarile rest de executat, cca. 15 mil lei. Pentru a nu returna banii
primiti pana la momentul actual din fonduri nerambursabile,
beneficiarul trebuie sa finalizeze lucrarile din fonduri proprii;

> daca initial .. - in insolventa, prin Administrator judiciar B....
TEAM SRL - in insolventa, prin adresa nr. 1748 din 19.11.2015, ulterior
prin adresa nr. 1766 din 27.11.2015, contesta legalitatea acestora fara
sa faca referire nici un moment la faptul ca de luni de zile lucrarile sunt
practic abandonate, cu exceptia unui volum mic de lucrari la podete
acces in curti;

> adresa transmisa de constructor pentru suspendarea executarii
lucrarilor, din cauza timpului nefavorabil, o consideram cel putin
neserioasa. In cursul lunii decembrie 2015, vremea favorabila a permis
si permite, incd, executarea de lucrari;

> beneficiarul va executa, incepdnd cu 18 decembrie 2015,
garantiile de buna executie lucrari si de returnare a avansului deoarece,
prin nerealizarea lucrarilor, s-a creat un prejudiciu de cel putin 15
milioane lei din vina exclusiva a constructorului. De asemenea,
beneficiarul va face uz de toate mijloacele legale pentru recuperarea
intregului prejudiciu. Facem, mentiunea ca durata de valabilitate a
garantiilor nu a fost prelungita conform prevederilor legale;

> beneficiarul va achizitiona, padna la mijlocul acestei Iluni,
serviciul “Evaluare lucrari executare pe DJ 411, inclusiv expertiza
tehnica, unde este cazul si rest de executat, inclusiv remedieri
degradari, pentru proiectul «.. .”. Constructorul si dirigintele de santier
sunt rugati sa desemneze reprezentanti pentru a participa la
inventarierea lucrarilor;

> avand in vedere faptul ca durata de executie a lucrarilor este
pana la 18 decembrie 2015 si faptul ca acestea nu vor fi finalizate
Dirigintele de santier impreuna cu reprezentantul Constructorului si
Proiectantul vor trebui sa completeze Cartea tehnica a constructiei
cu ... documentele prevazute de reglementarile legale si s le predea
Beneficiarului;

> dupd data de 18 decembrie 2015, atat contractul de executie
lucrari nr. 217/2011, cat si cel de servicii de dirigentie de santier nr.
152/2011 vor fi considerate reziliate.»»

Observ, asadar, faptul ca din niciunul dintre documentele
prezentate de ...., in legatura cu executarea contractului nr. 152 din
14.07.2011, nu rezulta incalcarea, de catre aceasta, in mod grav sau
repetat, a obligatiilor principale contractuale.

Mai mult, retin ca, in minuta nr. 19076 din 07.12.2015, s-a
consemnat, in mod expres, ca ,prin nerealizarea lucrarilor, s-a creat un
prejudiciu de cel putin 15 milioane lei din vina exclusiva a
constructorului”, nefiind retinuta vreo culpa a prestatorului serviciilor de
dirigentie de santier in situatia ce a determinat atat rezilierea
contractului de lucrari, cat si a celui de dirigentie de santier.

Mai mult, la solicitarea expresa a autoritatii contractante din
prezenta procedura, adresata ...., de a preciza ,imprejurarile si faptele
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care au condus la emiterea documentului constatator nr. 2 din
16.03.2016 [...] din care rezulta ca a fost reziliat contractul si daca au
fost stabilite sanctiuni/penalitati/daune/prejudicii”, precum si de a
preciza ,daca exista Hotarari Judecatoresti definitive, care sa fi anulat
si/sau suspendat executarea actului adminsitrativ, respectiv a
documentului constatator nr. 2 din 16.03.2016 emis de Consiliul
Judetean Giurgiu”, acesta din urma nu a inteles sa evoce modul in care

si-a incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale
decurgand din contractul nr. 152 din 14.07.2011. Mai mult, constat c3,
in adresa nr. 9479 din 17.07.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2896 din 18.07.2018, prin care ....a raspuns cererii
acesteia, nu sunt nici macar reluate motivele pentru care s-a retinut ca
a fost indeplinit necorespunzator contractul nr. 152 din 14.07.2011 (asa
cum apar inscrise in documentul constatator nr. 2 din 16.03.2016). In
respectiva adresa, explicatiile .... se refera la activitatea defectuoasa a
executantului lucrarilor, fiind facuta mentiunea ca pentru recuperarea
prejudiciul cauzat a fost actionat in instanta constructorul. In incheierea
raspunsului sau, ....arata ca ,Documentul constatator pentru
prestatorul de servicii s-a emis ca urmare a faptului ca beneficiarul a
considerat ca neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
de catre acesta a fost una din cauzele care au condus la faptul ca
lucrarile nu au fost finalizate la termen.” Observ, prin urmare, ca, din
afirmatia ...., rezulta ca documentul constatator in discutie a fost emis
pentru ca s-a considerat ca .... nu si-a indeplinit corespunzator
obligatiile contractuale, si nu pentru ca au existat fapte si probe
concrete care sa reflecte aceasta pretinsa realitate.

Avand in vedere toate aspectele expuse, constat ca autoritatea
contractanta, in prezenta speta, a fost in posesia unor informatii
contradictorii in ceea ce priveste conduita .... in executarea contractului
nr. 152 din 14.07.2011.

Astfel, in documentul constatator nr. 2 din 16.03.2016 sunt
inscrise fapte ale acestui operator economic pentru care s-a stabilit
indeplinirea necorespunzatoare a contractului nr. 152 din 14.07.2011,
avand drept consecinta rezilierea contractului.

Pe de alta parte, din documentele cunoscute de autoritate ca
urmare a clarificarilor cerute, nu rezulta existenta consemnata a unei
astfel de realitati decurgand din activitatea ...., raspunsul .... fiind
edificator in dezlegarea prezentei pricini.

Vazand ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta este tinuta la a stabili daca sunt
intrunite conditiile cumulative, astfel incat, in mod legal sa fie decisa
excluderea din procedura a operatorului economic, constat ca, in mod
corect, comisia de evaluare a inteles sa retina aspectele rezultate din
probatoriul administrat, probatoriu care nu sustine continutul
documentului constatator.

Asa cum precizam mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a
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operatorului economic, legea impunand ca situatia reflectata de
respectivul document sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea in cauza a inteles sa realizeze verificari cu privire la
acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile art. 166
alin. 8 din HG nr. 395/2016).

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de
autoritatea contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta
verificari ale legalitatii documentului constatator, o astfel de verificare
fiind, fara indoiald, de competenta instantei de judecata.

Demersul autoritatii contractante, asa cum este analizat in
prezenta motivare, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Decizia contestata a autoritatii contractante, precum si prezentele
considerente au fost determinate de faptul ca probele obtinute de
autoritate nu au facut posibila, fara dubiu, concluzia ca documentul
constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, in mod legal, sa
fie decisa excluderea din procedura a asocierii avand ca lider pe .....

Or, avand in vedere o astfel de situatie, precum si dispozitia de la
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,in cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”), constat c3,
in mod legal si proportional, autoritatea contractanta a stabilit pastrarea
in competitie a asocierii .... - ...., concluzionand, cu votul majoritatii
comisiei de evaluare ca, aceasta nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la invocarea, in opinia majoritara, a relevantei deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 568/C5/443 din
16.03.2017 si a deciziei nr. 515/R-CONT din data de 04.05.2017, prin
care Curtea de Apel Pitesti a respins plangerea formulata de
impotriva acestei decizii a Consiliului, fiind mentinuta decizia autoritatii
contractante Consiliul Local Poiana Lacului de respingere a ofertei
depusa de .... in considerarea aceluiasi document constatator
nr.2/16.03.2016, retin chiar considerentele din cele doua decizii,
conform carora , Referirile partilor la practica nationala, internationala si
a Consiliului nu pot fi retinute avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.” (decizia
CNSCQ), respectiv ,Referitor la jurisprudenta invocata de petenta, ca si
practica in materie, Curtea constata ca dezlegarile date prin deciziile
mentionate nu pot fi retinute in cauza, intrucat fiecare litigiu are
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specificul sau, un probatoriu anume administrat in fiecare cauza in
parte, dar si pentru faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.” (decizia Curtii de Apel Pitesti).

Mai mult, din considerentele celor doua decizii amintite,
pronuntate de Consiliu si de Curtea de Apel Pitesti, nu rezulta ca
probatoriul avut in vedere in solutionari a fost cel examinat in prezenta
speta, astfel incat aceste decizii sa fie relevante in prezenta solutionare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar trebui
respinsa ca nefondata contestatia depusa de ...., in calitate de lider al
asocierii .... - .....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia analizarii fondului cauzei,
stabilesc ca cele evocate in cererea de interventie depusa de ....sunt
intemeiate, astfel incat aceasta ar trebui admisa.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, consider ca
cererea intervenientei ....de obligare a contestatoarei la plata de
cheltuieli de judecata trebuie respinsa ca nedovedita.

PRESEDINTE COMPLET,
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