In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..,
avand ..., reprezentata legal prin .. si conventional prin ...., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 1113/28.04.2023,
emisa de ..., cu sediul in .... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie pachet dotare echipamente
IT&C pentru UAT/SPAS in cadrul proiectului «HUB de servicii
MMPS - SII MMPS» cod SMIS 130963 (multifunctionale si
echipamente comunicatii”, s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1113/28.04.2023,
aferenta evaluarii lotului 2, anularea in parte a raportului procedurii nr.
1101/DGAPA/27.04.2023 aferent evaluarii Lotului 2, anularea in parte a
proceselor-verbale de evaluare tehnica nr. 537/DGAPA/01.03.2023, nr.
738/DG AP A/20.03.2023 si nr. 882/DGAPA/03.04.2023 aferente
evaluarii lotului 2, anularea in parte a procesului-verbal de evaluare
financiara nr. 935/DGAPA/07.04.2023 aferent evaluarii lotului 2,
anularea in parte a procesului-verbal privind analiza documentelor suport
depuse de nr. 1058/DGAPA/24.04.2023, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ...in cadrul procedurii, in sensul respingerii ei ca neconforma,
inacceptabila si inadmisibila si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 971/17.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26771/18.05.2023, ...SRL, cu sediul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI RO .. reprezentata
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legal prin ... si conventional prin Societatea Civila Profesionala de ... a
solicitat, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata, si, pe cale de consecintg,
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SA critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1113/28.04.2023, emis de catre ..., in cadrul procedurii precizate, lotul
2, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SA precizeaza ca, prin adresa nr.
1113/28.04.2023, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2
cu un punctaj de 80 de puncte, in timp ce oferta depusa de ...(Ofertant)
cu Network One Distribution SRL (tert sustinator) s-a clasat pe primul loc
Cu un punctaj de 91,56 puncte.

Contestatorul sustine ca decizia de atribuire a contractului este
nelegala din urmatoarele considerente:

L. Oferta depusa de ...este inacceptabila intrucat ofertantul nu a
facut dovada experientei similare si anume:

i. ...nu a depus documente justificative in vederea dovedirii
experientei similare

Invocand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.395/2016, precum si cap. III 1.3.a) din
fisa de date, contestatorul invedereaza ca modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare este in
acord cu dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
elementul comun al tuturor documentelor justificative cerute fiind acela
ca provin de la co-contractantul ofertantului, autoritate publica sau
beneficiar privat, in sensul ca acel contract invocat drept experienta
similara a fost executat de o maniera conforma.

Ori, dupa cum rezulta din documentele depuse de catre ...in cadrul
procedurii, precum si din cuprinsul procesului verbal de evaluare a
documentelor justificative nr. 1058/24.04.2023, acesta nu a facut
dovada experientei similare, mai exact, in dovedirea experientei similare
ofertantul a depus in mod exclusiv o lista a produselor facturate [Lista
facturi NOD.pdf), respectiv copii de pe facturile emise in baza
contractelor invocate drept experienta similara.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca factura este un
document propriu emis de catre ofertant, fara a avea o confirmare din
partea beneficiarului cu privire la faptul ca respectivul contract a fost in
mod real executat, situatie ce trebuie asimilata unei lipse a dovedirii
experientei similare.
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Astfel, se sustine ca simpla emitere a unei facturi in baza unui
contract nu este de natura sa faca dovada experientei similare din simpla
ratiune ca acest document provine tot de la ofertant si nu de la co-
contractantul sau (NETWORK ONE DISTRIBUTION) care sa confirme
executarea contractului, lipsa documentelor enumerate in fisa de date si
cerute prin legislatia specifica nu difera cu nimic sub aspect probatoriu
de depunerea unei simple declaratii a detinerii experientei similare,
aspect ce nu este suficient in dovedirea experientei similare.

Pe de alta parte, se arata ca inclusiv in solutiile jurisprudentiale s-a
retinut faptul ca un document emis de catre un operator economic care
nu este confirmat de un document justificativ insotitor nu este suficient
in dovedirea indeplinirii cerintei similare.

Ori, sub acest aspect, factura reprezinta tot un document emis de
catre partea care invoca experienta similara si care in lipsa coroborarii
acesteia cu un document primit din partea celeilalte parti a contractului
in privinta caruia s-a invocat experienta similara, nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare de catre ofertant, in consecinta, se
impune respingerea ofertei drept inacceptabila.

ii. Acceptarea sau modificarea de catre autoritatea contractanta pe
calea solicitarilor de clarificari a unor dovezi in ceea ce priveste
experienta similara care nu au fost prevazute in cuprinsul fisei de date
aduce, in opinia contestatorului, atingere principiului transparentei si
principiului tratamentului egal, solicitarea de clarificari fiind nelegalg,
aspect de natura sa determine nelegalitatea actelor subsecvente.

Astfel, se arata «ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1026/20.04.2023, autoritatea contractanta a cerut ofertantului clasat pe
locul 1 sa depuna documentele justificative din care sa reiasa experienta
similara a acestuia, incluzadnd, ca modalitate de dovedire a experientei
similare, si facturile.

Contestatorul apreciaza ca modificarea modalitatii de dovedire a
experientei similare pe calea solicitarii de clarificari este de natura sa
aduca atingere principiului transparentei si al tratamentului egal, motiv
pentru care se impune anularea solicitarii de clarificari si implicit
respingerea ofertei ...ca inacceptabila in considerarea faptului ca dovada
s-a facut ca urmare a unei solicitari nelegale.

Desi nu exista o definitie la nivel legal, se arata ca la nivel
jurisprudential s-a retinut ca principiul tratamentului egal si principiul
transparentei presupune eliminarea elementelor de natura subiectiva
care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica si comunicarea concomitent catre toti operatorii
economici implicati intr-o procedura de achizitie, a tuturor informatiilor
necesare pentru derularea procedurii.

Contrar celor mentionate, in conditile in care autoritatea
contractanta la momentul evaluarii documentelor justificative depuse in
dovedirea experientei similare a acceptat o alta modalitate decat cea
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expres prevazuta in documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza
ca o atare permisiune nu se circumscrie imperativelor impuse de
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, motiv pentru care
se impune respingerea ofertei ca inacceptabila.

II. Oferta depusa de ...este neconforma

Invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar si solutiile jurisprudentiale
conform carora oferta este neconforma daca nu indeplineste cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini, contestatorul arata ca oferta
...prezinta o serie de neconformitati, motiv pentru care trebuia respinsa
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum urmeaza:

(i) Ofertantul ...nu a dovedit disponibilitatea personalului
nominalizat in pozitie de expert in vederea implementarii proiectului

Arata contestatorul c3a, in raport cu prevederile caietului de sarcini,
ofertantul castigator a nominalizat pe dl. Grigorescu Alexandru, pentru
pozitia de Specialist IT Hardware/instalare si pe dl. ..., pentru pozitia de
Project Manager.

Dupa cum rezulta din CV-urile depuse, sustine contestatorul, dl. ...
nu lucreaza in cadrul ofertantului sau a tertului sustinator. Or, faptul ca
ofertantul are la dispozitie resurse umane calificate in implementarea
proiectului se poate dovedi fie prin existenta unui raport de munca intre
ofertant si personalul nominalizat, fie prin alta modalitate — declaratie de
disponibilitate din partea expertului sau existenta unui contract intre cele
doua parti.

Or, sub acest aspect, in privinta persoanei propusa pentru pozitia
de Project Manager, nu s-a dovedit de nicio maniera care este
modalitatea in care ofertantul poate avea la dispozitie aceasta resursa
umana.

Arata, de asemenea, contestatorul ca CV-urile persoanelor propuse
ca experti nu sunt semnate de catre acestia, astfel ca nu prezinta niciun
element de asumare a informatiilor.

(ii) Ofertantul ...a propus personal care nu are experienta solicitata
prin documentatia de atribuire

Sustine contestatorul ca din documentele justificative depuse
pentru dl. ..., nominalizat in cadrul acestui proiect pentru pozitia de
Project Manager, nu reiese indeplinirea cerintei caietului de sarcini: Sa fi
participat in calitate de coordonator/manager de proiect, in minim un
proiect similar in care a indeplinit atributii similare, deoarece, potrivit
recomandarii nr. 37339/09.04.2020, acesta a fost implicat in calitate de
manager de proiect, in proiectul ,Modernizarea integrata a sistemelor de
iluminat public si cresterea sigurantei publice din Municipiul Brasov", fara
a fi enumerate atributiile similare sau nu, pe care acesta le-a avut in
acest proiect. Ori, acest proiect nu poate fi considerat unul similar celui
din prezenta procedura care implica realizarea infrastructurii specifice
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unui sistem integrat care implica asigurarea interoperabilitatii sistemelor
informatice in plan intern, national si european. Proiectul pentru care s-a
depus recomandarea vizeaza in esenta implementarea unui sistem de
telegestiune a iluminatului public si a unui sistem integrat de
supraveghere video, deci nu este un proiect similar si nici atributiile nu
sunt specificate.

De asemenea, se mentioneaza ca din cuprinsul recomandarii nr.
17054/16.02.2021 aferenta proiectului rezulta ca persoana in discutie
acesta a fost implicata in calitate de manager de proiect , Servicii de
mentenanta sistem de supraveghere video si butoane de panica instalate
pe domeniul public al Municipiului Brasov"”, ori, nici acest proiect nu
poate fi considerat unul similar cu cel care face obiectul prezentei
proceduri in conditiile in care obiectivele, precum si activitatile derulate
in cadrul prezentului proiect sunt diferite, fiind vorba in esenta de catre
activitati legate de instalarea camerelor video si a sistemelor de
supraveghere, in proiectul care face obiectul prezentei proceduri fiind
vorba despre implementarea unui sistem integrat la nivel intern in cadrul
institutiei, precum si la nivel national si european. Mai arata
contestatorul ca din cuprinsul aceleasi recomandari aferenta proiectului
nu rezulta care au fost atributiile managerului de proiect.

Totodata, se arata ca, din cuprinsul recomandarii emise de catre
CONSAL SRL, rezulta ca acesta a participat in calitate de manager de
proiect in cadrul proiectului ,Sistem de protectie perimetrala (sistem de
televiziune cu circuit inchis pentru gard perimetral si zona tehnica) etapa
a treia AIBG", ori, dupa cum rezulta din descrierea obiectivelor
proiectului rezultda cu claritate faptul ca scopul proiectului a vizat
instalarea de camere si sisteme de supraveghere video, nicidecum
implementarea unui sistem informatic care sa poata fi utilizat la nivel
national si european, iar din cuprinsul recomandarii nu rezulta care au
fost atributiile managerului de proiect.

In consecintd, avand in vedere diferentele substantiale intre
proiectele in care dl. ... a avut calitatea de Project Manager si specificul
proiectului care face obiectul prezentei proceduri nu se poate retine
faptul ca s-ar fi facut dovada experientei similare a persoanei propuse in
calitate de Project Manager.

De asemenea, se precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
caietului de sarcini, pentru pozitia de specialist IT si hardware/Instalare
trebuia sa se faca dovada minim a unui contract/proiect similar de livrare
si instalare echipamente hardware la care a participat in calitate de
specialist IT Hardware/Instalare sau cu atributii similare.

Ori, dupa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
achizitiei, ...nu a depus documente din care sa rezulte ca persoana
nominalizata pentru pozitia de specialist IT are aceasta experienta, motiv
pentru care, in opinia contestatorului, oferta acestuia trebuia respinsa ca
neconforma.
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(iii) Oferta depusa de ...nu respecta cerinta 7.1. din cadrul
formularului de Propunere tehnica

Redand cerinta 7.1. din formularul de propunere tehnica, sustine
contestatorul ca autoritatea contractanta solicita operatorului economic
sa dovedeasca faptul ca cele doua echipamente furnizate trebuie sa
functioneze impreuna, or, potrivit ofertei depusa de ..., acesta a propus
echipamente de la doi producatori, respectiv Aruba si Zyxei.

Desi ofertantul castigator sustine ca echipamentul Aruba ,suporta
configurare de tip ZTP automata prin platforma Aruba Central ce permite
atat pentru AP-uri cat si pentru Switch-uri, pe baza de serial number,
definirea de configuratii ce se descarca si aplica automat fara interventia
Utilizatorilor/administratorilor - functionalitatea se licentiaza separat”,
contestatorul precizeaza ca aceasta sustinere este contrazisa de
specificatiile produsului oferite de catre producator pe Platforma sa,
aceasta nefiind compatibil cu echipamentele Zyxel switch GS51920-8HPv2
ofertate de ....

Mai mult decat, se arata ca functionalitatea de tip zero-touch-
provisioning ZTP a solutiei Aruba Central nu suporta decat echipamente
Aruba cu sistem de operare de tip Aruba OS 8.2.2.6, 8.3.0.9, 8.4.0.4,
8.5.0.2, 8.6.0.0 si 8.7.0.0 ce echipeaza doar echipamente Aruba
Networks, iar echipamentul Zyxel switch GS51920-8HPv2 ofertat este
fabricat de Zyxel Networks, fiind echipat cu sistem de operare proprietar
Zyxel and Network Operating System (NOS) ZyNOS.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca solutia Aruba
Central, propusa de ofertantul ...SRL, nu este compatibila cu
echipamentul Zyxel switch GS1920-8HPv2 ofertat, nu poate functiona in
modul solicitat si nu raspunde cerintei formulate de autoritate la punctul
7.1

Avand in vedere ca solutia propusa, Aruba Central impreuna cu
functionalitatea de zero-touch-provisioning ZTP nu suporta echipamente
fabricate de alti producatori decat Aruba Networks, aspect certificat si
mentionat pe site-ul oficial al producatorului, contestatorul apreciaza ca
neconformitatea ofertei este una evidenta, in conditiile in care platforma
ofertata si echipamentele nu sunt compatibile.

(iv) Oferta ...nu respecta cerinta 3.1. din cadrul Formularului 9 -
Propunere Tehnica

Aratd contestatorul ca, in conformitate cu art. 3.1. din cadrul
Formularului 9 al ofertei tehnice, autoritatea contractanta solicita ca
performantele minimale in ceea ce priveste latenta sa fie de maxim 4
Usec.

Apreciaza contestatorul ca documentul depus de ofertantul
castigator in urma solicitarii de clarificari nr. 542/01.03.2023, nu poate fi
considerat unul autentic si asumat de producator (Zyxel), mai mult, din
simpla analiza a documentului, reiese cat se poate de clar faptul ca acest
document a fost intocmit prin lipirea/anexarea a doua documente

Pagina 6 din 28



distincte, avand in vedere ca fundalul primului tabel este diferit de restul
documentului (textul de tip watermark contindand pe diagonala
mentiunea "Zyxel Confidential" care nu se regaseste pe fundalul intregii
pagini de documentul prezentat.

Independent de autenticitatea documentului depus de catre ...,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Din specificatiile publice ale produsului Zyxel rezulta ca acestea
nu sunt prezentate de catre producator (Zyxel) in fisa de produs public
disponibila si nu exista nicio ratiune pentru care acestea ar putea fi
considerate confidentiale.

- Documentul nu este unul insusit de catre producator, acesta
nefiind semnat sau autentificat printr-un mijloc electronic sau traditional.

Avand in vedere aspectele mentionate, rezulta cat se poate de clar
faptul ca oferta depusa de ...este afectata de un viciu de conformitate,
motiv pentru care se impune respingerea ei ca atare.

(v) De asemenea, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...nu
respecta cerinta impusa de autoritatea contractanta la pct. 5.1., lit. g din
Formularul 9, intrucat in propunerea tehnica nu este prevazuta si nu este
tratatd aceasta cerinta.

In conditiile in care cerinta este una obligatorie impusa de catre
autoritatea contractanta, iar ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii ei, contestatorul apreciaza ca oferta se impune a fi respinsa
drept neconforma.

(vi) Oferta depusa de ...nu respecta cerintele de completare si de
intocmire a ofertei tehnice prevazute de formularul 9

Sustine contestatorul ca, in conformitate cu prevederile din
formularul 9 referitoare la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice,
avand continutul: Propunerea tehnica va cuprinde informatiile solicitate
la nivelul caietului de sarcini

A. Conceptul activitatii:

B. Metodologia propusa:

C. Organizarea si gestionarea activitatii:

D. Masuri de control al calitatii contractului:

E. Managementul riscurilor,
prevederile art. IV.4.1 din fisa de date, se completeaza Formularul nr. 9
- propunere tehnica si Anexele aferente lotului pentru care se depune
oferta. Propunerea tehnica va fi elaborata tindnd cont de structura
prezentata in cadrul Caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor din
Caietul de sarcini. Nerespectarea aspectelor mentionate in cadrul
caietului de sarcini va atrage respingerea ofertei ca neconforma,
se impunea descrierea de catre ofertant a aspectelor solicitate, or, dupa
cum rezulta din cuprinsul ofertei depusa de ..., aceste sectiuni sunt
inexistente nefiind tratate in cadrul ofertei depuse.
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(vii) Oferta ...nu respecta niciunul dintre criteriile impuse de
punctul 3.5.4 din Anexa 1 a caietului de sarcini

Sustine contestatorul ca, potrivit Anexei 1 a caietului de sarcini,
oferta trebuia sa contina o serie de precizari cu privire la Serviciile de
instalare echipamente la nivel UAT si institutii subordonate MMSS
(paginile 22-28 din Formularul 9):

a. Cerinte Generale,

b. Cerinte Specifice,

c. Servicii Instruire Personal,

d. Constrangeri privind locatia unde se va efectua instalarea.

Faptul ca indicarea modalitatii de indeplinire a acestor cerinte este
obligatorie, dupa cum se arata, este confirmata inclusiv de formularul de
propunere tehnica, care la paginile mentionate solicita de o maniera
expresa ofertantului sa raspunda cu privire la toate aspectele invederate,
or, nicaieri in cuprinsul ofertei ...nu rezulta oferirea unui raspuns cu
privire la toate aceste aspecte, oferta fiind, pe de o parte, incompleta,
intrucat nu indica toate aspectele solicitate de catre autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, din modul de formulare al ofertei nu
rezulta modalitatea in care aceste cerinte sunt indeplinite, sanctiunea
fiind declararea ofertei ca neconforma.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2577/DIB/10.05.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. 25084/10.05.2023, ... raspunde punctual criticilor
formulate de ...SA, si anume:

I. Avand in vedere prevederile fisei de date, sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
1026/20.04.2023, s-a cerut ofertantului ...SRL, clasat pe primul loc in
urma evaluarii ofertelor, prezentarea documentelor suport pentru
informatiile din DUAE si alte documente justificative/suport, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea acestuia, respectiv
sa precizeze ,furnizarile/serviciile similare se confirma prin prezentarea
de documente justificative, cu titlu de exemplu, fara a se limita la:
certificate constatatoare/ facturi/ procese-verbale de receptie/
recomandari/ copii ale unor parti relevante ale contractelor indeplinite/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul ...SRL a prezentat,
dupa cum se aratda, urmatoarele documente: Declaratie pe propria
raspundere privind Lista principalelor produse similare furnizate in ultimii
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3 ani datatd 11.04.2023, semnata de Administrator - Marian Militaru,
Anexa cu Lista principalelor produse similare furnizate in ultimii 3 ani,
precum si copii ale facturilor fiscale prezentate in declaratia referitoare la
livrarile de produse similare, insotita de Declaratie referitoare Ia
confidentialitatea informatiilor din facturile fiscale.

Avand in vedere ca prin documentele suport, ofertantul a facut
dovada furnizarii de produse similare in suma solicitata prin
documentatia de atribuire si avand in vedere dispozitiile art. 319 alin. (6)
lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care stipuleaza ca
Jfactura fiscala este justificativ pentru livrarile de bunuri sau prestarile
de servicii efectuate”, comisia de evaluare a considerat, dupa cum se
arata ca, prin documentele suport/dovezile transmise pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE se certifica indeplinirea
cerintelor de calificare, oferta fiind considerata admisibila.

I1. Referitor la criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei depusa de
...SA, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste Coordonatorul/Managerul de proiect, ..., din
documentele depuse reiese ca acesta a participat in calitate de manager
de proiect in vederea indeplinirii unor contracte care au avut ca scop
instalarea de echipamente si mentenanta acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin stabilirea cerintei
referitoare la managerul de proiect, nu a limitat demonstrarea
experientei similare doar pentru proiectele care au ca obiect
implementarea unui sistem informatic care sa poata fi utilizat la nivel
national si european, activitatea de management de proiect nefiind o
activitate tehnica, astfel ca experienta similara nu poate fi limitata doar
la proiecte in care se achizitioneaza si instaleaza echipamente de retea
similare in cadrul unui sistem informatic national si european.

Referitor la specialistul IT Hardware/Instalare, Alex Grigorescu, se
invedereaza ca in urma solicitarilor de clarificari ofertantul a transmis
pentru expertul propus doua recomandari din partea RCS & RDS SA si
Universitatii Transilvania privind participarea acestuia in cadrul a doua
proiecte similare, activitatile expertului fiind similare cu cele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv participarea in cadrul
procesului de design, instalare, configurare, punere in functiune si suport
tehnic echipamente de comunicatie.

(ii) Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la pct. 7.2. din
cadrul formularului de Propunere tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru a nu ingradi oferirea de solutii, a permis ofertarea
de produse atat cu echipamente integrate Switch cu Acces Point céat si cu
echipamente separate, cerintele tehnice solicitate fiind impartite in trei
sectiuni: Sectiunea I. cerinte minime pentru echipamentul de tip Switch,
Sectiunea II. cerinte minime pentru echipamentul de tip Acces Point,
Sectiunea III. Garantie unde sunt prevederi privind garantia, comune
pentru ambele tipuri de echipament.
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Se subliniaza faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire nu
exista o prevedere prin care sa se solicite ca cele 2 echipamente sa
permita/detina functionalitatea zero-touch-provisioning ZTP.

De asemenea, se precizeaza ca cerinta ,Suport platforma pentru
configurare automata zero-touch-provisioning ZTP care sa permita
adaugarea de configuratii pentru echipamentele de tip switch si AP" se
regaseste in sectiunea II, destinata echipamentului de tip ,Acces point"
si face referire la acest tip de echipament, iar pentru echipamentul de tip
Acces point a fost solicitat ca acesta sa includa si un switch intern cu 1
port WAN si 2 porturi LAN (punctul 5. Interfete disponibile subpunctul a)
Minim 1 interfata WAN si b) Minim 2 interfete LAN) cerinta zero-touch-
provisioning ZTP facand referire la switch-ul intern.

Pentru a putea indeplini cerinta de la punctul 2A. ,Minim 5 porturi
active 10/100/1000 RJ45” privind numarul de porturi, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul avea posibilitatea fie de a oferta
un singur echipament de tip Acces point cu Switch integrat, fie 2
echipamente, Acces point cu Switch.

(iii) Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la pct. 3.1. din
cadrul formularului de propunere tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 542/01.03.2023, a solicitat clarificari
ofertantului ...SA intrucat cerinta minima pentru echipamentul de tip
Switch, "latenta: maxim 4 pSec" nu a fost regasita in cadrul
documentatiei tehnice de pe site-ul producatorului Zyxel.

In cadrul raspunsului, ofertantul ...SA a transmis, dupa cum se
arata, un tabel asumat de catre acesta prin semnatura electronica, cu
rezultatele unui test avand in antet numele producatorului Zyxel, din
care rezulta indeplinirea cerintei minime, comisia de evaluare nefiind in
masura sa verifice autenticitatea inscrisului, astfel incat a considerat
cerinta minima ca fiind indeplinita.

(iv) Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la pct. 5.1. din
cadrul formularului de propunere tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in extrasul transmis de catre contestator la punctul d)
exista o cerinta minima referitoare la administrarea echipamentului
~Administrarea echipamentului trebuie sd poata fi facuta prin: interfata
WEB, REST API si platforma de tip Cloud”, iar ofertantul a mentionat in
cadrul ofertei tehnice posibilitatea de a efectua managementul
echipamentului in patru moduri "interfata WEB, aplicatie dedicata, REST
API si platforma de tip Cloud (ZyXel Nebula Cloud)".

Faptul ca echipamentul permite administrarea prin trei metode,
altele decat cea de tip Cloud indeplineste, in mod automat, dupa cum
sustine autoritatea contractanta si cerinta de la punctul g) "nu se
accepta echipamente cu administrare doar din cloud", comisia de
evaluare neconsiderand necesar sa solicite clarificari suplimentare in
conditiile in care rezulta in mod clar indeplinirea cerintei solicitate.

Pagina 10 din 28



(v) Referitor la neindeplinirea cerintei de completare si de intocmire
a ofertei tehnice prevazute de formularul 9, autoritatea contractanta
precizeaza ca la nivelul propunerii tehnice ofertantul ...SA si-a asumat
cerintele/obligatiile prevazute in caietul de sarcini, astfel:

- se face referire la procesul de furnizare a accesoriilor necesare
instalarii, la efectuarea transportului produselor precum si la procesul de
punere in functiune a echipamentelor si instruirea personalului in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (pagina 1- Oferta
tehnica)

- se face referire la riscurile si ipotezele evidentiati in cadrul
procedurii de atribuire si mentioneaza ca au fost luate in calcul (pagina.
5 - Oferta tehnica)

- ofertantul face referire la graficul de livrare si mentioneaza ca
acesta va pune la dispozitia autoritatii contractante un grafic de livrare
detaliat anterior semnarii contractului (pagina 5 - Oferta tehnica)

- ofertantul face referire si isi asuma termenul de livrare conform
documentatiei de atribuire (pagina 5 - Oferta tehnica)

- se face referire la acordarea suportului tehnic in conformitate cu
prevederile din caietul de sarcini (pagina 6 - Oferta tehnica)

- se face referire la personalul propus in vederea indeplinirii
contractului (pagina 6 - Oferta tehnica)

- se face referire la procesul de receptie a produselor in
conformitate cu documentatie de atribuire (pagina 6 - Oferta tehnica)

- se face referire la documentatie necesara exploatarii
echipamentelor si mentioneaza ca o va pune la dispozitia autoritatii
contractante (pagina 6 - Oferta tehnica).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca forma prezentarii informatilor nu este un motiv suficient
pentru a declara oferta ca fiind neconforma.

(vi) Referitor la neindeplinirea criteriilor impuse la punctul 3.5.4.din
Anexa I a caietului de sarcini, in sensul ca oferta trebuia sa contina o
serie de precizari cu privire la serviciile de instalare echipamente la nivel
UAT si institutii subordonate MMSS, autoritatea contractanta precizeaza
ca la nivelul propunerii tehnice, ofertantul ...SA si-a asumat instalarea
echipamentelor la nivel UAT si institutii subordonate MMSS, astfel:

- se face referire la procesul de furnizare a accesoriilor necesare
instalarii, la efectuarea transportului produselor precum si la procesul de
punere in functiune a echipamentelor si instruirea personalului in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (pagina 1);

- se face referire la personalul propus in vederea indeplinirii
contractului (pagina 6 - Oferta tehnica).

Avand in vedere ca la nivelul documentatiei de atribuire nu s-a
solicitat ofertantilor prezentarea unei descrierii detaliate a modalitati de
implementare a viitorului contract, autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta depusa de ...SA nu poate fi declarata neconforma.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa ca fiind neintemeiata, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26780/18.05.2023, ...SA a
depus note scrise.

Prin cererea de interventie nr. 971/17.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26771/18.05.2023, ...a solicitat, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau in formularea
cererii de interventie raportat la calitatea sa de ofertant castigator al
lotului 2, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Pe fondul cauzei, in combaterea criticilor formulate de contestator,
intervenientul sustine ca niciunul dintre motivele invocate nu pot fi
primite in solutionarea raportului juridic litigios, avand in vedere
urmatoarele considerente:

i. ...a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara raportat la prevederile fisei de date pct.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, fata de cele stabilite prin documentatia de atribuire, in
calitatea sa de ofertant clasat pe primul loc, intervenientul arata ca, prin
adresa nr. 929/07.04.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor justificative pentru a demonstra informatiile
prezentate in DUAE ca dovada preliminara, in vederea adoptarii unei
decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie
publice.

Pentru a raspunde solicitarii emise de comisia de evaluare, se arata
ca raspunsul din 17.04.2023 a cuprins documentele suport pentru a
demonstra informatiile din formularul DUAE, inclusiv Declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani cu anexe.

De asemenea, se arata ca, in urma solicitarii de clarificari nr.
1026/20.04.2023 ce a vizat experienta similara declarata in DUAE, ...a
transmis prin adresa din 21.04.2023 copii ale facturilor fiscale prezentate
in declaratia referitoare la livrarile de produse similare.

Argumentele formulate de contestator cu privire la nedovedirea
experientei similare sunt nefondate, in opinia intervenientului, raportat la
prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, prezentarea
facturilor fiscale fiind realizata in raport de solicitarea comisiei de
evaluare materializata in adresa nr. 1026/20.04.2023.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a
cerintei referitoare la experienta similara, relevante sunt, dupa cum se
arata, inclusiv cele statuate de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit
carora autoritatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse prin orice tip de document
emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice
tip de certificat sau document de buna executie, la art. 12 alin. (6) fiind
prezentate cu titlu exemplificativ iar nu limitativ, documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara.

Intr-o astfel de situatie, in acord cu prevederile Codului fiscal,
intervenientul precizeaza ca factura fiscala reprezinta documentul
justificativ pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate,
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca fiind
indeplinita cerinta experientei similare.

In concluzie, nu este nici legala si nici oportuna respingerea ofertei
depusa de ...SRL, in conditiile in care s-a dat curs solicitarii comisiei de
evaluare si au fost prezentate documentele care au facut dovada
experientei similare, excluderea dintr-o procedura ca masura
sanctionatorie aplicata pentru aspectele invocate de ...incalcand
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

ii. ...a facut dovada ca dispune de personalul prevazut in caietul de
sarcini, intrucat cerintele impuse vizau obligatia contractantului de a
detine 2 experti, nefiind in sarcina ofertantului aceasta obligatie.

In opinia contestatorului, cerinta caietului de sarcini nu putea
reprezenta o cerinta in baza careia ofertantii sa fie evaluati, pentru
simplul considerent ca, in raport de dispozitiile art. 179 lit. ¢) si g) din
Legea nr. 98/2016, aceasta reprezinta o veritabila cerinta de calificare,
iar, in acord cu art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, cerintele
de calificare din caietul de sarcini sunt considerate nescrise.

Acesta este inclusiv considerentul pentru care, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a impus cerinte referitoare la
dovedirea disponibilitatii personalului nominalizat in pozitia de expert,
sens in care, contrar argumentelor din contestatie, nu era necesara
prezentare declaratiei de disponibilitate sau a contractului individual de
munca, dupa cum apreciaza intervenientul.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestator,
...mentioneaza ca a facut dovada ca detine expertii solicitati prin caietul
de sarcini, respectiv coordonator/manager de proiect si specialist IT
Hardware/instalare, fiind depuse urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 37339/09.04.2020, eliberata de Primaria
Municipiului ...

- Recomandarea nr. 17054/16.02.2021, eliberata de Primaria
Municipiului ...
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- Scrisoarea de recomandare din 18.04.2022, emisa de ...

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza managerul de proiect,
intervenientul precizeaza ca, in niciun caz nu trebuia facuta dovada unei
experiente prin implicarea intr-un contract avand ca obiect realizarea
infrastructurii specifice unui sistem integrat care implica asigurarea
interoperatibilitatii sistemelor informatice in plan intern, national si
european, pentru simplul considerent ca, intr-o astfel de situatie,
experienta ar fi fost interpretata ca fiind identica, iar, in raport de
prevederile din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, pentru a nu se restrange
competitia este necesar sa fie permisa o experienta profesionala
specifica realizata in contracte similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului, iar nu una identica.

Se invedereaza ca pentru pozitia de Specialist IT Hardware/instalare
a fost nominalizat dl. ..., pentru care au fost depuse in oferta un numar
de 2 recomandari, din cuprinsul carora rezulta calitatea de expert IT a
persoanei nominalizare, precum si obiectul similar al proiectelor in care a
fost implicat, respectiv livrare si instalare echipamente hardware.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului sunt simple
speculatii, lipsind elementele prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016, printre care se numara si cele referitoare la motivarea in fapt
si in drept a contestatiei si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, judecata avand loc in limitele sesizarii, in caz contrar, ar
echivala cu un control din oficiu al Consiliului.

Este indubitabil ca o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, si nu o forma fara fond, respectiv o contestatie
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, sens in care s-a pronuntat si Consiliul prin Decizia CNSC
1056/C2/1107 din 23.04.2018, precum si Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr.513/11.04.2016.

iii. ...a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct. 7.1 din cadrul
formularului de propunere tehnica, criticile invocate de ...fiind
nemotivate/nedovedite in ceea ce priveste incompatibilitatea dintre cele
doua echipamente.

Pe de alta parte, se arata ca potrivit informatiilor din caietul de
sarcini, cu respectarea principiului transparentei autoritatea contractanta
a definit specificatiile minime impuse pentru doua echipamente distincte
in capitolul 3.5.3, respectiv I - Switch LAN si II - Acces Point, iar
caracteristicile de management solicitate la pct. 7.1 din formularul de
propunere tehnica se regasesc descrise la capitolul II pentru
echipamentul Acces Point din acelasi formular. Prin urmare, cerinta la
care contestatorul face referire se aplica echipamentului din Capitorul II,
Acces Point.

Contrar argumentelor nedemonstrate tehnic de catre METAMINDS,
intervenientul precizeaza ca ambele echipamentele ofertate in cadrul
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procedurii, respectiv switch ZyXel GS1920-8HPv2 si acces point Aruba
AP-503H (R3V36A) suporta tehnologia ZTP, amandoi producatorii
punand la dispozitia utilizatorilor platforme de management cu suport
pentru ZTP (ZyXel Nebula Cloud si Aruba Central) care suporta atat
echipamente de tip switch, cat si echipamente de tip acces point.

iv. ...a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct. 3.1 din cadrul
Formularului 9 Propunere tehnica, afirmatiile contestatorului fiind simple
speculatii, nedovedite din punct de vedere legal si tehnic, aspect pentru
care nu pot fi avute in vedere la solutionarea raportului juridic litigios.

Pe de alta parte, se arata ca documentul care a fost prezentat
autoritatii contractante pentru a demonstra indeplinirea cerintei ,latenta
maxima 4 psec" a fost primit de la producatorul echipamentului in cauza,
ZyXel, motiv pentru care si aceasta critica este nefondata.

V. ...a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct. 5.1 din cadrul
Formularului 9 Propunere tehnica, sustinerea contestatorului fiind
nefondata, intrucat asa cum a fost mentionat in cadrul propunerii tehnice
sunt suportate si alte tipuri de interfete de management, echipamentul
nefiind administrat doar prin cloud.

vi. ...a Intocmit propunerea tehnica, contrar celor sustinute de
contestator, cu respectarea cerintelor de completare prevazute in
Formularul 9 Propunere tehnica, in cuprinsul acesteia fiind tratate
inclusiv aspectele la care ...face referire, respectiv:

- a fost evidentiat procesul de furnizare a accesoriilor necesare
instalarii, demersurile necesare transportului produselor, precum Ssi
procesul de punere in functiune a echipamentelor si instruirea
personalului;

- s-a facut referire la riscurile si ipoteze evidentiate in cadrul
procedurii, mentionand faptul ca au fost luate in calcul,

- s-a asumat termenul de livrare conform documentatiei;

- s-a asumat intocmirea unui grafic de livrare detaliat anterior
semnarii contractului;

- s-a asumat acordarea suportului tehnic in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini;

- s-a nominalizat personalul minim propus;

- s-a evidentiat procesul de receptie a produselor;

- s-au cuprins mentiuni referitoare la documentatia necesara
exploatarii echipamentelor care vor fi puse la dispozitia autoritatii.

Intervenientul sustine ca toate aceste argumente fac dovada
intocmirii propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire,
aspect pentru care se impune respingerea criticilor ca nefondate.

vii. ...a facut dovada indeplini criteriilor impuse la punctul 3.5.4 din
Anexa I din caietul de sarcini, criticile contestatorului fiind nefondate si
dovedesc intelegerea eronata a documentatiei de atribuire, in conditiile
in care informatiile existente la paginile la care ...face referire nu
reprezinta specificatii tehnice a caror dovada trebuie demonstrata de
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catre participantii la procedura de atribuire, ci reprezinta efectiv obligatii
ale semnatarului contractului, pe care acesta trebuie sa le respecte in
derulare.

Asadar, contrar argumentelor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca participantii
la procedura sa prezinte o descriere detaliata a modalitatii de
implementare a viitorului contract, relevant pentru aceasta fiind
indeplinirea specificatiilor tehnice minime impuse.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca in propunerea tehnica
societatea sa a facut referire la procesul de furnizare a accesoriilor
necesare instalarii, la efectuarea transportului produselor, precum si la
procesul de punere in functiune a echipamentelor si instruirea
personalului, fiind, totodata, nominalizati si expertii prevazuti in caietul
de sarcini.

Toate aceste aspecte dovedesc faptul ca evaluarea ofertei depuse
de ...s-a realizat cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, dar si a prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale actele autoritatii contractante.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita
accesul la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27582/23.05.2023, ...SA a
depus note scrise.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
intervenientul nu a depus concluzii scrise in termenul acordat in acest
sens si nici pana la data pronuntarii prezentei.

... SA a constituit cautiunea in cuantum de 179.191,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr.209126338 /1/09.05.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala GARA DE NORD, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1149/09.05.2023.

Relativ la cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
26771/18.05.2023, formulata de ...SA, Consiliul constata ca a fost
depusa cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii In SEAP a contestatiei.
(...)], in conditiile in care contestatia a fost postata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 08.05.2023.
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Avand in vedere ca interesul ...SA se suprapune cu cel al autoritatii
contractante, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise 1n cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata, pe care o califica drept cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 2 loturi, avand ca obiect
~Achizitie pachet dotare echipamente IT&C pentru UAT/SPAS in
cadrul proiectului «HUB de servicii MMPS - SIT MMPS> cod SMIS
130963 (multifunctionale si echipamente comunicatii”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 18.405.098,32 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 2 - Echipamente de comunicatii, vizat prin contestatie,
au fost depuse 2 oferte, ulterior evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, in conformitate cu
care castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ...SRL, cu un
punctaj total de 91,56 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 80 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ...SA a depus contestatia de fat3,
prin care critica, pentru motivele evocate, decizia de atribuire a
contractului in favoarea ...SRL, sustinand ca este nelegala din
considerentele a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, intr-un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei
atacate, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...este inacceptabila,
deoarece acest ofertant nu a facut dovada experientei similare, dintr-o
prima perspectiva, intrucat nu a depus documente justificative in
vederea dovedirii experientei similare iar, dintr-o a doua perspectiva,
intrucat acceptarea sau modificarea de catre autoritatea contractanta pe
calea solicitarilor de clarificari a unor dovezi in ceea ce priveste
experienta similara care nu au fost prevazute in cuprinsul fisei de date
aduce atingere principiului transparentei si principiului tratamentului
egal.

In analiza temeiniciei criticii contestatorului din prima perspectiva,
constand in nedepunerea de catre ofertantul castigator a documentelor
justificative in vederea dovedirii experientei similare, Consiliul retine a
avea relevanta prevederile cap. III 1.1.a) - ,Situatia personald a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, continand urmatoarea
cerinta minima:
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Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Principalele furnizari de produse in ultimii 3 ani, anteriori datei limitad de depunere a
ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa
rezulte ca a furnizat produse similare in valoare cumulata de minim valoarea estimata
a contractului, respectiv

9.445.550 lei pentru Lotul 1,

8.959.548,32 lei pentru Lotul 2

Din lista principalelor furnizari de produse trebuie sa rezulte ca au fost furnizate
produse similare celor prezentei proceduri.

Prin produse similare se intelege furnizarea de echipamente IT

(ex. Statii de lucru formate din (unitate centrald, monitor, sistem operare, suita de tip
Office, antivirus si UPS), Multifunctionale color A3,

Multifunctionale color A4,

Echipamente de comunicatii, Tablete,

Solutie de management centralizat al dispozitivelor mobile).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de ciatre operatorul economic clasat
pe primul loc, in conditiile stipulate la art. 196 din Legea nr. 98/2006 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu vor fi luate in considerare furnizarile relevante cu mai multe de 3 ani anteriori
datei limita de depunere a ofertelor. Numarul de ani aferenti experientei similare se
calculeazd prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea
contractanta in anunful de participare.

Furnizarile similare se confirma prin prezentarea wunor certificate
constatatoare/procese-verbale de receptie/recomandari/ copii ale unor parti relevante
ale contractelor indeplinite/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
citre clientul privat beneficiar. in cazul in care oferta este sustinuti tehnico-
profesional se va prezenta la data depunerii ofertelor, un angajament ferm, in acest
sens, din partea tertului/tertilor. Prin furnizari similare celor ce fac obiectul
prezentului contract se intelege orice contract/proiect/program ce a presupus
furnizarile similare cu obiectul contractului;

Din economia acestor prevederi, rezulta ca, in referire la lotul 2,
autoritatea contractanta a inteles sa impuna in sarcina operatorilor
economici participanti la procedura, dovedirea experientei similare
detinute, care sa depaseasca pragul valoric minim de 8.959.548,32 lei,
experienta similara care avea a fi dovedita, in prealabil, prin completarea
declaratiei pe proprie raspundere (DUAE) iar, ulterior, de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, prin prezentarea
documentelor justificative specifice, explicit precizate.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016), cét si dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu.

Acesta fiind cadrul in care va fi efectuata verificarea ce se impune,
Consiliul retine ca, in conformitate cu DUAE depus, ...a invocat, in
dovedirea experientei similare, sustinerea tertului NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL, operator economic care in DUAE propriu, la lit. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, a prezentat urmatoarele informatii:

Descriere: Valoare totald conform ANEXA — DECLARATIE PRIVIND LISTA
PRINCIPALELOR PRODUSE SIMILARE FURNIZATE IN ULTIMII 3 ANI

Valoare: 10526721

Moneda: RON

Data inceput: 05/12/2019

Data sfarsit: 09/01/2023

Beneficiari: SC ...SRL, Brasov / ADVANCED TECHNOLOGIES SRL / BRIGHT
DISTRIBUTION SRL / CHROME COMPUTERS SRL / DANTE INETRNATIONAL
SA/EVOLUTION PREST SYSTEMS SRL / RCS & RDS SA.

Oferta depusa de ...a fost clasata pe locul intai, aspect consemnat
in procesul-verbal nr. 935/DGAPA/07.04.2023, astfel ca, in raport cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului mentionat adresa nr.
929/07.04.2023, prin care a cerut urmatoarele:

(...) Intrucat oferta depusid de societatea dumneavoastra este clasati pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, va rugam sa prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare, documente justificative
pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara, asa cum a
fost specificat in Fisa de date a achizitiei, in vederea adoptdrii, de catre autoritatea
contractantd, a unei decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie
publica si sa completati tabelul de mai jos cu informatiile aferente.

Facem precizarea ca in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,,inainte de atribuirea contractului de
achizitie publica, autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”.

Anexat adresei, autoritatea contractanta a transmis tabelul la care
a facut referire, in continutul caruia, la pct. 5, a redat prevederile cap. III
1.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date, insotite de precizarea:

Se vor prezenta DOCUMENTE JUSTIFICATIVE PENTRU CONTRACTUL
NOMINALIZAT care probeaza cele asumate prin completarea acestuia.
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Fata de continutul solicitarii, rezulta ca autoritatea contractanta a
dat eficienta dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora: Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici (...), autoritatea contractanti
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...), cerand
...sa prezinte documentele justificative mentionate la III 1.1.a) -
LSituatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, in
dovedirea informatiilor preliminar aratate in DUAE.

Ofertantul a inteles sa raspunda solicitarii adresate nu in forma
impusa de autoritatea contractanta, in sensul de completare a tabelului
si prezentare a documentelor justificative, ci prin indicarea in cadrul
raspunsului si prezentarea inscrisurilor Declaratie privind lista
principalelor produse similare furnizate in ultimii 3 ani si Anexa -
Declaratie privind lista principalelor produse similare furnizate in ultimii 3
ani in care apar evidentiate un numar de 29 de facturi.

Asadar, la solicitarea explicita de a depune documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriului
de calificare privind experienta similara, ...a prezentat declaratia privind
lista principalelor produse similare furnizate in ultimii 3 ani, insotita de
anexa continand o lista cu facturi.

Printre documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul identifica si
adresa nr. 1026/20.04.2023, prin care autoritatea contractanta a revenit
solicitand ...SRL, printre altele, urmatoarele:

2. Pentru contractul nominalizat in DUAE ca experienta similara, avand urmatoarele
specificatii:

Descriere: Valoare totald conform ANEXA — DECLARATIE PRIVIND LISTA
PRINCIPALELOR PRODUSE SIMILARE FURNIZATE IN ULTIMII 3 ANI

Valoare: 10526721

Moneda: RON

Data inceput: 05/12/2019

Data sfarsit: 09/01/2023

Beneficiari: SC ...SRL, Brasov / ADVANCED TECHNOLOGIES SRL / BRIGHT
DISTRIBUTION SRL / CHROME COMPUTERS SRL / DANTE INETRNATIONAL
SA/EVOLUTION PREST SYSTEMS SRL / RCS & RDS SA

va solicitaim sa transmiteti documente justificative, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea acestuia.

Furnizarile/Serviciile similare se confirmd prin prezentarea de documente
justificative, cu titlu de exemplu, fard a se limita la: certificate constatatoare/facturi/procese-
verbale de receptie/recomandari/copii ale wunor parti relevante ale contractelor
indeplinite/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de cétre clientul privat
beneficiar.

...a raspuns acestei solicitari prin transmiterea copiilor facturilor
prezentate in declaratia referitoare la livrarile de produse similare,
raspuns apreciat concludent de catre autoritatea contractanta.
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Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca ofertantului ...i-
au fost transmise doua adrese prin care i s-au solicitat transmiterea
documentelor justificative in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, cum recunoaste si intervenientul, si nu doar
una cum lasa autoritatea contractanta sa se inteleaga in punctul de
vedere referitor la contestatie facand referire la adresa nr.
1026/20.04.2023 (a doua transmisd), iar in procesul-verbal nr.
1058/DGAPA/24.04.2023 facand referire la adresa nr. 929/07.04.2023
(prima transmisa).

In opinia contestatorului ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, deoarece
nu a depus documente justificative in vederea dovedirii experientei
similare, factura fiind un document propriu emis de ofertant, fara a avea
vreo confirmare din partea beneficiarului cu privire la faptul ca
respectivul contract a fost in mod real executat.

Autoritatea contractanta, in replica, arata ca ...a raspuns solicitarii
de clarificari nr. 1026/20.04.2023, precum si ca factura fiscala, conform
art. 319 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal, este
justificativ pentru livrarile de bunuri efectuate.

Consiliul nu achieseaza insa apararii autoritatii contractante,
considerand, in acord cu contestatorul, ca acceptarea documentelor in
discutie (facturi) reprezinta o abatere de la regulile documentatiei de
atribuire, obligatorii, dupa cum s-a aratat deja, nu doar pentru ofertanti
in etapa de intocmire a ofertelor, ci si pentru autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, in vederea dovedirii criteriului de calificare aflat in discutie,
in considerarea cap. IIl 1.1.a) - ,Situatia personald a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date, autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta certificate constatatoare/procese-verbale de
receptie/recomandari/copii ale unor parti relevante ale contractelor
indeplinite/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de citre clientul
privat beneficiar.

Nicaieri nu a mentionat autoritatea contractanta, printre tipurile de
acte doveditoare, documentele pe care a inteles sa le considere
relevante in etapa de evaluare a ofertelor, anume facturile.

Modalitatea de dovada a experientei similare regasita la nivelul fisei
de date, cum corect sustine si contestatorul, este in acord cu
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, care, la cap. V - Modalitati
de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare, art. 12
alin. (4) si (6), stabileste:

(4) Autoritatea contractantd/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de
document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrdri prin orice tip de certificat sau
document de bund executie.
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(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot Indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au Indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificdri de buna executie;

- certificate constatatoare.

Desi enumerarea este exemplificativa, nu poate fi omis ca
elementul comun intalnit in cazul fiecareia dintre categoriile de
documente justificative mentionate in instructiune, este acela de a fi
semnate sau contrasemnate de beneficiar, client public (o autoritate
contractanta) sau client privat (operator economic), ceea ce nu se
intalneste in cazul facturilor, acestea fiind emise de furnizor si purtand
doar semnatura acestuia. Pe niciuna dintre facturile prezentate de
...SRL, de altfel, nu se regaseste semnatura clientului cumparator, cu
valoare, in acest caz, de confirmare a realizarii livrarii.

Interpretarea de mai sus a instructiunii este confirmata inclusiv de
intervenient, care afirma ca, in aplicarea acesteia, autoritatea
contractanta nu va Ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si _dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie, la art. 12 alin. (6) fiind
prezentate cu titlu exemplificativ iar nu limitativ, documentele prin care
operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara.

Aceeasi ratiune a avut-o in vedere si autoritatea contractanta
atunci cand a indicat in fisa de date documentele justificative, printre
care nu se regasesc si facturile, aparand cu totul inexplicabil
comportamentul sau din etapa de evaluare a ofertelor, de a se dezice de
la regulile pe care singura le-a stabilit.

In concluzie, facturile depuse de ...nu sunt apte a face dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, cum eronat
a considerat autoritatea contractanta.

Retine Consiliul a fi intemeiata critica contestatorului si din
perspectiva modificarii nepermise a criteriului de calificare prin solicitarea
de clarificari adresata ofertantului castigator.

Astfel, asa cum s-a aratat in situatia de fapt mai sus expusa,
ulterior adresei nr. 929/07.04.2023 si raspunsului primit, autoritatea
contractanta a transmis ...adresa nr. 1026/20.04.2023, prin care a
reiterat solicitarea de transmitere a documentelor justificative, sub
urmatoarea forma:

Furnizarile/Serviciile similare se confirmd prin prezentarea de documente
justificative, cu titlu de exemplu, fara a se Ilimita la: certificate
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constatatoare/facturi/procese-verbale de receptie/recomandari/copii ale unor parti relevante
ale contractelor indeplinite/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar.

La o analiza comparativa a textului enuntat cu cel din fisa de date,
se observa ca autoritatea contractanta a inclus printre categoriile de
documente relevante in dovedirea indeplinirii criteriului de clarificare si
facturile, modificand, prin urmare, fisa de date sub aspectul
documentelor doveditoare.

O asemenea modificare a fisei de date in etapa de evaluare a
ofertelor printr-o solicitare de clarificari adresata unui ofertant este insa
nepermisa, cum corect sustine contestatorul, fiind efectuata de
autoritatea contractanta cu incalcarea atributiilor sale exprese din etapa
mentionata, dar si a principiilor din materia achizitiilor publice.

Dupa cum s-a mai aratat in cuprinsul prezentei, in etapa de
evaluare autoritatii ii revine obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor
in forma prevazuta in documentatia de atribuire, elocvente in acest sens
fiind prevederile exprese ale art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care:

(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

Nu prevede nicaieri legislatia din material achizitiilor publice dreptul
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire in etapa
de evaluare spre a facilita, in cazul de fata, accesul catre pozitia intai a
clasamentului a unui ofertant care nu a facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara, formuland chiar un
raspuns neconcludent la solicitarea initial adresata in acest scop si care
ar fi trebuit sanctionat ca atare.

Pe langa incalcarea evidenta a atributiei prevazuta de textul de lege
mentionat, autoritatea contractanta este culpabila si de incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, care presupun:

- principiul tratamentului egal: stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii, de reqguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti;

- principiul transparentei: aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Deosebit de relevanta in acest sens este si jurisprudenta constanta
a CJIUE, respectiv la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”.

Asadar, autoritatea contractanta nu este in drept sa procedeze la
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire prin solicitarea de
clarificari, ci, inclusiv prin aceasta, trebuie sa urmareasca si sa vegheze
la respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

In acest context, este lipsitd de relevantd oricare conformare a
ofertantului desemnat castigator fata de solicitarea de clarificari nr.
1026/20.04.2023, invocata de intervenient.

Nu reprezinta un argument pertinent in solutionare nici prevederile
codului fiscal, cum considera autoritatea contractanta, obligatia acesteia
fiind aceea de a respecta, in evaluare, cerintele propriei documentatii de
atribuire secondate de prevederile din materia achizitiilor publice, care
contin reguli/prevederi explicite care au si fost respectate de autoritate
pana la un anumit punct, iar nu o legislatie tertiara care s-ar fi putut
aplica doar in lipsa unor reguli dedicate.

Cat priveste solicitarea de clarificari nr. 1026/20.04.2023, aplicabile
sunt si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de ciitre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantid are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completiri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitirilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Or, prin aceasta a doua solicitare de clarificari prin care, in plus,
autoritatea contractanta a modificat fisa de date sub aspectul
probatoriului solicitat si acceptat in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, avantajarea ...In cadrul procedurii
este mai mult decéat evidenta.

Reiterarea unei solicitari de clarificari reprezinta si o incalcare a
principiului tratamentului egal, asa cum a retinut constant practica
judiciara in materie, de interes fiind considerentele Deciziei civile nr.
1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a
retinut ca ,o reiterare a aceleiasi solicitari de catre autoritatea
contractantd ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal
impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Lipsite de relevanta in demonstrarea legalitatii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare sunt si dispozitiile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016 [(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.], care nu pot fi interpretate sub nicio
forma in sensul ca prin solicitarea de clarificari adresata in etapa de

Pagina 24 din 28



evaluare unui ofertant este permisa modifica continutul unei anumite
cerinte a documentatiei de atribuire, cum a procedat autoritatea
contractanta in prezenta speta.

In raport si cu aceste ultime aspecte, apare clar ca autoritatea
contractanta a actionat cu nesocotirea prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale pe linia achizitiilor publice, decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei ...fiind profund nelegala, asa cum
corect sustine contestatorul a carui critica trebuie admisa.

Intemeiata retine Consiliul a fi si critica contestatorului legate de
admisibilitatea din punct de vedere tehnic a ofertei depusa de ...SRL.

Astfel, fara a fi tinut sa examineze criticile in ordinea expusa prin
contestatie, Consiliul retine ca printre neconformitatile invocate de
contestator, la pct. (vi), acesta arata ca oferta ...nu respecta cerintele de
completare si intocmire a ofertei tehnice prevazute de formularul 9.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele rigori:

Se completeazi Formularul 9 — PROPUNEREA TEHNICA si ANEXELE
AFERENTE LOTURILOR PENTRU CARE SE DEPUNE OFERTA. Propunerea tehnica
va fi elaborata tinind cont de structura prezentatid in cadrul Caietului de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. ATENTIE: Netratarea aspectelor
mentionate in cadrul caietului de sarcini va atrage incadrarea ofertei ca neconforma.

(..).

In Formularul 9 - Propunere tehnicd, regésit in fisierul formulare al
anuntului de participare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

Propunerea tehnica va cuprinde informatiile solicitate la nivelul caietului de sarcini
Conceptul activitatii:

Metodologia propusa:

Organizarea si gestionarea activitatii:
Masuri de control al calitétii contractului:
. Managementul riscurilor:

Anexat inscrisului mentionat, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor inscrisul Formular propunere tehnica in forma
tabelara.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...SRL, Consiliul constata
ca acesta a prezentat corespunzator inscrisul sub forma tabelara, pe care
I-a intitulat Propunere tehnica, in care insa nu se regasesc punctele A -
E de mai sus.

Nici autoritatea contractanta nu arata unde anume in cadrul
propunerii tehnice ...a inclus capitolele respective, ci unde se regasesc
anumite informatii care s-ar circumscrie punctelor indicate.

Avand in vedere obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, dar si obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele cu respectarea aceluiasi
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reper, Consiliul apreciaza ca ...nu a actionat cu respectarea obligatiei
care ii revenea, dupa cum nici autoritatea contractanta nu a actionat in
acest sens.

Consiliul nu contesta imprejurarea ca anumite informatii necesar a
fi prezentate in lumina celor solicitate se regasesc in continutul
propunerii tehnice, insa autoritatea contractanta nu este abilitata sa
extraga si/sau sa coroboreze informatii din oferta pentru a considera
indeplinite cerinte explicite ale documentatiei de atribuire, ci doar sa
verifice conformitatea in raport cu atributia stabilita la art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Relevante sunt si prevederile art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ, conform carora Propunerea tehnicd trebuie si corespundid cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in surmontarea
nerespectarii unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati. In
speta de fata, ofertantii au avut cunostinta despre Formularul 9 -
Propunere tehnica de la data de 26.12.2022, a publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta CJUE, astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie addugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie s poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul cd nu
poate fi obligata sa ia In considerare o ofertd care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectivd a ofertelor depuse, In masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingda (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
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Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde Tn mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune,
parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertda, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Prin urmare, critica contestatorului se retine a fi intemeiata.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta ...nu este una admisibila asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici din
contestatie, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize situatia
juridica a ofertei mentionate, anume ca nu se incadreaza in categoria
celor admisibile, este certa.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/2016, va
admite  contestatia si va anula raportul procedurii nr.
1101/DGAPA/27.04.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de ...pentru lotul 2, precum si actele subsecvente partii anulate,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va respinge cererea de
interventie depusa de ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SA, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ...pentru lotul 2, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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