CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 2032....0
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro o, . , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin Director General ..... si conventional prin av. .......... , impotriva

procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare

avand ca obiect ,,......... ", cod CPV ...., de catre ......... , cu sediul
in ... ; eeeens ; eeeennees , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare propunere
tehnica nr. 7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... cu privire la

oferta tehnica SC ....SRL pentru motive de nelegalitate, si anularea
partiala a tuturor actelor subsecvente si conexe acestora numai cu
privire la ofertantul antementionat;

- constatarea faptului ca ofertantul SC ....SRL a depus o declaratie
pe proprie raspundere neadevarata pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor de calificare a propunerii sale tehnice si a faptului ca ulterior,
nu a fost in masura sa dovedeasca cu documente justificative declaratia
initial folosita si in subsidiar, constatarea faptului ca SC ....SRL nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini, deoarece la data de 15.12.2016,
nu detinea pe stoc rezervorul pe care acesta |-a ofertat, acesta intrand in
stocul sau ulterior, la data de 15.12.......... , fapt ce atrage
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neconformitatea ofertei in concordanta cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016;

- constatarea faptului ca oferta financiara SC ....SRL, nu cuprinde in
pretul total de 1.485.000 lei, valoarea taxelor acces auto evidentiate de
acesta, in cuantum de 19.028,00 lei, in cadrul aceluiasi ,Tabel 1”
prezentat in justificarea pretului, si nici a costului transportului
rezervorului ofertat;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei SC
....SRL, cu respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile, respectiv
art. 2, art. 167 alin. (1), art. 169, art. 179 lit. j), art. 207 alin. (i), art.
209 alin. (2), 215 alin. (5), (6) din Legea nr. 98/2016, art. 1, art. 127
alin. (i) lit. f) si h), art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (5), (6), art. 136 alin.
(3), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si la constatarea
acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii numai
cu ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 543/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. ..../
19.05.......... , SC ....SRL cu sediul in ......... , str. ...., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI: ...., formuleaza cerere de

interventie, solicitand Consiliului:

- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta cale si admiterea acesteia, iar

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii

contractante;
- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL
cu numar la emitent ......... din data de ......... in cadrul prezentei

proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire organizata prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,......... ”, cod CPV ...., de catre ..........

In preambulul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii si arata solicitarile din notificarea sa prealabila.

Contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei contestatii 1l
reprezinta legalitatea procedurii de atribuire, atat cu privire la evaluarea
ofertei tehnice a SC ....SRL care, desi aparent conforma in baza
declaratiei pe proprie raspundere depusa, ulterior s-a dovedit a fi
neadevarata, cat si cu privire la neincluderea in pretul ofertat a valorii
taxelor acces auto in cuantum de 19.028,00 lei, taxe evidentiate de
ofertant in cadrul aceluiasi ,Tabel 1” prezentat in justificarea pretului, si
a costului transportului rezervorului ofertat.
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Contestatorul sustine ca s-a facut calificarea ofertei tehnice SC
....SRL, printre altele, in baza declaratiei pe proprie raspundere data de
catre aceasta societate in sensul ca ,declara ca detine pe stoc, libere de
contract, toate echipamentele solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini”, declaratie care este rasturnata de inscrisurile depuse
de acesta, ca anexe la raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 9935/23.03...........

Contestatorul mentioneaza ca ulterior transmiterii raspunsului la
notificare, autoritatea contractanta, in loc sa evalueze oferta SC ....SRL
in baza documentelor primite, solicita ofertantului sa precizeze o baza
legala si, incalcand principiile achizitiilor publice, prin solicitarea cu nr.
15212/02.05.......... , postata in SEAP ca fiind ,erata”, sa precizeze cum
justifica declaratia pe proprie rdspundere ca, detine pe stoc, liber de
contract, toate echipamentele solicitate. In opinia sa, solicitarea
suplimentar antementionata, nu are o baza legala si continua sirul
nelegalitatilor in evaluarea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca cele 2 (doud) procese verbale de
evaluare tehnica, nr. 7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.201716,
contin elemente care s-au dovedit a fi neadevarate, motiv pentru care se
impune inclusiv anularea lor partiala si reevaluarea corecta si legala a
ofertei contestate.

Contestatorul precizeaza ca, valoarea totala a ofertei contestate,
astfel cum a fost transmisa prin ,Raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 27.03.......... ” conform ,Tabel 1” aferent raspunsului transmis,
nu cuprinde valoarea taxelor acces auto evidentiate de catre SC ....SRL,
in valoare de 19.028 lei. Aceste costuri nu au fost adunate la valoarea
totala a ofertei. Deasemenea, pretul ofertat nu cuprinde costul
transportului rezervorului ofertat, serviciu prestat prin subcontractantul
sau SC YUKSEK INTERNATIONAL TRANSPORT SRL

Contestatorul considera ca, orice modificare adusa de catre SC
....SRL informatiilor sau documentelor transmise deja la dosarul achizitiei
determina aplicabilitatea art.134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind
incidente totodata art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, alaturi de
toate celelalte articole invocate in prezenta contestatie.

Fata de cele reiterate, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a
SC ....SRL in mod gresit a fost declarata conforma de comisia de
evaluare, desi contine o declaratie neadevarata si incalca prevederile
caietului de sarcini, fiind acceptata cu incalcarea articolelor mentionate
mai sus.

Contestatorul intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri si
proba cu interogatoriu, sens in care a anexat prezentei interogatoriul
propus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18372/11.05.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare partiala a proceselor-
verbale de evaluare propunere tehnica nr. 7546/03.03.......... si nr.
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7755/06.03.......... cu privire la oferta tehnica a SC ....SRL pentru motive
de nelegalitate, si anularea partiala a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora numai cu privire la ofertantul antementionat,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca lipsita de
interes aceasta solicitare din cuprinsul contestatiei avand in vedere cele
retinute si dispuse de CNSC in Decizia nr ..../......... [eeiriinnnnnn. /

Referitor la constatarea faptului ca ofertantul SC ....SRL a depus o
declaratie pe proprie raspundere neadevarata, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul in cauza a comunicat raspunsul nr.
461/04.05.......... in care a mentionat faptul ca din eroare a fost depusa
o alta factura, in orice caz, nu trebuie omis faptul ca solicitarea adresata
de a fost facuta tocmai cu scopul clarificarii tuturor aspectelor ce tin de
evaluarea ofertelor si ca, in mod transparent, atat solicitarea, cat si
raspunsul au fost postate in SEAP. Declaratia SC ....SRL a fost data in
conformitate cu cerinta de la pag. 5 din caietul de sarcini. De altfel, nici
factura si nici avizul de insotire nu demonstreaza care este data efectiva
a comenzii sau faptul ca@ o comanda a fost confirmata si nici daca
obiectul comenzii se afla in stocul sau posesia cumparatorului.

In ceea ce priveste constatarea faptului ca oferta financiara SC
....SRL nu cuprinde in pretul total valoarea taxelor acces auto si nici a
costului transportului rezervorului ofertat, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta critica nu este fondata. Astfel, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat punerea la dispozitie a rezervorului, ce face parte din
Instalatia de stocare/evaporare, in acest sens, costurile de achizitie si
transport ale rezervorului nefiind relevante, acestea neavand impact
asupra valorii totale a ofertei SC ....SRL care a ofertat un pret pentru
produsul oxigen medicinal, iar nu pentru rezervorul criogenic. Mai mult,
prin caietul de sarcini s-a specificat in mod expres ca ,Pretul se va
exprima pe unitate de masura, litru si nu se vor accepta alte costuri
suplimentare taxa de montaj, taxa de proiectare, taxa de punere in
functiune, taxa de transport chirie stocator sau orice alte costuri
suplimentare”. Asadar, este evident faptul ca nu s-a avut in vedere
ofertarea unui pret al oxigenului care sa cuprinda si taxe de transport
sau alte costuri/taxe. Obiectul contractului de achizitie publica nu este
livrarea rezervorului criogenic, ci a produsului oxigen medicinal.
Contestatorul confunda solicitarea care se refera la includerea in pretul
produsului oxigen lichid medicinal a pretului transportului acestuia (a se
vedea 1n acest sens punctul II Etapa utilizarii echipamentelor tehnice, lit.
c) din caietul de sarcini care mentioneaza ca ,furnizorul are obligatia sa
asigure transportul oxigenului medicinal lichefiat la sediul achizitorului,
pretul transportului fiind inclus in pretul produsului”.

Prin adresa nr. 543/19.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. ..../
19.05.......... , SC ....SRL, formuleaza cerere de interventie, in care
solicita:



- Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta cale si admiterea acesteia, iar

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL
cu numar la emitent ......... din data de ......... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. 543/19.05.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ..../19.05.......... , depusa de SC ....SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca aceasta contestatie depusa pe rolul CNSC
vizeaza In mod direct oferta sa, intervenientul considera ca exista
justificat un interes cert pentru sustinerea prezentei cereri de
interventie.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul procedurii declaratia
pe propria raspundere cu privire la disponibilitatea pe stoc a rezervorului
de stocare oxigen medicinal lichefiat pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor de calificare. In fapt, sustine contestatorul, se detin mai multe
stocatoare pe stoc si la momentul depunerii documentelor justificative,
dintr-o eroare s-a transmis o alta factura. De altfel, nu s-au solicitat
documente care sa ateste prezenta in stoc a echipamentelor pentru
derularea acordului cadru ci justificarea pretului ofertat.

Intervenientul considera ca trebuie retinut faptul ca autoritatea
contractanta este inca in etapa de analizare a ofertelor primite si nu a
finalizat procesul de evaluare. In acest context, autoritatea contractanta
poate inca sa transmita solicitari de clarificari catre ofertantii participanti
la procedura, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a clarificat
neconcordanta dintre factura transmisa si data depunerii declaratiei pe
proprie raspundere. S-a transmis documentul conform solicitarii
autoritatii contractante si s-a facut dovada existentei pe stoc a
echipamentului conform cerintelor din caietul de sarcini. Ca urmare,
autoritatea contractanta nu avea motive sa declarare oferta ca
neconforma, in conditiile in care s-a facut dovada detinerii pe stoc a
echipamentului de stocare oxigen medicinal lichefiat.

Intervenientul precizeaza ca a transmis si adresa de justificare a
pretului cu modificarile de adunare si inmultire din tabelul mentionat de
contestator catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel ......... , se afla
plangerea depusa de SC ......... SRL, aferenta Deciziei CNSC
9] R S Y T /04.05.......... , in vederea solutionarii



contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016, oferta SC ....SRL si
oferta SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 18815/30.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21695/31.05.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

Intrucat SC ......... SRL si SC ....SRL au solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a transmis in acest sens adresele nr. 25715/.........
= e /27.06.......... si nr. 25727/......... = e / 27.06.......... , prin
fax si posta, asa cum reiese din documentele din dosar, 1in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acestea prezentandu-se in data de 29.06...........

Prin adresa nr. 5372/30.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26297/30.06.......... , SC ......... SRL a transmis note scrise, in care, pe
langa solicitarile din contestatie, mai solicita respingerea cererii de
interventie ca neintemeiata.

Referitor la cererea de interventie, ca o idee generala desprinsa din
aceasta, coroborat cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, inclusiv cu
inscrisurile elaborate in urma introducerii prezentei contestatii, se poate
aprecia ca aceasta cerere demonstreaza in primul rand faptul ca
declaratia SC ....SRL a fost neadevarata si totodata demonstreaza
neconformitatea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, nici pana in prezent, autoritatea

contractanta nu a dat curs Deciziei CNSC cu nr. ..../......... Y /
04.05.......... , Ci continua sa accepte diverse documente de la SC ...SRL,
fara baza Iegala ignorand Decizia CNSC privind contestatia cu nr.
3018/27.03.......... inregistrata la CNSC cu nr. 10734/28.03.......... ,

ramasa definitiva prin neapelare de catre autoritatea contractanta sau
intervenient.

Contestatorul precizeaza ca declaratia pe proprie raspundere s-a
dat de catre SC ....SRL pentru rezervorul de stocare model Tank VRV
30.000/18 bari si nu pentru alt tip de rezervor, in conditiile in care nu
detinea pe stoc rezervorul criogenic declarat. Deci, s-a folosit in scopul
calificarii sale in achizitia contestata de o declaratie neadevarata.

Referitor la justificarea pretului, contestatorul considera ca, prin
inscrisurile depuse la dosar, se confirma sustinerile sale, motiv pentru
care apreciaza ca si acest capat al contestatiei se impune a fi admis.

Pana la emiterea prezentei decizii SC ....SRL nu a depus concluzii
scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
paneneeees ", cod CPV .... - Gaze medicale (Rev. 2). In acest sens, a



elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [eiiiiiann , potrivit cdruia valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, este de intre 2.137.500 - 4.275.000 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat fata contestatia formulata de
SC......... SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data - , bis
de eadem re ne sit actio”, iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare - , res iudicata
pro veritate habetur”.

Astfel, pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost
depuse urmatoarele :

e contestatia nr. 3018/27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10734/28.03.......... , formulata de SC ......... SRL, Tmpotriva
proceselor verbale de evaluare propunere tehnica nr.
7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... ;

e contestatia nr. 3274/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12475/06.04.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva
procesului verbal intermediar de evaluare propunere financiara;

e cererea de interventie nr. 387/14.04.......... formulata de
SC ....SRL inregistrata la CNSC cu nr. 14044/ 14.04...........

Prin Decizia nr. ..../ ......... ) din data 04.05.......... ,
Consiliul a admis contestatia nr. 3018/27.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 10734/28.03.......... depusa de SC ......... SRL, a anulat procesul
verbal de evaluare a propunerii tehnice si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare si a respins ca
nefondata contestatia nr. 3274/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 12475/06.04.......... depusa de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta a respins ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ....SRL.



Impotriva Deciziei nr. ..../......... [oeeiriinnnenns din data 04.05.......... ,
SC ......... SRL a formulat plangere, in fata Curtii de Apel ......... , care a
constituit obiectul dosarului nr. 3997/2/..........

Potrivit certificatului de grefa depus la dosarul cauzei de SC .........

SRL in anexa adresei nr. 5305/23.06.......... , prin sentinta civila
nr. ... ... , Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contentios
Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata de SC ......... SRL ca

nefondata. Definitiva.

Pentru o mai buna intelegere a deciziei ce urmeaza a se adopta de
Consiliu, se impune reiterarea unor consideratii retinute de Consiliul in
Decizia nr. ..../.cccc..... Y T din data 04.05.......... , ramasa
definitiva si irevocabila prin respingerea plangerii formulata de SC .........
SRL: ,In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei
de date a achizitiei ,,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii produsului care urmeaza a fi livrat cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte: Un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta produsului prezentat in propunerea
tehnica, cu specificatiile respective, comentariu sustinut de fisele tehnice ale
produsului. Ofertantii vor prezenta detaliat modul de utilizare a echipamentelor
de stocare, criogenare si vaporizare, in acest sens ofertantii vor prezenta fisa
tehnica a instalatiilor pentru fiecare tip functie de capacitatile solicitate in
caietul de sarcini.

Nota: Operatorii economici in activitatea de transport a produselor
periculoase si de montare a stocatoarelor si instalatiilor de criogenare au
obligatia sa respecte dispozitiile, legale privind securitatea si sdnatatea in
munca astfel cum sunt acestea reglementate de agentia guvernamentala
,Inspectia muncii” n structura MMSS consultand site-ul
www.inspectiamuncii.ro. Operatorii economici care depun oferta vor indica in
cadrul acesteia faptul ca la elaborare au tinut cont de conditiile de munca si
protectie a muncii. Propunerea tehnica va fi depusa online utilizand interfata
oferitda de SEAP la sectiunea ,Propunere tehnica” Propunerea tehnica va fi
semnata cu semnadatura electronica”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a stabilit in mod
expres si imperativ faptul cd ,NOTA: Specificatiile, caracteristicile tehnice
mentionate in caietul de sarcini reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu
vor intruni cerinte minime vor fi respinse fiind considerate neconforme.
Ofertele care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse de
prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare numai in situatia in care
oferta respective presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al
specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.

Oferta ce nu respecta in totalitate specificatiile tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta sau conditiile minime de calificare va fi respinsa
conform legii; continutul propunerii tehnice reprezinta parte integranta a
solicitarilor din Caietul de sarcini. In cazul in care oferta contine propuneri
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referitoare la clauze contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase

pentru autoritatea contractanta, aceasta va fi respinsa ca neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incidt aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini. Se
precizeaza obligativitatea de prezentare a ofertei in forma solicitata astfel incat
informatiile prezentate in oferta sa asigure identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice din prezentul Caiet de sarcini. Dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele solicitate si solutiile tehnice aferente livrarii si
stocdrii acestora, se va demonstra prin documentatie tehnicd si declaratii
pentru produsele ofertate. Documentele de sustinerea indeplinirii cerintelor din
specificatiile tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand imposibila
evaluarea. Se vor respecta toate cerintele din Caietul de Sarcini.”

Impotriva specificatiilor tehnice din cadrul caietului de sarcini,
contestatorul depune notificarea nr. 3821/21.11.2016 inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1982/22.11.2016 prin care solicitd remedierea
acestuia motivat de faptul ca nu se face referire la caracteristicile constructive
ale echipamentelor care compun instalatia de stocare si care se regasesc in
documentatia in baza careia au fost obtinute avizele legale pentru constructia
fundatiei betonate: Rezervor de stocare - inaltime/diametru/greutate proprie,
abateri admise, motivat de faptul ca in eventualitatea in care vor fi acceptate
alte echipamente care au dimensiuni diferite, asumarile existente, in baza
carora toate avizele si autorizatia de constructie au fost eliberate, devin caduce
si intreaga documentatie elaborata plus avizele obtinute si autorizatia de
constructie emise isi vor pierde valabilitatea si in acest sens, trebuie reluat
intregul proces de la inceput.

La aceasta notificare autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
39318/25.11.2016, postata in SEAP la data de 25.11.2016 sub identificatorul
~[CN171480/006 ] O2. Raspuns Notificare Prealabila.pdf.p7s” prin care aceasta
a raspuns in mod expres si imperativ urmatoarele: ,in documentatia
prezentata in SEAP, respectiv in caietul de sarcini la pagina 4, sunt prezentate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ce compun instalatia de stocare
evaporare oxigen lichid medicinal amplasatda pe fundatia nou executata.
Caracteristicile instalatiei prezentate in caietul de sarcini sunt urmatoarele:

a) Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat cu un volum
geometric de cca. 31.000 litri -1 buc;

b) evaporator atmosferic de min 170 m>/h-2 buc;

c) sistem de monitorizare la distanta a nivelului oxigenului lichid din rezervor
-1 buc;

d) panou electric pentru racordarea pompei la autocisterna -1 buc;

e) diverse materiale de fixare a echipamentelor, materialelor si accesoriilor
necesare interconectarii instalatiei, conform proiectului de montaj si al
necesarului de materiale identificat;

f) instalatia trebuie sa asigure non stop oxigen medicinal, 365 de zile/an, un
debit max. de oxigen de 100 m3/h la o presiune min. de 5 bar.

Se vor avea in vedere si urmatoarele caracteristici:

Rezervor criogenic:

- diametru: 2.500 mm
- inaltime: 11.700 mm



- greutate: 16.500 kg (...)”

Ulterior, indicarii acestor caracteristici tehnice fixe ale rezervorului
criogenic sens in care completeaza caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri de atribuire, la data de 30.11.2016 orele 20:25 SC ....SRL notifica
prealabil autoritatea contractanta. Dupa expirarea termenului legal de raspuns
reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv la data de
08.12.2016 (dupa 3 zile de la depunerea ofertelor, respectiv 05.12.2016 si 2
Zile de la etapa de vizualizare a ofertelor depuse, respectiv 06.12.2016 astfel
cum rezulta din cap. 1V.3.4 si cap. IV.3.8 din anuntul de participare
nr.......... Y2 ), autoritatea contractanta raspunde notificatorului SC ....SRL
prin adresa nr. 40447/ 08.12.2016 in sensul ca ,autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire, caracteristicile rezervorului criogenic si
ale evaporatorului atmosferic fiind cu titlu orientativ (...) autoritatea
contractanta nu va adopta masuri de modificare si completare a anuntului si a
documentatie de atribuire”. Acest raspuns, emis dupa momentul depunerii
ofertelor, nu a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
nefiind publicat in SEAP ci a fost trimis doar prin fax SC ....SRL, astfel
operatorii economici participanti nu au avut cunostinta la momentul elaborarii
ofertelor faptul ca caracteristicile rezervorului criogenic mentionate in cadrul
raspunsului la notificare sunt doar cu titlu orientativ.

Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar ca operatorii
economici participanti trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c& potrivit prevederilor art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
[art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnicd a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezintd modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor
sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini completat cu raspunsul la notificarea formulata de
SC ......... SRL postatd in SEAP, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa elaboreze propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini astfel cum a fost completat,
si sa depuna fisele tehnice ale produsului in vederea sustinerii comentariului
efectuat articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de
sarcini astfel cum a fost completat.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritatea contractantd si necontestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, nici contestatorul si nici ofertantul declarat castigator nu au
formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii
contractante.
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Procedand la analizarea propunerii tehnice depuse de SC ....SRL,
Consiliul constata faptul ca acesta a ales:

- sa depunda oferta tehnica (care se regaseste la filele 397-407 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04.......... )

- a ofertat pentru rezervorul criogenic de stocare oxigen medicinal
produsul VRV ECT 30000, mentiondnd ,Da, conform” - fila 400 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractantda prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04..........

- a mentionat cd ,Da, am luat la cunostinta. La elaborarea propunerii
tehnice pentru echipamentele ce compun instalatia de stocare evaporare
oxigen lichid medicinal amplasata pe fundatie SC ....SRL a avut in vedere
si urmatoarele caracteristici: Rezervor criogenic:

o diametru: 2.500 mm

o indltime: 11.700 mm

o greutate: 16.500 kg (...). La rubrica observatii fiind mentionat
,Clarificare nr. 39318/25.11.2016”

- a depus fisa tehnica a rezervorului VRV care a introdus o noua generatie
de rezervoare criogenice izolate Eagle (ECT) din cadrul carora rezulta ca
a ofertat modelul ECT-30/18 avand dimensiune de referinta de 30000,
volum brut nominal de 29450 litri, volum net nominal 27970 litru,
presiune 18 bar, diametru exterior 2780 mm inaltime de 8750 mm si
greutate fara sarcina de 13000 kg.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,autoritatea contractanta a indicat aceste caracteristici cu titlu
orientativ tocmai pentru a respecta prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ in
cadrul caietului de sarcini faptul ca ,Oferta ce nu respecta in totalitate
specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea contractantd sau conditiile
minime de calificare va fi respinsa conform legii”.

- autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini si in
raspunsul la notificarea prealabild prin care s-a completat caietul de sarcini
faptul ca specificatia tehnica cu privire la volumul geometric este aproximativa
folosind exprimarea ,cca. 31.000 litri”, insa cu privire la specificatiile tehnice
cu privire la ,,Rezervor de stocare - inaltime/ diametru/greutate”, autoritatea
contractanta a indicat valori fixe/clare si nu aproximative (asa cum sustine
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere), neindicdnd nicio
abatere admisa in conditiile in care in cadrul notificarii s-a solicitat acest
aspect.

Nici sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca ,a ofertat o solutie
superioara din punct de vedere tehnic” nu pot fi retinute avand in vedere
faptul ca nu a depus niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze aceste
sustineri, incalcand astfel si prevederile art. 249 cpc care dispun in mod expres
si imperativ faptul ca ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a indicat in cadrul caietului de sarcini faptul ca ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnicd, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
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prevazute in prezentul caiet de sarcini” si in cadrul raspunsului la notificare a
completat specificatiile tehnice ale rezervorului prin indicarea unor valori fixe
fara a mentiona abaterea admisd de la respectivele specificatii, subliniind
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incdt procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de catre SC ....SRL.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini astfel cum a fost completat nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati puteau solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie cu respectarea
termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, atat contestatorul cat si ofertantul declarat
castigator si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini astfel cum
a fost completat, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmit de
autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice aferente
rezervorului nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de
date si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Ulterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate sd revina asupra acestor specificatii si in etapa de evaluare sa le
considera ca fiind orientative.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise”.

Din Decizia CNSC nr. ..../ ......... Y din data 04.05.......... ,
mentinuta de Curtea de Apel ......... prin sentinta civila nr. ..../.........
rezulta indubitabil ca CNSC a analizat modalitatea in care comisia de
evaluare a evaluat propunerea tehnica depusa de SC ....SRL si, in urma
acestei analize, a admis contestatia nr. 3018/27.03.......... , depusa
anterior de SC ......... SRL, prin care acesta a solicitat ,,anularea partiala
a proceselor verbale de evaluare propunere tehnica nr.
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7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... cu privire la oferta tehnica
SC ....SRL ca fiind nelegala, si anularea partiala a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestora numai cu privire la ofertantul SC ....SRL;
constatarea neindeplinirii de catre oferta tehnica SC ....SRL a cerintelor
minime solicitate prin caietului de sarcini, astfel cum acesta a fost
completat cu raspunsurile la clarificari; obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei tehnice depuse de ofertantul SC ....SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si la constatarea acesteia ca
fiind inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii numai cu ofertele admisibile”.

La data de 24.04.......... (anterior emiterii Deciziei CNSC
nr. .../ Y din data 04.05.......... ), urmare a studierii
dosarelor CNSC nr. ..../......... Si nr. ......... [oinnnn , SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2145/
24.05.......... iar, urmare a refuzului autoritatii contractante de a adopta

masuri de remediere a formulat contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, solicitand anularea partiala a acelorasi procese verbale de
evaluare a propunerilor tehnice ca si in cazul contestatiilor anterioare.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat actualul contestator, SC ......... SRL, a avut si in dosarele
0] Y S ] [oiiiiiins aflate pe rolul Consiliului tot calitatea de
contestator, iar apoi a formulat plangere, avand calitatea de petent in
dosarul Curtii de Apel ......... nr. 3997/2/......... solutionat prin Sentinta
civila nr. ..../16.06...........

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
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parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia datd de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,
este acelasi cu cel din precedentele dosare, respectiv ,obligarea
Spitalului la continuarea procedurii numai cu ofertele admisibile”, in
speta, procesele verbale de evaluare a ofertei tehnice si toate actele
subsecvente fiind anulate prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oveyinninnnn din
data 04.05.......... definitiva prin respingerea plangerii, CNSC dispunand
reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale, documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , deoarece exista autoritatea de lucru
judecat iar, pe cale de consecinta, sa admita cererea de interventie
formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU coovnnen. , deoarece exista autoritatea de lucru judecat si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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