In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1368/C9/1173,1180
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 1308/11.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22455/11.04.2024,

depusa de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata
prin ......... , administrator, privind procedura simplificata, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru “Extindere retea de
apa si canalizare in satele ... si ..., judetul ......... , cod CPV 45232000-2
- Lucrari auxiliare pentru conducte si cabluri (Rev.2), contestatoarea a
solicitat ..........

Prin contestatia nr. 251/11.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

22569/11.04.2024, ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - SC ..... SRL - ...... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeen ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , CUI RO26045200, reprezentata legal prin ..... , administrator,
privind aceeasi procedura simplificata organizata de ......... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru "Extindere retea de apa si canalizare in satele ... si ...... ,
judetul ......... , cod CPV 45232000-2 - Lucrari auxiliare pentru conducte

si cabluri (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
158/03.04.2024, a raportului procedurii nr. 157/03.04.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa, reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale, precum si cea depusa de
asocierea SC ....... SRL - SC .... SRL -SC ...... SRL, permiterea accesului
la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1173/2024 si 1180/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA si ......... SRL critica raportul procedurii de
atribuire nr. 157/03.04.2024 si rezultatul procedurii din procedura
simplificata organizata de catre de ......... , solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SA considera ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza superficiala si partinitoare cu incalcarea principiilor
care guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice. Astfel, nu a
sesizat ca ofertantul desemnat castigator nu face dovada ofertarii in
totalitate a componentei de servicii de verificare a proiectului. Acest fapt
apare ca fiind unul flagrant cata vreme in componenta asocierii nu
regasim niciun operator cu specificul de activitate cerut prin
documentatia de atribuire si clarificari si anume acela de verificare de
proiecte.

Plecand de la acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta, prin clarificarea intitulata "Instructiuni pentru
ofertanti", a lamurit faptul ca structura ofertei in ceea ce priveste
serviciile de proiectare va urmari acoperirea urmatoarelor cerinte:

"1. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza
SF - Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare activitate
(1.Proiect tehnic inclusiv Detalii de executie, Documentatii necesare
pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, si DTAC, 3.
Asistenta tehnica, 4. Verificarea de proiect). In cadrul metodologiei,
pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea
prestatorului, activitati ce se vor realiza, conformarea cu cerintele
achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/calificarea/atestarea  /autorizarea acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate. De asemenea,
se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in concordanta
cu prevederile legale in vigoare.

2. Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare
activitate (1.Proiect tehnic inclusiv Detalii de executie, Documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, si DTAC,
3. Asistenta tehnica, cu prezentarea personalului implicat pentru fiecare
activitate in parte. Oferta care prezinta un termen de proiectare mai mic
de 2 luna si mai mare de 4 luni, va fi considerata neconforma".

Asadar, verificarea de proiect ca activitate separata de activitatea
de proiectare trebuie incredintata in chip firesc unui operator economic
cu acest specific de activitate, macar pentru simplu considerent ca
proiectantul asociat nu isi poate verifica propriul proiect, iar ceilalti doi
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operatori economici care compun asocierea declarata castigatoare sunt
implicati in activitati de executie a lucrarilor.

Pe de alta parte, luand la cunostinta partial de continutul dosarului
de achizitie publica, contestatoarea a constatat ca, pe calea solicitarilor
de clarificari, s-a solicitat dovedirea faptului ca activitatea de verificare
va fi prestata de alte persoane decat cele implicate in proiectare. Din
raportul tehnic de evaluare a raspunsurilor la clarificari se observa
raspunsul ofertantului care a completat oferta cu declaratiile de
disponibilitate si diplomele verificatorilor de proiect alocati activitatii de
verificare proiecte si specifica faptul ca acestia nu fac parte din
personalul desemnat pentru intocmirea documentelor de proiectare.

Din raspunsul operatorului declarat castigator nu pot rezulta decat
doua variante:

1.  Ulterior finalizarii procedurii aplicate, operatorul va contracta
serviciile de verificare, fapt ce conduce la faptul inadmisibil ca oferta
depusa sa se modifice prin implicarea altor persoane care nu au fost
prezentate in cursul procedurii, situatie in care intervine si o majorare de
pret a valorii ofertate, fapt ce contravine legislatiei incidente.

2. Fie este incredintarea activitatii de verificare de proiect unor
angajati ai oricaror operatori din cei trei care compun asocierea care nu
au calificare in acest sens macar pentru considerentul ca un constructor
nu poate avea in obiectul de activitate verificarea de proiecte, iar
proiectantul nu-si poate verifica singur propria activitate de proiectare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca activitatea de verificare de
proiectare nu avea cum sa fie acoperita in actuala componenta a
asocierii prezentate.

3. Totodata, contestatoarea precizeaza ca activitatea de verificare a
proiectelor tehnice prin experti verificatori este o activitate reglementata,
aceasta putand a fi efectuata doar prin verificatori autorizati (persoane
fizice autorizate sau societati autorizate in acest sens).

In obiectul contractului ce face obiectul prezentei proceduri, rezulta
ca activitatea de verificare tehnica a proiectarii, reprezinta obiect al
contractului, nu doar un serviciu accesoriu.

Pe de alta parte, in conformitate cu NOTE DE BUNE PRACTICI emis
de ANAP, cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial ofertantii
pentru obiectul contactului sau parti din obiectul contractului
poate/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati -in functie de situatie.

Astfel, pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului
in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita
fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

In acest context, la data depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa
indice si sa demonstreze ca au capacitatea si resursele necesare realizarii
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obiectului contractului. Aceasta capacitate se demonstreaza prin
prezentarea de informatii la nivelul ofertei tehnice - aspect neindeplinit
de catre ofertant.

Astfel, singura varianta acceptabila ar fi fost ca ofertantul sa
declare un subcontractant sau un asociat la acest moment si sa
completeze DUAE pentru acesta.

Or, prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti
care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si
au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor -
impreuna cu costurile suplimentare aferente,

In corelare cu cele expuse in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, respectiv la art. 193 alin. (3), respectiv la art. (53) alin. (1) lit.
"b", apare ca necesar, inca de la momentul depunerii ofertei, sa rezulte
neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contactului de
achizitie publica (fie individual fie prin subcontractare sau asociere),
dreptul subcontractarii ulterioare a unei parti din obiectul contractului
fiind subordonat implinirii conditiei prealabile, privind posibilitatea reala
de indeplinire a obiectului contractului de catre insusi ofertant astfel
incat, in masura in care subcontractorul indicat ulterior nu este acceptat,
din motive temeinice de autoritatea contractanta, oferta initiala sa poata
fi valorificata iar executarea obiectului contractului sa nu fie supusa unei
conditii incerte.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea invoca jurisprudenta
ampla, respectiv: decizia civila nr. 395/07.07.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Decizia civila nr. 3854/26.09.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr. 607/2018,
Curtea de Apel Iasi, Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018,
Decizia nr. 2762/C9/3053 din 24.10.2018, Decizia Civila nr.
2104/22.10.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara, Decizia
nr. 113/R/15 Februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures,
Decizia Consiliului nr. 2370/C5/2469/29.08.2018.

Cat priveste alocarea punctajului tehnic la perioada de garantie, in
ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca, in mod nejustificat si
fara a i se adresa nicio cerere de clarificare, s-a considerat ca nu poate
primi niciun punct intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca fisele
tehnice depuse nu sunt semnate si stampilate de catre
furnizor/producator. Acest fapt contravine situatiei reale cata vreme
inscrisurile sale poarta stampila furnizorului/producatorului SC ........ SRL,
fiind asumata si perioada de 60 de luni pentru garantie.

Contestatoarea invoca maniera discriminatorie fin evaluarea
ofertelor si la acest punct, avand in vedere ca societatii sale, fara nicio
solicitare de clarificare, i s-a depunctat oferta, iar ofertantului declarat
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castigator i s-au solicitat clarificari permitandu-se completarea propriei
oferte.

C). Contestatoarea sustine ca, in mod similar, fara nicio solicitare
de clarificare i s-a depunctat oferta tehnica de la 15 p. la 13 p.,
considerandu-se ca graficul depus de societatea sa nu este detaliat la
nivel de subactivitati.

Ori, graficul de executie depus de societatea sa, a fost intocmit
conform cerintei din ,Instructiuni pentru ofertanti”, Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe zile se regaseste in cadrul Graficului Gantt
(fisier Propunere tehnica), prin prezentarea perioadei de desfasurare a
lucrarilor la nivel de zile. Justificarea la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz) se regaseste in cadrul categoriei de lucrari prezentate in grafic, cu
descriere detaliata in capitolul Metodologia de executare a lucrarilor
(fisier Propunere tehnica).

D). Nu in ultimul radnd, contestatoarea sustine ca depunctarea sa la
componenta experienta managerului de proiect nu a fost justificata
intrucét la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a raspuns ca
experienta este reflectata in CV-ul managerului de proiect. Mai mult, in
raportul de analiza a raspunsurilor la clarificari, expertul tehnic cooptat
(ing. Adriana Zainescu) a apreciat ca raspunsul sau este concludent,
atasand fila 45 din raport.

In concluzie pentru ultimele puncte (B-D) apare ca discretionara
maniera de abordare a autoritatii contractante, care in cazul
contestatoarei nu solicita clarificari dar depuncteaza ( chiar impotriva
sustinerii expertului cooptat), iar in cazul ofertantului desemnat
castigator se solicita clarificari (unele chiar cu vocatia de a ajuta
operatorul, spre exemplu clarificarea privind persoanele desemnate
pentru verificarea de proiect), maniera si rezultat care nu pot fi
indreptate decat prin admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 -11 din Legea nr.
101/ 2016 si dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 190/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23390/16.04.2024, ......... formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea sustinerilor
contestatoarei, ca neintemeiate si nelegale.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata solicitarea
SC ......... SA de a se respinge, ca inacceptabila oferta depusa de
Asocierea SC ....SRL - SC ...... SRL - ..... SRL pentru considerentul ca
serviciile de verificare tehnica nu sunt ofertate prin prezentarea relatiei
de subcontractare, in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost
impusa si nici nu reiese imperativ din dispozitiile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din informatiile
ulterioare si din propunerea tehnica a ofertantului contestat reiese faptul
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SC........SRL - ........ SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca decizia CJUE CURIA -
Documents (europa.eu) cauza C-403/21, care stabileste un cadru
uniform de interpretare a articolelor 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta faptul ca asocierea
castigatoare a detaliat pe larg faptul ca procesul de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic se va realiza prin personal diferit de
colectivul de proiectare (asa cum specifica Legea nr. 10/1995) si va
recurge la experti avizati MLPAT, redand fragmente din propunerea
tehnica, pag. 10, pag. 23, 31, 51-55.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca ofertantul sa
prezinte verificatorul de proiect ca subcontractant si nici sa se prezinte,
la acest moment, modalitatea de acces la specialisti, a solicitat doar ca
ofertantul sa confirme respectarea conditiei ca verificatorul
documentatiei sa nu faca parte din colectivul care a participat la
elaborarea proiectului, in temeiul Legii nr. 10/1995.

Reiese din oferta tehnica prezentata de asocierea castigatoare
faptul ca personalul desemnat pentru pozitia de verificator nu face parte
din colectivul de proiectare ci este un tert fata de care nu exista la acest
moment raport de colaborare, acesta prezentdnd o declaratie de
disponibilitate (un angajament) si, deci, posibilitatea inclusiv a
subcontractarii in conditiile castigarii de catre aceasta a contractului.

in al doilea rand, autoritatea contractantd considerd eronatd
sustinerea contestatoarei potrivit careia verificatorul de proiect trebuie sa
fie un operator economic cu specific in aceasta activitate, aratand ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2264/2018 pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor
tehnici in constructii, verificatorii de proiect sunt persoane fizice atestate
pe exigente diferite si nu exista obligatia ca acestia sa se constituie ca
operator economic.

De regula, verificatorii de proiect functioneaza prin contracte de
prestari servicii pentru activitatea intreprinsa.

In al treilea rand, referitor la criticile privind faptul cd din solicitarea
de clarificari se constata lipsa informatiilor privind activitatea de
verificare de proiect in conditiile legii, autoritatea contractanta sustine ca
......... SA a prezentat speculatii privind neconformitati ale ofertei
desemnate castigatoare bazate pe faptul ca in cursul evaluarii au fost
formulate solicitari de clarificari. Ori, daca s-ar accepta acest
considerent, atunci se poate considera ca si oferta contestatoarei este
neconforma, deoarece si aceasta a primit solicitari de clarificari pe
parcursul derularii procesului de evaluare tehnica si financiara.
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Desi suspiciunile nu se pot substitui unei motivari in fapt si in drept
a unei contestatii, iar admiterea unei contestatii doar in baza unor
presupuneri contravine dispozitiilor legale in materie, autoritatea
contractanta abordeaza punctual aspectele presupuse de catre
contestatoare prin raportare la solicitarile de clarificari, sustinand ca, la
solicitarea de clarificare nr. 1, Asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL
- e SRL a prezentat declaratii de disponibilitate si diplome ale
verificatorilor pe care ii propune in vederea sustinerii informatiilor deja
prezentate in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare constatand
cerinta indeplinita si conforma in raport cu Legea nr. 10/1995. De
asemenea, comisia de evaluare a constatat, in raport cu Decizia CIJUE
CURIA - cauza C403/21 faptul ca nu poate considera nedeclararea la
aceasta etapa a verificatorului de proiect ca subcontractant ca fiind o
neconformitate avand in vedere ponderea serviciilor de verificare tehnica
de calitate in totalul serviciilor si lucrarilor investitiei si, de asemenea,
faptul ca aceasta impunere se considera o clauza nescrisa.

In al patrulea rand, referitor la criticile privind faptul ca pentru
verificatorul de proiect din documentatia de atribuire rezulta obligatia de
a declara un subcontractor pentru respectiva activitate, autoritatea
contractanta sustine ca cerintele privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice fac referire la descrierea la nivelul ofertei a
metodologiei de prestare a serviciilor si la prezentarea graficului de
prestare a serviciilor din care sa reiasa faptul ca ofertantul a tinut cont in
pregatirea propunerii tehnice de toate serviciile care fac obiectul
contractului si ca a dimensionat, in consecinta, duratele de timp alocate
fiecarei activitati.

In al cincilea rand, autoritatea contractanta arata ca ......... SA nu
cunoaste dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 cu privire
la activitatea de subcontractare.

Cu privire la criticile privind alocarea punctajului tehnic la perioada
de garantie, autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul fisei de
date a achizitiei, este detaliat factorul de evaluare nr. 2 (pe care il
citeaza), solicitandu-se in mod expres ca Fisele Tehnice sa fie semnate
de producator pentru asumarea duratei de garantie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ......... SA a depus
fise tehnice semnate de SC ........ SRL si a incercat sa conduca
interpretarea comisiei de evaluare si a Consiliului in sensul in care
societatea respectiva este producatoarea echipamentelor.

Prezentand cateva exemple de echipamente de pe site-ul
SC ........ SRL, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu sunt
produse de aceasta, asa cum invoca contestatoarea.

Astfel, avand in vedere aceste aspecte regasite in mod concret in
propunerea tehnica a contestatoarei, alaturi de informatiile pe care
SC ........ SRL le prezinta pe site-ul propriu, comisia de evaluare a
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constatat ca nu este indeplinita conditia privind acordarea unui punctaj
suplimentar.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu au obligatia de a solicita clarificari cu privire la factorii de
evaluare, pentru un punctaj suplimentar, ci doar la conformitatea ofertei
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea principiului ,tratamentului egal” care
sta la baza achizitiilor publice, prevazut in Legea nr. 98/2016, art. 2 alin.
(2), autoritatea contractanta arata ca este inteles eronat de catre
contestatoare. Tratamentul egal, asa cum este prevazut de dispozitiile
legale, prevede ca in situatii similare, ofertantii sa fie tratati similar. Ori,
in situatia din speta, nu sunt similare, contestatoarea prezentand fise
tehnice semnate de furnizori, iar Asocierea SC ........ SRL - SC ........ SRL -
........ SRL, prezentand fise tehnice ale aceluiasi producator, semnate pe
ultima pagina de producator.

In ceea ce priveste criticile privind detalierea graficului de executie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SA a intocmit graficul de
executie in raport cu conditiile privind Modalitatea de prezentare a
Propunerii Tehnice - Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Factorul de evaluare 4 (pe
care 1l citeaza), criteriul de evaluare este detaliat si prezinta informatiile
necesare si suficiente pentru ca orice ofertant sa poata obtine, daca
doreste, un punctaj suplimentar. Ori, asa cum reiese din Fisa individuala
de punctaj pentru SC ......... SA, toate activitatile principale sunt incluse
in graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice
neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului activitatilor in cadrul
contractului.

In ceea ce priveste experienta managerului de proiect, solicitat la
Factorul de evaluare nr. 3, autoritatea contractantda precizeaza ca
solicitarea de clarificari a fost transmisa ca urmare a faptului ca
SC.vvvnnns SA a prezentat in sustinerea experientei specifice minime doar
CV-ul dlui ........ in cadrul propunerii tehnice, la pagina 1219.

Ori, CV-ul nu este document care atesta experienta de lucru, ci
este o declaratie pe proprie raspundere privind o activitate presupus a fi
realizata de o persoana.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SA nu a prezentat
nici in urma solicitarii de clarificari documente care sa ateste experienta
declarata in CV. Prezentarea, in urma solicitarii de clarificari, de
recomandari sau alte documente care sa probeze informatiile prezentate
in CV nu ar fi putut fi interpretate ca si completare de oferta deoarece
acestea aveau rol de clarificare a unor informatii prezentate initial.
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Autoritatea contractanta mai arata ca ca nici asocierii castigatoare
nu i s-a alocat punctajul de 10 puncte pentru Managerul de Proiect din
aceleasi considerente.

Prin adresa nr. 1445/22.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25315/23.04.2024, ......... SA a transmis Note de concluzii scrise,
solicitdnd admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata si
respingerea sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere.

Prin contestatia nr. 251/11.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22569/11.04.2024, .........
SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. 157/03.04.2024 si
rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL solicita Consiliului sa constate ca oferta sa este
conforma si respecta cerintele din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea ratei de rentabilitate, a jaloanelor de monitorizare
(milestones) si a aportului planificat pentru fiecare asociat.

Cu privire la faptul ca oferta sa este conforma si respecta cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la rata de rentabilitate,
contestatoarea precizeaza ca aceasta reiese din prezentarea alocarii de
resurse in cadrul graficului Gantt prezentat la finalul propunerii tehnice,
fisierul Formular propunere tehnica Gheraesti_P5, paginile 183- 186, cat
si a Raspunsului la solicitarea de clarificari punctul 4, unde a mentionat
ca rata de rentabilitate luata in considerare la intocmirea graficului fiind
de 6 ore/zi, o rata de rentabilitate care este una realista si justificabila.
Numarul de utilaje a fost calculat in functie de aceasta rata de
rentabilitate si in functie de cantitatile de lucrari din cadrul proiectului, in
baza experientei societatilor din cadrul asocierii sale.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, cat si a procesului-
verbal nr. 109 si 110 din 07.03.2024, comisia de evaluare cat si expertul
cooptat indica doar faptul ca nu este suficienta prezentarea unei rate de
rentabilitate de 6 ore pe zi, fara sa mentioneze motivul pentru care
aceasta rata de rentabilitate nu este luata in considerare.

Contestatoarea invoca faptul ca, comisia de evaluare si expertul
cooptat incalca flagrant principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii ......... -SC vl SRL, acceptand mentiunile
ca documentul care atesta rata de rentabilitate este graficul Gantt atasat
propunerii tehnice si a faptului ca rata de rentabilitate se exprima in
diagrame.

In ceea ce priveste motivul cu privire la prezentarea jaloanelor de
monitorizare (milestones), contestatoarea il considera eronat, precizand
ca Asocierea sa a prezentat in cadrul graficului Gantt jaloanele sub forma
de subiectivitati ce au durata de 1 zi, fapt ce a fost transmis si autoritatii
contractante in raspunsul la solicitarea de clarificari, punctul 5. Comisia
de evaluare si expertul cooptat sunt intr-o stare confuza de eroare,
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acceptand ca a prezentat jaloanele, dar invocand in motivul de
respingere faptul ca aceste jaloane sunt pozitionate incorect.

Din reglementarile in vigoare, toate lucrarile se executa pe
tronsoane, verificarile acestora efectuandu-se tot pe tronsoane, logic
fiind ca aceste jaloane sa fie pozitionate pe durata de executie a
lucrarilor, la finalul unui tronson de lucrare. Pozitionarea jaloanelor la
finalul lucrarilor ar fi incorectda, deoarece autoritatile cu rol de verificare
in Romania, nu permit, de exemplu, saparea unui tronson mai lung de
200 m de sant pentru conducta sau acoperirea unui tronson de conducta
pana nu sunt efectuate toate verificarile asupra respectivului tronson de
conducta.

Mai mult decat atat, din mentiunile expertului cooptat si ale
comisiei de evaluare reiese lipsa de experienta in cadrul verificarii si
executiei acestor tipuri de lucrari. De asemenea, un grafic Gantt
reprezinta viziunea fiecarui ofertant, iar atata timp cat toate elementele
ce fac parte din acel proiect se regasesc in grafic, iar durata se
incadreaza in durata maxima solicitata de autoritatea contractanta nu
poate fi vorba de neconformitatea unei oferte.

Cat despre determinarea drumului critic, contestatoarea atrage
atentia asupra graficului Gantt prezentat de societatea sa, unde a
mentionat ca drumul critic este evidentiat cu culoare rosie (Nota din
stanga jos a graficului Gantt), drum critic ce este conditionat de
activitatile cu marja 0, activitati care daca intampina intarzieri, aceste
intarzieri ar duce la intarzieri in finalizarea proiectului.

Mai sustine contestatoarea faptul ca in cadrul punctajului aferent
procedurii, Graficul are alocat un punctaj de 15 puncte, acest punctaj
fiind defalcat in cadrul documentatiei de atribuire, asocierea sa
respectand toate elementele solicitate, atat in cadrul formularului de
propunere tehnica, cat si elementele prezentate in cadrul fisierului
"Instructiuni ofertanti”.

Precizeaza contestatoarea ca, in cazul in care expertul cooptat sau
comisia de evaluare aveau neclaritati asupra motivului pentru care
jaloanele au fost prezentate la momentele din grafic, aveau obligatia si
posibilitatea sa solicite clarificari, astfel cum au solicitat clarificari sa se
indice unde se regasesc prezentate jaloanele. In acest sens,
contestatoarea invoca Sentinta civila nr. 311 din 6 septembrie 2013 a
Curtii de Apel ..... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 3870 din 6 iulie a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

De altfel, contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu
contine cerinte concrete privind modalitatea de prezentare a jaloanelor,
ofertantii avand posibilitatea de a le prezenta in modalitatea aleasa de
acestia, cu conditia respectarii termenului maxim de executie, conditie
respectata de asocierea sa.
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Cu privire la motivul referitor la aportul planificat pentru fiecare
asociat, contestatoarea il considera eronat, sustinand ca Asocierea sa a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, pagina 174, lista cu personalul de
specialitate, unde fiecare asociat prezinta personalul de specialitate
pentru partile de contract pe care le va executa.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, pagina 197 s-a
specificat exact ce lucrari i revin fiecarui asociat, iar la paginile 83-100
din fisierul Formular de propunere tehnica_P4 si paginile 1-2 din fisierul
Formular de propunere tehnica_P5, s-au prezentat extrasele din revisal
si registrele imobilizarilor, din care reies resursele pe care fiecare asociat
le are si le poate pune la dispozitie pentru executia lucrarilor.

Avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
unei asocieri, resursele asociatilor se cumuleaza pentru a indeplini
contractul, contestatoarea considera ca asocierea sa a indeplinit cerinta
din documentatia de atribuire.

Cu privire la conformitatea ofertei Asocierii SC ........ SRL -
SC........ SRL - ........ , contestatoarea invoca mentiunile de la pag. 39-40
din cadrul procesului-verbal nr. 109 din 07.03.2024, unde expertul
cooptat incalca principiul tratamentului egal si accepta raspunsurile la
solicitarea de clarificari ca fiind concludente, si mai mult de atat, oferta
asocierii castigatoare primeste punctajul maxim.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care oferta
asocierii castigatoare ar fi trebuit sa fie declarata neconforma pentru
completarea ofertei cu informatii ce nu au fost prezentate in propunerea
tehnica initiala:

a. nu prezintda modul de asigurare a personalului pentru
activitatea de verificare de proiecte de verificatori atestati, rezumandu-
se la declararea ca verificarea de proiect va fi efectuata de catre personal
diferit fata de personalul de proiectare. Conform procesului-verbal nr.
109 din 07.03.2024, expertul cooptat solicita prezentarea documentelor
verificatorilor de proiect in loc sa solicite unde anume au fost prezentate
documentele acestora si nominalizarea lor, incadlcand astfel principiul
tratamentului egal. Mai mult decat atat, expertul cooptat accepta
completarea propunerii tehnice cu documente a caror informatii nu s-au
regasit in cadrul propunerii tehnice initiale, nefiind vorba de o abatere
tehnica minora sau de un viciu de forma. Aceste documente trebuiau
prezentate la data depunerii ofertei, pentru a face dovada capacitatii de
prestare a serviciilor de verificare a proiectului de verificatori de proiecte
atestati conform legii.

b. asocierea castigatoare nu prezinta recomandari si/sau alte
documente care pot sustine si dovedi indeplinirea conditiilor solicitate
(asa cum erau prevazute in caietul de sarcini, pag. 32 alin. (3), acestea
fiind prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
documente acceptate ca fiind concludente de catre expertul cooptat,
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astfel cum se poate observa in cadrul procesului-verbal nr. 109 din
07.03.2024, incalcandu-se principiul tratamentului egal

Contestatoarea solicita sa se constate ca expertul cooptat si
comisia de evaluare au favorizat asocierea castigatoare prin acceptarea
documentelor cu care aceasta completeaza propunerea tehnica, ca fiind
concludente si acorda punctaj maxim, in timp ce oferta sa a fost
descalificata pentru motive total eronate si lipsite de obiectivitate, dorind
astfel restrangerea artificiala a numarului de participanti la procedura,
respectiv evaluarea unui numar cat mai restrans de propuneri financiare.

In drept, contestatoarea invoca art. 8, art. 9, art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 189/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23395/16.04.2024, ......... formuleaza punct de vedere referitor Ia
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea sustinerilor
contestatoarei, ca neintemeiate si nelegale.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei Rata de
rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului de deviz,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nu poate fi validat deoarece nicaieri in oferta sa acesta nu a
prezentat consumurile utilajelor astfel incat sa poata sa se faca o
verificare a informatiei si sustenabilitatea acesteia.

......... SRL cunoaste ce inseamna rata de rentabilitate insa,
elaborand o oferta incompleta si nesustenabila, a ales sa raspunda la
solicitarea de clarificari in mod evaziv, "aruncand" o cifra de 6 ore/zi si
sperand ca acest aspect va fi preluat de comisia de evaluare intr-un mod
pozitiv.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei Jaloane de
monitorizare, citand cerinta fisei de date de la cap. IV.4., autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat ca si jaloane
momentele de finalizare ale activitatilor critice, jaloanele prezentate nu
erau corecte si nici complete, reiesind in mod clar faptul ca societatea
contestatoare nu a inteles modul in care se prezinta jaloanele si ce
reprezinta jaloanele si care sunt jaloanele aferente obiectului in cauza.

De asemenea, ofertantul nu a inteles cerinta privind drumul critic si
astfel, prin asocierea unor jaloane pozitionate incorect, drumul critic nu
poate fi determinat in mod corect.

Cat despre sustinerile contestatoarei despre tronsoane, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta era libera sa le prezinte in grafic,
intr-o abordare practica a acestei cerinte, fara sa se rezume doar la o
explicatie teoretica data prin contestatie si pe care nu a abordat-o
nicaieri in oferta sa sau in raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele au fost clare:
"Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul
finalizarii etapelor de pe drumul critic al proiectului", iar ofertantul a fost
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liber sa fisi stabileasca propriul drum critic, cu luarea in considerare a
tuturor cerintelor. Faptul ca ofertantul a ales ca parte din drum critic
activitatea de "Terasamente", fara sa o tronsoneze sau etapizeze, si apoi
a stabilit un jalon eronat cu durata 1 zi la finalul activitatii, dar cu o
marja de minus 200 zile nu poate fi considerat un raspuns acceptabil la
cerinta respectiva. In plus, aceeasi solutie a folosit-o si pentru alte
activitati critice, cum ar fi "montare conducta" si "refaceri".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL a abordat doar
in contestatie aspectul tronsoanelor. In conditiile in care la raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi abordat aspectul tronsoanelor, s-ar fi aflat in
situatia unui grafic neconform - neexistand corelare intre aspectele
prezentate in grafic si aceasta abordare.

Mai mult, si daca ar fi fost luata in calcul o abordare pe tronsoane,
este imposibil ca tronsoanele sa aiba durate atat de scurte precum ar
reiesi din grafic prin pozitionarea Jaloanelor, fie in prima zi de incepere a
activitatii unui asa-zis tronson, fie la maximum 1-2 zile.

Precizeaza autoritatea contractanta si faptul ca un Grafic Gantt nu
poate fi considerat corect si conform doar pentru ca include toate
activitatile si se incadreaza in termen. Graficul Gantt, si tocmai de aceea
este solicitat, are o complexitate ridicata care permite Beneficiarilor sa
urmareasca derularea obiectivului cu acuratete si necesita o corelare
reala intre elemente.

In ceea ce priveste criticile privind conformitatea ofertei
castigatoare este lipsita de interes prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. (f) si la prevederile Codului civil, art. 32 alin. (1) lit. d), coroborat
cu art. 33 din acelasi act. Astfel, avand in vedere faptul ca oferta
contestatoarei este declarata neconforma, acesta are doar interesul de a
motiva conformitatea ofertei sale, asa cum considera, dar contestarea
ofertei castigatoare reprezinta doar un artificiu facut de contestatoare in
sensul de a induce Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
intreprins o evaluare eronata.

Autoritatea contractanta considera contestatia cu privire la
conformitatea ofertei castigatoare neintemeiata, in sensul in care acesta
nu cunoaste legislatia incidenta si practica CJUE si a Consiliului si
speculeaza cu privire la aspecte pe care, desi le-a avut la dispozitie prin
accesul la dosarul achizitiei (rapoarte si procese-verbale), le
interpreteaza discretionar cu scopul de a crea o imagine eronata despre
procesul de evaluare sau, pur si simplu, din nestiinta.

Cu referire la punctul criticile privind subcontractarea serviciilor de
verificare de proiect, autoritatea contractanta sustine ca o astfel de
cerinta nu a fost impusa si nici nu reiese imperativ din dispozitiile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sunt relevante in
acest sens dispozitiile art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995,
dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
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constructiilor, precum si verificarea cantitatii lucrarilor executate,
aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, art. 75
din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

In ceea ce priveste criticile privind prezentarea diplomelor de
absolvire a studiilor, CV, recomandari, diploma manager proiect si/sau
alte documente care pot sustine si dovedi indeplinirea conditiilor
solicitate, autoritatea contractanta sustine ca a procedat similar si in
dreptul ofertantului ......... SA, prin solicitarea unei clarificari similare si
prin acceptarea prezentarii documentelor depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Considera autoritatea contractanta faptul ca ......... SRL a ales sa
conteste doar in scopul crearii unor prejudicii autoritatii contractante,
fara motivatie, fapt ce o determina sa stabileasca prejudiciul in vederea
retinerii garantiei, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 128/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26626/29.04.2024, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, reiterand
sustinerile din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 190/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
24214/18.04.2024, ......... a depus dosarul achizitiei si documentele
necesare solutionarii cauzei ce fac obiectul dosarelor nr. 1173/2024 si nr.
1180/2024.

Prin adresa nr. 28122/09.05.2024, Consiliul a comunicat autoritatii
contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru "Extindere retea de apa si canalizare in satele
........ Si ........, judetul ........., cod CPV 45232000-2 - Lucrari auxiliare
pentru conducte si cabluri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1136391/22.12.2023, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 12.01.2024, ora
1500. Valoarea estimata a contractului este 18.196.438,19 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA
Y SRL au finaintat contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr.
22455/11.04.2024 si nr. 22569/11.04.2024, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SA a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisa de consemnare nr.
210145152/1 din 12.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Piatra ......... , In valoare de 35.000,00 lei, precum si recipisa de
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consemnare nr. 210154005/1 din 16.04.2024, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Piatra ......... , In valoare de 53.000,00 lei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210154942/1 din 16.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Piatra ..........

Trecand la solutionarea primei contestatii, cea formulata

de ......... SA, Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de
modalitatea de evaluare asocierii declarate castigatoare,
asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL, precum si aspecte legate

de depunctarea ofertei contestatoarei.
Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 157/03.04.2024,

oferta depusa de asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL s-a clasat
pe locul 1 fiind declarata castigatoare, in timp ce oferta depusa de
asocierea ......... SRL-SC......... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In ceea ce priveste criticile aduse asocierii declarate castigdtoare,
se are in vedere ca acestea privesc faptul ca autoritatea contractanta nu
a sesizat ca ofertanta desemnata castigatoare nu face dovada ofertarii in
totalitate a componentei de servicii de verificare a proiectului.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- verificarea de proiect ca activitate separata de activitatea de
proiectare trebuie incredintata in chip firesc unui operator economic cu acest
specific de activitate macar pentru simplu considerent ca proiectantul asociat
nu isi poate verifica propiul proiect iar ceilalti doi operatori economici care
compun asocierea declarata castigatoare sunt implicati in activitati de executie
a lucrarilor;

- pe de alta parte, ludnd la cunostinta partial de continutul dosarului de
achizitie publica am constatat faptul ca pe calea solicitarilor de clarificari s-a
solicitat dovedirea faptului ca activitatea de verificare va fi prestata de alte
persoane decét cele implicate in proiectare. Din raportul tehnic de evaluare a
raspunsurilor la clarificari se observa raspunsul ofertantului care a completat
oferta cu declaratiile de disponibilitate si diplomele verificatorilor de proiect
alocati activitatii de verificare proiecte si specifica ca acestia nu fac parte din
personalul desemnat pentru intocmirea documentelor de proiectare.

- (...) pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de
cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/
asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod
expres aceasta activitate.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
singura concluzie care se impune este aceea ca oferta asocierii
mentionata trebuia respinsa si, in nici un caz desemnata céastigatoare.

Se vor retine in solutionare si argumentele aduse de achizitoare in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca In primul rand -

Pagina 15 din 55



Contestatara considera in mod eronat faptul ca activitatea de verificare
de proiect trebuie declarata ca subcontractare in mod obligatoriu la
nivelul propunerii tehnice:

Achizitoarea a adaugat urmatoarele:

- Nici prin caietul de sarcini si nici prin Fisa de Date a Achizitiei sau alte
documente care fac parte din documentatia de atribuire nu se solicita
prezentarea verificatorilor de proiect cu calitatea de subcontractanti, ba, mai
mult, nu se solicita prezentarea verificatorilor de proiect ci doar descrierea
metodologiei de prestare a serviciilor si cuprinderea activitatii in graficul de
servicii cu indicarea resurselor umane si tehnice alocate;

- Asocierea S.C. ........ S.R.L. (lider) si S.C. ........ S.R.L. -........ S.R.L. si-
a prezentat propunerea tehnica detaliind pe larg faptul ca procesul de
verificare tehnica de calitate a proiectuui tehnic se va realiza prin personal
diferit de colectivul de proiectare (asa cum specifica Legea 10/1995) si va
recurge la experti avizati MLPAT.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie prestarea
serviciilor de proiectare si lucrari de executie pentru "Extindere retea de
apa si canalizare in satele ........ ] , judetul .........

Se retine faptul ca obiectul contractului de lucrari presupune
prestarea serviciilor de proiectare si executarea lucrari.

Descrierea serviciilor si lucrarilor care fac obiectul contractului sunt

detaliate in fisa de date la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

Valoarea totala estimata pentru achizitia de lucrari este de 18.196.438,19 lei fara TVA
formata din:

(3.5.4) Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor, acordurilor,
autorizatiilor - 60.000,00 lei

(3.5.5) Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie - 80.000,00 lei

(3.5.6) Proiect tehnic si detalii de executie - 600.000,00 lei

(3.8.1) Asistenta tehnica din partea proiectantului - 130.000,00 lei

(4.1) Constructii si instalatii - 16.890.300,19 lei

(4.2) Montaj utilaje tehnologice, echipamente tehnologice si functionale - 30.558,00 lei

(4.3) Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj - 305.580,00
lei

(4.4) Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montaj si
echipamente de transport - 0,00 lei

(4.5) Dotari - 0,00

(5.1.1) Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier - 100.000,00 lei

(5.1.2) Cheltuieli conexe organizarii santierului - 0,00 lei

In ceea ce priveste serviciile de proiectare, in fisa de date, la
sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au precizat

urmatoarele:

La Tntocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile documentatiei de
atribuire si implicit ale Caietului de sarcini privind realizarea documentatiei de proiectare.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii proiectului si a lucrarilor care urmeaza
sa fie atribuite cu cerintele prevazute in Documentatia de atribuire ce trebuie respectata in
totalitate. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constatd faptul cd anumite
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elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde 2 capitole:

1) ELABORAREA DOCUMENTATIEI DE PROIECTARE

1. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF - Metodologia de
prestare a serviciilor, pentru fiecare activitate

- Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

2. Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, detaliat pe fiecare activitate - Conform
documentului Instructiuni pentru Ofertanti

3.Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul necesar (specialistii necesari) pe care trebuie sa il utilizeze
la realizarea serviciilor incluse in contract in termenul impus si un tabel cu resursele tehnice
angajate in prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice) - Conform documentului
Instructiuni pentru Ofertanti

4. Conform prevederilor art. 51 din Legea 98/2016 se va prezenta o Declaratie pe
propria raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de
munca si protectia muncii, securitatiisisanatatiiinmunca,sepotobtin
e del alnspectiaMunciisauwpesite-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. Infomatii privind reglementarile care sunt
in vigoare la nivel national si se refera la conditile de mediu, se pot obtine de la Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider. — Formular. In cazul in care
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, comisia de evaluare are
dreptul de a o declara ca fiind neconforma.

5. Caracteristici tehnice ale ofertei

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarele informatii minime:

- vezi Fisele Tehnice atasate Caietului de Sarcini

6. Metodologia - Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

7. Resurse - Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

In ceea ce priveste activitatea de Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie prin clarificarea intitulata
"Instructiuni pentru ofertanti"” autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte privind structura ofertei in ceea ce priveste
serviciile de proiectare care va urmari acoperirea urmatoarelor cerinte,

respectiv:

" 1. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF - Metodologia de
prestare a serviciilor, pentru fiecare activitate (1.Proiect tehnic inclusiv Detalii de executie,
Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, si DTAC, 3.
Asistenta tehnica, 4. Verificarea de proiect). In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va
descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea /calificarea /atestarea/autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii
necesari pentru fiecare activitate. De asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi
verificat proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Precizari vizavi de activitatea Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie se regasesc si in caietul de
sarcini, respectiv:

De asemenea proiectantul va mai presta urmatoarele servicii:

. Obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare, aferente proiectului, care nu
au fost obtinute la faza de SF, sau care trebuie reactualizate, autoritatea contractanta achitand
contravaloarea obtinerii lor, pe baza documentelor financiare justificative;

. Va asista autoritatea contractanta in obtinerea autorizatiilor de construire;
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. Va elabora, inainte de punerea in functiune a obiectivului Instructiuni tehnice
privind exploatarea si intretinerea lucrarilor;

. Va elabora Programul de urmarire si control a calitatii lucrarilor, inclusiv in faze
determinante precum si Planul de sanatate si securitate in munca
. Verificarea documenentatiei de proiectare de catre verificatori atestati,

cu respectarea conditiei ca verificatorul documentatiei sa nu faca parte din colectivul
care a participat la elaborarea proiectului;

Proiectul tehnic va fi insotit de Referate verificare proiect tehnic pe specialitati, inclusiv
procese verbale predare-primire incheiate intre proiectant si verificatori, precum si de copii ale
atestatelor si legitimatiilor verificatorilor de proiect.

Proiectantul general are obligatia a supune proiectul tehnic spre verificare unor
specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare specialitate in parte. Proiectantul va
preciza m proiectele pe specialitati pe care le va elabora cerintele pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, de asemenea acesta va sustine proiectele pe specialitati in fata verificatorilor de
proiecte atestati. Responsabilitatea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului revine in egala masura proiectantului si specialistilor verificatori de proiecte atestati.

Verificatorii de proiecte vor verifica modul de elaborare a proiectelor, pe baza unui
program stabilit cu proiectantul si prezentat in graficul de executie.

Verificarea proiectelor se va face prin respectarea reglementarilor tehnice referitoare
lacerintele furndamentale aplicabile. Verificarea proiectelor pentru executia constructiilor in
ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice reteritoare ia cerinte, se va face humai de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiecte atestat are urmatoarele obligatia de a verifica:

- datele privitoare la conditiile specifice de amplasament si conditiile de exploatare

tehnologica,

- modul de respectare al reglementarilor tehnice in vigoare, referitor la cerintele
prevazute de lege, in functie de categoria de importanta a constructiei, pe toata durata de
viata a constructiilor, inclusiv in faza de postutilizare.

- documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii Autorizatiei de construire;

- documentatiile tehnice si detaliile de executie sub forma de planse, breviare de
calcul, caiete de sarcini, necesare pentru constatarea respectarii cerintelor impuse de lege.

- sa verifice solutiile tehnice in vederea asigurarii unui nivel calitativ al lucrarilor;

- sa verifice respectarea reglementarilor tehnice in vigoare cu privire Ia realizarea
lucrarilor specifice domeniul de atestare;

- sa semneze si sa stampileze, pe fiecare pagina memoriul tehnic, breviarul de
calcul si toate piesele desenate, dispozitii de santier, numai in conditiile in care acestea sunt
corespunzatore din punctul de vedere al cerintelor stabilite prin prevederile legale;

- sa intocmeasca referatul de verificare, conform prevederilor regulamentului
indiferent de faptul ca documentele prezentate la verificare corespund sau nu cerintelor
prevederilor legale;

- sa nu foloseasca in alte scopuri, sa nu transmita tertilor elemente detalii din proiectele
tehnice verificate, fara acordul proiectantului sau autoritati contractante decat in cazurile
prevazute de lege.

NOTA:

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. Aceasta
cerinta este in conformitate cu Legea nr. 10/ 1995 privind calitatea in constructii
actualizati cu Legea 177/2015.

Proiectanta, precum si specialista atestati tehnico-profesional sau autorizati, au
obligatia de a incheie asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitam dreptului de practici in conformitate cu legea nr. 10/ 1995 privind calitatea in
constructii actualizata Legea 177/2015.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina faptul ca,
printre serviciile care urmeaza a fi prestate se regaseste si activitatea
Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.
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Asa cum a fost redat, din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta Tn mod explicit necesitatea prestarii in cadrul contractului a unor
servicii de verificare a documentatiilor, de catre un verificator de proiecte
atestat.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluarea a
ofertelor, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a adresat
asocierii ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL urmatoarea solicitare de

clarificare, prin intermediul actului nr. 75/22.02.2024:

,In urma evaludrii Propunerii tehnice depuse de dvs., comisia de evaluare solicita
urmatoarele clarificari:

Solicitare de clarificare nr 1

In cadrul propunerii tehnice proiectare ati declarat c& verificarea de proiect va fi
efectuata de catre personal diferit fata de personalul de proiectare. Va solicitam sa prezentati
dovada ca personalul alocat verificarii de proiect este diferit fatd de personalul ce va intocmi
proiectul.

Asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL a furnizat raspuns cu
adresa nr. 89/27.02.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
91/27.02.2024 precizand urmatoarele:

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 75/22.02.2024, transmisa de dumneavoastra in
cadrul procedurii avand ca obiect servicii de proiectare si lucrari de executie pentru obiectivul
de investitie: "Extindere retea de apa si canalizare in satele ........ ] I , judetul ......... " va
transmitem urmatoarele:

SOLICITARE 1

1. In cadrul propunerii tehnice proiectare ati declarat ca verificarea de proiect va fi
efectuata de catre personal diferit fata de personalul de proiectare. Va solicitam sa prezentati
dovada ca personalul alocat verificarii de proiect este diferit fatd de personalul ce va intocmi
proiectul.

RASPUNS SOLICITARE 1

Anexat regasiti declaratie de disponibilitate si diplomele verificatorilor de proiect alocati
activitatii de verificare proiecte si care nu fac parte din personalul desemnat pentru
intocmirea documentelor de proiectare.

Anexat raspunsului furnizat, ofertanta a atasat declaratii de
disponibilitate si diplomele verificatorilor pe care ii propune in vederea
sustinerii informatiilor deja prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asocierea ........ SRL
ST SRL - ........ SRL a fost analizat de membrii comisie de evaluare
la data de 07.03.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul - verbal
nr. 110/07.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,

concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarea:

La solicitarea de clarificare nr. 1

1. In cadrul propunerii tehnice proiectare ati declarat ca verificarea de proiect va fi
efectuata de catre personal diferit fata de personalul de proiectare. Va solicitam sa prezentati
dovada ca personalul alocat verificarii de proiect este diferit fatd de personalul ce va intocmi
proiectul.

Ofertantul a raspuns

Anexat regasiti declaratie de disponibilitate si diplomele verificatorilor de proiect alocati
activitatii de verificare proiecte si care nu fac parte din personalul desemnat pentru
intocmirea documentelor de proiectare.

Analiza raspuns
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Raspunsul este concludent. Prin raspunsul dat ofertantul a prezentat documente care
atesta ca personalul alocat pentru verificarea de proiect este diferit de personalul nominalizat
pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Din economia cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire
anterior redate, Consiliul determina faptul ca cerintele privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice fac referire la descrierea
la nivelul ofertei a metodologiei de prestare a serviciilor si a prezentarii
graficului de prestare a serviciilor din care sa reiasa faptul ca ofertantul a
tinut cont in pregatirea propunerii tehnice de toate serviciile care fac
obiectul contractului si ca a dimensionat, in consecinta, duratele de timp
alocate fiecarei activitati.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ........ SRL -
........ SRL - ........SRL, Consiliul determina faptul ca asocierea ofertanta
a precizat la sectiunea dedicata abordarii si metodologiei propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare si in cadrul graficului de prestare a
serviciilor.

Respectiva activitate de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie este cuantificata si la nivelul propunerii
financiare, astfel cum rezulta din Centralizator Preturi depus in cadrul
propunerii financiare, contrara celor sustinute de contestatoarea, potrivit
carora in cazul asocierii rezulta neofertarea componentei de servicii de
verificare a proiectului.

Din economia raspunsului furnizat la solicitarea de clarificarea
adresata, Consiliul constata ca asocierea ........ SRL - ........ SRL -
........ SRL a prezentat declaratii de disponibilitate si diplome ale
verificatorilor de proiect, ale caror responsabilitati au fost prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, astfel nu se poate sanctiona raspunsul
furnizat ca fiind neconcludent.

Asadar, evaluarea realizata de membrii comisiei de evaluare este
judicioasa, contrar celor sustinute de contestatoare precum ca in
actuala componenta a ofertei desemnate castigatoare nu se poate face
dovada ofertarii componentei de servicii aferenta verificarii de proiect.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile

achizitoarei potrivit carora:

Prin Raspunsul prezentat de Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L.
- e S.R.L., acesta prezinta declaratii de disponibilitate si diplome ale verificatorilor pe care ii
propune in vederea sustinerii informatiilor deja prezentate in cadrul propunerii tehnice.

(..0)

Reiese din oferta tehnica prezentata de Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si
S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L. faptul ca personalul desemnat pentru pozitia de verificator nu
face parte din colectivul de proiectare ci este un tert fata de care nu exista la acest moment
raport de colaborare, acesta prezentdnd o declaratie de disponibilitate (un angajament) si,
deci, posibilitatea inclusiv a subcontractarii in conditiile castigarii de catre Asocierea
S.C.........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L. a contractului.

In mod similar, Consiliul constata si netemeinicia sustinerilor
contestatoarei, potrivit carora autoritatea contractantd nu precizeaza
dincolo de orice dubiu unde in oferta tehnica se regaseste reflectat
separat si distinct componenta de servicii de verificare de proiect. Din
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parcurgerea propunerii tehnice apartinand asocierii
= e SRL, forul administrativ de jurisdictie determina ca ele includ si
activitatea verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie solicitata de autoritate, reperele din propunerea
tehnica identificate de autoritatea contractanta fiind judicioase, la
sectiunea abordarii si metodologiei propuse pentru prestarea serviciilor
de proiectare, astfel:
- la pagina 9:

Activitatea / Subactivitatea | Descriere succinta dar precisa

[...] [...]

Verificarea MLPAT Ofertantul are obligatia de a verifica proiectele tehnice la cerintele
fundamentele de calitate conform Legii 10. Ajustarea, completarea
si/sau modificarea proiectului la faza DTAC/PTE ca urmare a

recomandarilor verificatorului / verificatorilor.

- la pagina 15:
Nr. Activitate Detaliere activitati
Crt.
1 Elaborare Proiect de organizare Elaborare Proiect de organizare a executiei
executiei lucrarilor (DTOE) si DTAC si lucrarilor (DTOE) si DTAC
verificare MLPAT
Ajustarea, completarea  si/sau modificarea
Proiectului pentru autorizarea
executarii/desfiintarii  lucrarilor (DTAC si a
Proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(DTOE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor.
2 Elaborare/Definitivare Proiect tehnic de | Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie
executie si verificare MLPAT Elaborare Caiete de Sarcini
Elaborare Detalii de Executie
Verificarea proiectului tehnic se va efectua de
ofertant. Ajustarea, completarea si/sau
modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor de
executie ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor de proiect

- la pagina 16:

Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini

Punctele tari Obiective si rezultate

Cunoasterea si respectarea
legislatiei specifice nationale in
vigoare

Prin cunoasterea, aplicarea si
respectarea legislatiei nationale
in vigoare documentatia va fi
calitativa

Asigurarea resursei umane

formata de
fiecare

Echipa va fi
specialisti pentru
specialitate in parte

Stabilirea responsabilitatilor
fiecarui membru de echipa

Fiecarui membru din echipa fi
vor fi atribuite o serie de
activitati.

Asigurarea unui plan de lucru,
a activitatilor si evenimentelor
proiectului.

Se va asigura un plan de lucru
cu toate etapele si momentele
critice.

o Obtinere avize

o Realizare documentatie
pentru autorizatia de construire
o Realizare proiect tehnic de
executie

o Obtinere verificare MLPAT -
P.A.C., PTE

o Obtinere autorizatie de
construire

o Avizare PTE

o Asistenta tehnica pentru
procedura de atribuire a
contractului de lucrari
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*descrise mai sus

Asigurarea resurselor materiale
si tehnice necesare

Se asigura resursele tehnice
pentru fiecare activitate

Identificarea riscurilor si a
modalitatilor de eliminarea a
acestora

*descrise mai jos

o Asistenta tehnicad pe perioada
desfasurarii lucrarilor de
executie

o Referat la terminarea
lucrarilor

o Documentatia As-built

- la pagina 23:

E. Verificarea tehnica a proiectului

Sarcina privind verificarea proiectului tehnic de catre un specialist atestat revine ofertantului.
Proiectantul are obligatia de a prezenta proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, precum si sa solutioneze neconformitatile si neconcordantele semnalate, conform art. 23, lit. c)
din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, republicata in Monitorul Oficial nr. 765 din 30
septembrie 2016.

Nota: verificarea documentatiei de proiectare de catre verificatori atestati, cu respectarea
conditiei ca verificatorul documentatiei sa nu faca parte din colectivul care a participat la elaborarea
proiectului.

Proiectul tehnic va fi insotit de Referate de verificare proiect tehnic pe specialitati, inclusiv
procese verbale predare-primire fincheiate intre proiectant si verificatori, precum si de copii ale
atestatelor si legitimatiilor verificatorilor de proiect.

Responsabilitatea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului revine in
egalda masura proiectantului si specialistilor verificatori de proiecte atestati.

Verificatorii de proiecte vor verifica modul de elaborare a proiectelor, pe baza unui program
stabilit cu proiectantul si prezentat in graficul de executie. Verificarea proiectelor se va face prin
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile. Verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiecte atestat are obligatia de a verifica urmatoarele:

- datele privind conditiile specifice de amplasament si conditiile de exploatare tehnologica,

- modul de respectare al reglementarilor tehnice in vigoare, referitor la cerintele prevazute de
lege, in functie de categoria de importantda a constructiei, pe toata durata de viata a constructiilor,
inclusiv in faza de postutilizare.

- documentatia tehnica de proiectare necesara obtinerii Autorizatiei de construire;

- documentatiile tehnice si detaliile de executie sub forma de planse, breviare de calcul, caiete de
sarcini, necesare pentru constatarea respectarii cerintelor impuse de lege.

- sa verifice solutiile tehnice in vederea asigurarii unui nivel calitativ al lucrarilor;

- sa verifice respectarea reglementarilor tehnice in vigoare cu privire la realizarea lucrarilor
specifice domeniului de atestare;

- sa semneze si sa stampileze, pe fiecare pagind memoriul tehnic, breviarul de calcul si toate
piesele desenate, dispozitii de santier, numai in conditiile in care acestea sunt corespunzatori din punctul
de vedere al cerintelor stabilite prin prevederile legale;

- sa intocmeasca referatul de verificare, conform prevederilor regulamentului, indiferent de faptul
ca documentele prezentate la verificare corespund sau nu cerintelor prevederilor legale;

- la pagina 31:

Activitate | Modalitatea Date de intrare Date de iesire Durata Informatii
efectiva de utilizate pentru - Rezultate activitatii suplimentare
realizare a realizarea activitatii obtinute la relevante in
activitatii (resurse folosite: ex | finalul legatura cu
(metoda, software, resurse activitatii activitatea, acolo
procedura, umane, informatii (rezultate unde este aplicabil
tehnica, etc.) intermediare
procedeul, si/sau finale)
dupa caz)

Verificarea | Ofertantul Verificarea Obtinerea Durata de | Experienta echipei

MLPAT are obligatia | proiectului va fi verificarilor la raspuns la | de proiectare la
de a verifica | realizata de catre fazele DTAC si | completaril | acest tip de
proiectele verificatori atestati PTE, care e/ proiecte va reduce
tehnice la MLPAT. Verificarea atesta clarificarile | considerabil din
cerintele se va face la respectarea verificatoril | completarile si
fundamentel | cerintele legislatiei in or de | clarificare solicitate
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e de calitate | fundamentale de vigoare. proiect de verificatorii de
conform calitate conform desemnati proiecte atestati si
Legii nr. 10. Legii nr. 10. de AC este | va reduce
Proiectantul de 3 zile | substantial timpul
va raspunde lucratoare. | de implementare al
la clarificarile proiectului.
din partea
verificatorilor
desemnati
de
beneficiar.
Se va
ajusta
/completa
si/sau
modifica
proiectul la
faza
DTAC/PTE ca
urmare a
recomandaril
or
verificatorulu
i/verificatoril
or de
proiecte
- la paginile 52-53:
EI%(-IF—{IIIE\“JDEEAR Realizare | Documentatii | Obtinere Verificato | Calculator
DE APA SlI| a si le tehnice se | proces ri atestati | Desktop - 4
CANALIZA| predarea | vor preda in | verbal de MLPAT buc; Laptop
SABI'IIEELII'E\I _ DTAC+DT A3O zile de la predare 1 buc;v
,,,,, | ......| OE. inceperea primire Licenta
. Predarea | desfasurarii ZWCAD
JUDETU!‘ DTAC se lucrarii Profesional
Docume | va face in | inclusiv 2017 -
ntatie 2 rezervele de 1buc.;
tehnics exemplar | timp pentru Licenta
pentru e situatii InteliCAD/In
obtinere originale neprevazute. proprietate 1
a sil buc.; Licenta
autoriza | €xemplar AquaCAD si
tiei de | in format Canalizare 1
construi | €lectronic buc.; Ploter
re iar DTOE AO+/- 1
gi exemplar
Docume | €
ntatie originale
tehnics | $11
pentru ﬁaxemplar
organiz | In format
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proiectant. vigoare.
Proiectantul
are obligatia
de a sustine
aceasta
documentati
e in fata
verificatorilor
atestati.

Din lecturarea celor mai sus redate, Consiliul constata ca
asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL a elaborat propunerea
tehnica detaliind pe larg faptul ca procesul de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic se va realiza prin personal diferit de
colectivul de proiectare (asa cum specifica Legea nr. 10/1995) si a facut
o descriere da calitatii acestuia, de asemenea, a detaliat si exigentele la
care va fi verificat proiectul in concordanta cu prevederile legale in
vigoare, prin recurgerea la experti avizati MLPAT.

Deosebit de importanta este precizarea ofertantei identificata atat
in propunerea tehnica si in cuprinsul raspunsului la clarificare adresata
conform careia persoana care elaboreaza lucrarea de proiectare nu isi va
verifica sau aproba propria lucrare proiectata (verificatorilor de proiect alocati
activitatii de verificare proiecte si care nu fac parte din personalul desemnat pentru
intocmirea documentelor de proiectare), C€e€a ce vine sa contrazica opinia
contestatoarei.

Acesta din urma argumenteaza si ca ofertanta nu isi poate verifica
propria documentatie tehnica, insa dispozitiile legale mai jos redate nu
statueaza o asemenea interdictie, aceasta vizand autoverificarea de
elaborator, respectiv verificarea de catre Iinsasi persoana fizica
[co-]autoare a proiectului, iar nu de catre compania care are in structura
sa atat proiectanti, cat si verificatori:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii:

Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ia
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decdt specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele

intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

- art. 8 lit. @) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat
prin H.G. nr. 925/1995 actualizat prin H.G. nr. 742/2018:

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30
din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;
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- art. 5 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
925/1995 unde se prevede ca: "Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

gV oA

conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

- Ordinul nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind
atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii:

Art. 4. - (1) Persoanele fizice atestate, in conditiile legii, ca verificatori de proiecte
si/sau experti tehnici isi desfasoara activitatea in baza certificatului de atestare si a legitimatiei

in termen de valabilitate, documente emise de catre autoritatea competentd, precum si a
stampilei de verificator de proiecte/expert tehnic.

Din economia normelor legale invocate, Consiliul determina ca
aceste norme nu interzic societatilor de proiectare sa detina si
compartimente de verificare a proiectelor pe care le elaboreaza,
interdictia reiesita din dispozitiile reproduse fiind ca verificatorul din
cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe care il verifica,
interdictie respectata in speta de asocierea ofertanta ........ SRL -
........ SRL - ........SRL, care si-a asumat expres ca: ,Verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor. in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti venficaton
de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. (...) Anexat
regasiti declaratie de disponibilitate si diplomele verificatorilor de proiect
alocati activitatii de verificare proiecte si care nu fac parte din personalul
desemnat pentru intocmirea documentelor de proiectare.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora:

"Astfel, pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de
cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/
asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod
expres aceasta activitate;

Astfel, singura varianta acceptabila ar fi fost ca ofertantul sa declare
un subcontractant sau un asociat la acest moment (deorece stia ca nu
poate efectua obiectul contractului) si sa completeze DUAE pentru acesta
(deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia);

Autoritatea contractanta apreciaza in mod eronat ca cerinta a fost
indeplinita intrucat pe calea solicitarilor de clarificari au fost depuse declaratii
de disponibilitate si CV-uri ale unor persoane care vor fi implicate ulterior
atribuirii in prestarea serviciilor de verificare de proiect. In acest context,
apare ca evident ca la data analizarii ofertelor nu exista un operator economic
implicat in procedura ca sa presteze serviciile aflate in discutie. Ar fi trebuit ca
aceste persoane care isi declara viitoarea colaborare sa aiba raporturi juridice
cu un operator econoomic care la randul sau sa fie angajatat / sa-si fi asumat
prestarea serviciilor de verificare de proiect” din considerentele mai jos
expuse.
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Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept ,specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege” [art. 2 lit. @) din regulament].

Prin urmare, nimic nu interzice ca asocierea ofertanta ........ SRL
= e SRL - ........ SRL sa detina deja in propria structura ori sa
angajeze la momentul contractarii/demararii serviciilor un verificator
atestat, insemnand ca ofertanta nu era obligata sa subcontracteze unui
tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici dispozitiile redate de
contestatoare si nici alte dispozitii nu ii impuneau nominalizarea unui
subcontractant. Este lipsit de relevanta daca verificatorul de proiecte
este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior de
acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, in absenta
unei probe contrare din partea achizitoarei.

A In acelasi sens, sunt si considerentele Deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie (care poate fi accesata Ia
https://www.scj.ro/), aceasta retinand ca «personalul nu trebuie, in mod
necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in baza
vreunui contract de munca, de colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci acestia
trebuie sa prezinte la momentul depunerii ofertei, doar o declaratie de
disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.

Cu titlul de practica jurisdictionala recenta in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:
- Decizia nr. 1606/C9/1620/12.07.2023: Raportat la intregul material

probator, tinand seama de faptul semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte din
echipa de proiectare, existdnd o asumare clara din partea operatorului economic in cadrul
adresei de clarificare transmise la solicitarea achizitoarei, declararea verificatorului de proiect
atestat ca prestator de servicii sau angajat al ofertantului nu impiedica derularea in mod
corespunzator a contractului, astfel ca nu se impunerea declararea sa ca subcontractant sau
asociat, concluziile comisiei de evaluare fiind contrare dispozitiilor legale retinute in motivarea
deciziei.

- Decizia nr. 104/C7/3074/13.01.2023 si 626/C7/452/ 21.03.2023:

Prin urmare, nimic nu interzice ca (..) sa detind deja in propria structura ori sa angajeze la
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momentul contractarii/ demararii serviciilor un verificator atestat, insemnand ca ofertantul nu
era obligat sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici dispozitiile
redate de contestator si nici alte dispozitii nu 1i impuneau nominalizarea unui subcontractant.
Este lipsit de relevanta daca verificatorul de proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta
resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care
sunt intrunite in cauza aflata in discutie, (...).

- Decizia nr. 823/C2/727/728/747 din 21.04.2021: Prin urmare, este
lipsit de relevanta daca responsabilul tehnic cu executia este angajat al ofertantului sau
reprezinta resursa atrasa de acesta. Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa se afle la
dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia,
cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

In mod similar instantele de judecata au avut aceeasi abordare,
prezentand reevanta:

- decizia Consiliului nr. 104/C7/3074/13.01.2023, mentinuta prin
decizia nr. 34 din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii publice, cod ReJust
625822476;

- decizia Consiliului nr. 1883/C7/2056/07.09.2022, mentinuta prin
decizia nr. 2.328 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72265e675;

- decizia Consiliului nr. 1887/C7/2055/07.09.2022, mentinuta prin
decizia nr. 2.329 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e6g834e4;

- decizia Consiliului nr. 1261/C4/1085/20.06.2022, mentinuta prin
decizia nr. 2.026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-
a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7223e2886;

- decizia Consiliului nr. 1414/C1/1341/08.07.2022, mentinuta prin
decizia nr. 2.028 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-
a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 866426g57;

- decizia nr. 2.024 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 599829d37,

din care citam:

[...] cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de intimatd, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

[...] argumentul potrivit caruia "nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice” nu se confirma, in conditiile in care nu se neaga necesitatea
detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investititii, ci doar ca
dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaluarii ofertelor, asa incadt nu poate
constitui motiv de excludere a ofertantului.

In concluzie, autorizatia invocata de intimata nu trebuia prezentate in etapa de evaluare
a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa incat gresit a fost respinsa critica.

In raport de aceste argumente, inclusiv solicitarea de clarificdri, prin se impune
prezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de
tip Bp; atestat ANRE de tip Be), este nelegala.

Mai intai, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;

Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizatd doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:
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In realitate, intimata pleacd de la o premisd eronatd, considerand cd activitatea este
parte a contractului.

[...] este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin subcontractare, in cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator. A

Relevante sunt dispozitile art. 51 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun
la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia Eespectivé.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitatda autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar cd numai in situatia in care prezentarea unor autorizatii
specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald, cerinta se considera indeplinita doar
daca operatorii economici demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate sau daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care petenta putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor
legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice)
nu face obiectul prezentei proceduri pentru a fi obligatorie subcontractarea acestor servicii,
fiind suficienté prestarea acestor servicii pe baza unui contract de prestarii servicii.

In raport de argumentele expuse, Curtea constata ca evaluarea ofertei petentei s-a
facut cu Incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, sunt nefondate argumentele contestatoarei privind
obligatia asocierii ofertante ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL de a
subcontracta activitatea de verificare a documentatiilor de proiectare,
pOtriVit carora: Astfel, pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de cea care

realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/ asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta activitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nici legislatia incidenta in cauza
si nici documentatia de atribuire nu prevede o obligatie in sarcina
ofertantilor de nominalizare a subcontractantilor pentru efectuarea
verificarii proiectelor.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile

contestatoarei, potrivit carora:
Contestatara sustine in mod eronat faptul ca verificatorul de proiect trebuie sa fie un
Operator economic cu specific in aceasta activitate;

(.er)
Contestatara considera in mod eronat faptul ca activitatea de verificare de proicct
trebuie declarata ca subcontractare in mod obligatoriu la nivelul propunerii tehnice;

()
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Contestatara face referire la cerintele documentatiei de achizitie cu privire la
verificatorul de proiect si interpeteaza aceste cerinte ca o obligatia de a declara un
subcontractor pentru respectiva activitate in mod netemeinic.

Asadar, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ci doar mentionarea
obligatiei de a verifica proiectul prin verificatori atestati, iar pe de alta
parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr. 10/1995 si Regulamentul
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 925/1995) nu interzic ca
verificarea proiectelor sa se efectueze prin persoane fizice cu care pot fi
incheiate contracte de munca, cum este cazul celor 3 verificatori de
proiect nominalizati.

In cazul de fata raportat la intregul material probator, tinand seama
de faptul semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte din
echipa de proiectare, existand o asumare clara din partea operatorului
economic in oferta depusa si in cadrul adresei de clarificare transmisa la
solicitarea achizitoarei, prin care asocierea ofertanta ........ SRL -
........ SRL - ........SRL si-a asumat in mod expres ca va realiza
verificarea tehnica prin verificatori atestati care nu vor face parte din
echipa de proiectare, se determina ca declararea verificatorului de
proiect atestat ca prestator de servicii sau angajat al ofertantului nu
impiedica derularea in mod corespunzator a contractului, astfel ca nu se
impunerea declararea sa ca subcontractant sau asociat, concluziile
autoarei contestatiei fiind contrare dispozitiilor legale retinute in
motivarea deciziei.

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea reclama si aspecte
legate de modalitatea de punctarea a ofertei sale, asocierea ......... SRL -
SC......... SRL.

Un prim aspect reclamat priveste alocarea punctajului tehnic pentru
factorul de evaluare perioada de garantie. Astfel contestatoarea reclama
urmatoarele:

- in ceea ce ne priveste aratam ca in mod nejustificat si fara a ni
se adresa nico cerere de clarificare s-a considerat ca nu putem primi
niciun punct intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca fisele tehnice
depuse de noi nu sunt semnate si stampilate de catre
furnizor/producator;

- acest fapt contravine situatiei reale cata vreme inscrisurile
noastre poarta stampila furnizorului/producatorului S.C. ........ S.R.L.
fiind asumata si perioada de 60 de luni pentru garantie;

- aratam la inceput maniera discriminatorie in evaluarea ofertelor si
la acest punct aceasta imprejurare apare evidenta, tinandu-se cont ca
noua fara nicio solicitare de clarificare ni s-a depunctat oferta iar
ofertantului declarat castigator i s-au solicitat clarificari permitandu-se
pe aceasta cale completarea propriei oferte.
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Se vor retine si sustinerile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv:

- precizam ca la nivelul fiei de date a achizitiei este detaliat
Factorul de evaluare nr. 2: Durata de garantie acordata lucrarii -

Pondere 10 % - direct proportional astfel:

Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul P2. Durata de garantie acordata
lucrarii - punctaj maxim factori: 10. Descriere criteriu: Componenta tehnica a ofertei Algoritm
de calcul:

a) Durata minima de garantie, conform art. 7, alin.3 din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, in functie de categoria de importanta C (normala), stabilita de
proiectantul lucrarilor in baza prevederilor Ordinului nr. 31/N/1995, este de 36 luni. Pentru
perioade de garantie mai mici de luni ofertele se considera neconforme.

b) Pentru oferta cu cea mai mare durata de garantie acordata lucrarii (Dgbe.max)
se va acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 10 puncte. Pentru
perioada de garantie acordata lucrarilor mai mare sau egala de 60 luni se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 10 puncte.

C) Pentru o durata mai mica a garantiei acordata lucrarii decat cea prezentata la
puncul b), dar mai mare decéat cea specificata la punctul a), (Dgbe.oferta n) punctajul se va
acorda dupa cum urmeaza: P2 (n) = (Dgbe.oferta n/Dgbe.max)x10

Pentru demonstrarea garantiei Ofertantul va depune la nivelul propunerii
tehnice listele de garantii oferite de producatori pentru echipamentele pe care le va
pune in opera prin completarea Fiselor Tehnice cu informatia vizata de producator.
Pentru demonstrarea garantiei de buna executie, ofertantul nu poate oferi o garantie mai mare
decét cea oferita de producator pentru echipamentele puse in opera.

Durata de garantie acordata va fi sustinuta, demonstrata si asumata prin Planul CalitatU
lucrarii, Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare prezentate
conform cerintelor Caietului de Sarcini si documentatiei de atribuire. De asemenea, ofertantul
va descrie Planul de mobilizare in vederea remedierii defectiunilor aparute in perioada de
garantie, cu precizarea modalitatilor, a termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie si cu precizarea resurselor de personal si
tehnice alocate, raportat la durata acordata. Garantia oferita de Ofertant va fi stipulate la
nivelul Contractului dintre parti si va deveni obligatorie.

Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii
Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii
calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata. In Propunerea Tehnica ofertantul va
descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalitatii
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarii si a materialelor pe care le va
pune in opera, pentru care trebuie sa prezinte documente de conformitate cu indicarea
producatorilor si a furnizorilor autorizati, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor
sa nu sefaca doar la nivel declarative in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a
lucrarilor suplimentar ofertata.

- din modul in care este detaliat factorul de evaluare rezulta faptul
ca ,Pentru demonstrarea garantiei Ofertantul va depune la nivelul
propunerii tehnice listele de garantii oferite de producatori pentru
echipamentele pe care le va pune in opera prin completarea Fiselor
Tehnice cu informatia vizata de producator. Pentru demonstrarea
garantiei de huna executie, ofertantul nu poate oferi o garantie mai
mare decit cea oferita de producator pentru echipamentele puse in
opera”;
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- cu alte cuvinte s-a solicitat in mod expres ca fisele tehnice sa fie
semnate de producadtor pentru asumarea duratei de garantie;

- contestaotara a depus fise tehnice semnate de SC ........ SRL;

- analiza efectuata de membrii comisie de evaluare este
consemnata in cadrul Procesului - verbal nr. 110/07.03.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de

sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv:

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire si cele mentionate de ofertant in
propunerea tehnica se acorda 0 puncte pentru perioada de garnatie acordata lucrarilor intrucat
ofertantul nu a indelinit toate conditiile pentru acordarea punctajului, respectiv nu a prezentat
fise tehnice la echipamente vizate de producator. Cerinta a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta in vederea asigurarii impotriva acordarii unei garantii declarative. Astfel, viza
Producatorului care isi insuseste perioada de garantie de buna executie declarata confirma atat
disponibilitatea pieselor de schimb pe termenul declarat cat si asumarea cointeresata a
producétorului si a executantului.

In urma analizei efectuate de de autoritatea contractanta cu privire

la calitatea de producator a societatii ........ SRL achizitoarea a constatat
o serie de echipamente care nu sunt produse de SC ........ SRL,
producatorii fiind: ........ ] S.R.L.

Achizitoarea a argumentat in punctul de vedere urmatoarele:

Astfel, avand in vedere aceste aspecte regasite in mod concret in Propunerea Tehnica a
Contestatarei alaturi de informatiile pe care SC ........ SRL le prezinta pe site-ul propriu,
Comisia a constatat ca nu este indeplinita conditia privind acordarea unui punctaj suplimentar.

Comisia de evaluarea nu are obligatia de a solicita clarificari cu privire la factorii de
evaluare, pentru un punctaj suplimentar, ci doar la conformitatea ofertei in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu atat mai putin, in cazul S.C. ......... S.A., Autoritatea, prin Comisia de Evaluare, nu
ar fi avut motiv pentru solicitarea unor clarificari avand in vedere ca reiese concret din oferta
Contestatarei ca fisele tehnice sunt semnate de furnizori (asa cum se solicita ca si cerinta
minima in Fisa de Date a Achizitiei - Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice). Prin
solicitarea de calrificari ar Ifi condus Contestatara in situatia modificarii ofertei depuse initial.

In raport de cele mai sus retinute, luand la cunostinta despre
cerintele achizitoarei, Consiliul determina ca era in sarcina ofertantei sa
depuna documente edificatoare pentru demonstrarea garantiei, respectiv
listele de garantii oferite de producatori pentru echipamentele pe care le
va pune in opera prin completarea fiselor tehnice cu informatia vizata de
producator, astfel ca nu se poate retine vreo abatere de la modalitatea
de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL-SC......... SRL.

In ceea ce priveste criticile privind maniera discriminatorie in
evaluarea ofertelor si la acest punct aceasta imprejurare apare evidenta,
tinandu-se cont ca noua fara nicio solicitare de clarificare ni s-a
depunctat oferta iar ofertantului declarat castigator i s-au solicitat
Clarificari permitandu-se pe aceasta cale completarea propriei oferte,
Consiliul va retine ca fiind judicioase argumentele aduse de achizitoarea,

respectiv:

S.C. ......... S.A. invoca faptul ca ar fi trebuit sa i se ceara clarificari pentru simplul
motiv ca Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........ S.R.L i s-au solicitat, fara
a analiza motivul sustenabil si legal pentru care s-a procedat in acest sens.

Solicitarea transmisa Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........ S.R.L
este urmatoarea:
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La solicitarea de clarificare nr 2

Va solicitam sa clarificati daca producatorul isi asuma garantia extinsa de 60 luni pentru
toate echipamentele, intrucat nu toate fisele tehnice prezinta stampila si semnatura
producatorului.

Se va remarca din continutul Procesului Verbal de evaluare tehnica faptul ca Fisele
tehnice prezentate de Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........ S.R.L sunt
prezentate de acelasi producator, cu indicarea duratei de 60 luni de garantie, purtand stampila
producatorului pe ultima pagina. Din punctul de vedere al Comisiei de Evaluare, avand in
vedere ca toate echipamentele sunt ale aceluiasi producator si existand stampila pe ultima
pagina a fiselor tehnice, se putea considera indeplinita cerinta si se putea acorda punctajul
suplimentar, totusi, pentru a nu exista suspiciuni, s-a decis solicitarea confirmarii garantiei.
Prin raspunsul prezentat s-a confirmat asumarea producatorului.

Acest aspect se incadreaza in dispozitiile art. 135, alin 3 din HG 395/2016: "In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(..0)

Principiul ,tratamentului egal" care sta la baza achizitiilor publice, prevazut in Legea
98/2016, art. 2, alin.2 este inteles eronat de catre Contestatara. Tratamentul egal, asa cum
este prevazut de dispozitiile legale, prevede ca in situatii similare, ofertantii sa fie tratati
similar. Ori, in situatia prezentata mai sus, situatiile nu sunt similare - Contestatara
prezentand fise tehnice semnate de furnizori. iar Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si
S.C........5.R.L. - ........ S.R.L prezentand fise tehnice ale aceluiasi producator, semnate
pe ultima pagina de producator.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa netemeinicie a depunctarii la Factorul de
evaluare nr.4: - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
activitatilor - pondere 15 puncte - direct proportional.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea acordarii
punctajului maxim 15 puncte fata de 13, cat a primit vizeaza faptul ca
justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile se regaseste in
cadrul Graficului Gantt (fisier Propunere tehnica), prin prezentarea
perioadei de desfasurare a lucrarilor la nivel de zile. Justificarea la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz), se regaseste in cadrul categoriei de
lucrari prezentate in grafic, cu descriere detaliata in capitolul
Metodologia de executare a lucrarilor (fisier Propunere tehnica).

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in

replica la cele reclamate, respectiv:

Contestatara face confuzie intre conformitatea ofertei in raport cu conditiile minime
solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire si conditiile suplimentare necesare
a fi indeplinite pentru acordarea punctajului suplimentar.

Asa cum prezinta insasi Contestatara, aceasta a intocmit graficul de executie in raport
cu conditiile privind Modalitatea de prezentare a Propunerii Tehnice - Graficul de derulare a
lucrarii pe faze de executie.

Cu toate acestea, prin Factorul de evaluare 4 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a activitatilor - pondere 15 puncte -
direct proportional Autoritatea solicita ca, pentru obtinerea unui punctaj suplimentar, acest
grafic sa fie prezentat cu informatii detaliate in raport cu un numar de subfactori:
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- Subfactor 4.1. Nivelul de detaliere a graficului general de realizare a investitiei
publice

- Subfactor 4.2. Succesiunea logica a activitatilor din graficul general de realizare
a investitiei publice

Subfactor 4.3. Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor corelat cu
complexitatea activitatilor

- Subfactor 4.4. Stabilirea punctelor de reper relevante in cadrul graficului general
de realizare a investitiei publice

- Subfactor 4.5. Corelarea graficului general de realizare a investitiei publice cu
resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de executie

Asa cum reiese din Fisa individuala de punctaj pentru SC ......... S.A., Analizand
cerintele documentatiei de atribuire si cele mentionate de ofertant in propunerea tehnica s-au
acordat 13 puncte pentru Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor. Asfel toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului activitatilor in cadrul
contractului.-0,5 puncte.

Analiza efectuata de membrii comisie de evaluare este consemnata
in cadrul Procesului - verbal nr. 110/07.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv:

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire si cele mentionate de ofertant in
propunerea tehnica am acordat 15 puncte pentru Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a activitatilor Asfel:

1. Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului activitatilor in cadrul contractului.-0,5 puncte

2. Succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr un mod clar, adecvat prin raportare la modalitatea efectiva de executie a
lucrarilor-2,5 puncte

3. Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire) -2,5 puncte

4. Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate si sunt relevante prin
raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora.-2,5 puncte

5. Nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate si metodologia de executie, graficul general de realizare a investitiei publice
putand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare
a progresului fizic in cadrul contractului-2,5 puncte

6. Drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor prezentate
si planificarii resurselor utilizate-2,5 puncte

Prin raportare la descrierea modului de acordare a punctajelor

aferente factorului de evaluarea 4, respectiv:

Satisfacator Se va evalua indeplinirea la nivelul satisfacator a cerintelor stipulate
pentru fiecare subfactor astfel:

Subfactor 4.1. Nivelul de detaliere a graficului general de realizare a investitiei
publice:

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
intalnirilor de monitorizare a progresului activitatilor in cadrul contractului 0.5

avand in vedere ca in cadrul graficului elaborat asocierea ofertanta
nu a detaliat activitatile in subactivitati, Consiliul determina ca in mod
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just membrii comisiei au acordat 0,5 puncte, astfel cum s-a precizat in
cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti, la detalierea modului de
acordare a punctajului.

In mod similar sunt neintemeiate si criticile vizavi de pretinsa
nelegalitate a depunctarii ofertei la componenta experienta managerului
de proiect.

Contestatoarea argumenteaza in favoarea criticii faptul cad Ila
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a raspuns ca
experienta este reflectata in CV-ul managerului de proiect. Mai mult, in
raportul de analiza a raspunsurilor la clarificari, expertul tehnic cooptat
(ing. Adriana Zainescu ) a apreciat ca raspunsul nostru este concludent.
Atasam spre consultare fila 45 din raport.

Consiliul va retine si argumentele autoritatii contractante potrivit

carora: Factorul de evaluare nr. 3: Experienta detinuta de personalul de specialitate: cu o
pondere de 20% din total punctaj, punctaj maxim 20 puncte. - direct proportional Pentru acest
factor de evaluare se va acorda punctajul P3.

Manager de proiect (1 persoana) 10 puncte

Cerinte minime:

Manager proiect - 1 persoana

Experienta specifica in domeniul obiectului contractului de minimum 1 contract in care
sa fi detinut pozitia de Manager de contract in cadrul unui contract de proiectare si executie /
executie pentru lucrari de executie / modernizare / reabilitare / constructii edilitare:

Punctaj:

Participarea expertului propus in pozitia de Manager proiect in cadrul unor contracte de
proiectare si executie / executie lucrari de executie / modernizare / reabilitare / constructii
edilitare se va puncta astfel:

. Pentru 2 contracte: 2 puncte;

o Pentru 3-4 contracte: 5 puncte;

. Pentru 5-6 contracte: 7 puncte;

. Pentru mai mult de 6 contracte: 10 puncte.

In conformitate cu informatiile din Caietul de Sarcini, pagina 33, Resurse de Personal,
pentru indeplinirea conditiei minime, ofertantul trebuie sa depuna ,Pentru personalul
solicitat mai sus se vor prezenta: diplome de absolvire a studiilor, Curriculum vitae,
recomandari, diploma manager de proiect si/sau orice documente care pot sustine si
dovedi indeplinirea conditiilor solicitate."

Prin solicitarea de clarificari adresata Contestatarei se solicita" Va solicitam sa precizati
unde se regaseste in propunerea tehnica, document care atesta experienta specifica de
minimum 1 contract in care sa fi detinut pozitia de Manager de proiect in cadrul unui contract
de proiectare si executie/executie?" Solicitarea vine ca urmare a faptului ca ofertantul
S.C......enn. S.A. a prezentat in sustinerea experientei specifice minime doar CV-ul dlui ........ in
cadrul propunerii tehnice la pagina 1219.

Ori, CV-ul nu este document care atesta experienta de lucru ci este o declaratie pe
proprie raspundere privind o activitate presupus a fi realizata de o persoana.

Cu referire ia cele de mai sus, Comisia retine ca S.C. ......... S.A. a reconfirmat ca a
depus la nivelul propunerii tehnice CV-ul persoanei nominalizate si considera raspunsul
concludent pentru indeplinirea conditiilor minime solicitate.

Cu toate acestea, Comisia nu poate lua in considerare lista declarata prin CV ca si
experienta specifica suplimentara in vederea acordarii punctajului deoarece Contestatara nu a
prezentat nici in urma solicitarii de clarificari documente care sa ateste experienta declarata in
CV. Prezentarea, in urma solicitarii de clarificari, de recomandari sau alte documente care sa
probeze informatiile prezentate in CV nu ar fi putut fi interpretate ca si completare de oferta
deoarece acestea aveau rol de clarificare a unor informatii prezentate initial

Ori, desi putem presupune experienta vasta a personalului propus de Contestatara, nu
este rolul Comisiei de Evaluare de a presupune ci Comisia trebuie sa deruleze un proces de
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evaluare bazat pe informatii corecte, concludente, sustenabile, verificate si validate, prin
raportare la art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit careia ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege".

Comisia de evaluare a derulat un proces de evaluare corect, respectand principiile
achizitiilor publice - cu referire la ,tratementul egal" care, in aceasta situatie, este aplicabil fara
echivoc.

Precizam ca Contestatara, desi a avut acces la dosarul achizitiei si la informatiile privind
modul de alocare a punctajului pentru Factorul 3, face afirmatii incorecte, menite sa induca in
eroare Consiliul cu privire la modul de derulare a procesului de evaluare. Contestatara afirma
ca subscrisei i s-au cerut clarificare dar nu i s-a alocat punctajul, insa Asocierii S.C.

vo......S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L. i s-au solicitat clarificari si i s-a alocat
punctajul, acuzand astfel, implicit, de incalcarea principiului tratamentului egal.

Rugam onoratul consiliu sa aiba in vedere ca nici Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si
S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L. nu i se aloca punctajul de 10 puncte pentru Managerul de

Proiect din aceleasi considerente.

In conditiile in care s-ar admite contestatia cu referire la acest aspect, Consiliul ar
trebui sa aiba in vedere si reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C.
w.......S.R.L. - ........S.R.L. in sensul acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare 3.

Ca o concluzie generala la afirmatiile facute de Contestatara cu privire la punctajul
alocat pentru factorii de evaluare, reafirmam faptul ca Comisia de Evaluare nu are obligatia si
nici motivul pentru care sa solicite clarificarea aspectelor care tin de alocarea factorilor ci doar
in raport cu indeplinirea cerintele minime.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare este consemnata
in cadrul Procesului - verbal nr. 110/07.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv:

Analizdnd cerintele documentatiei de atribuire si cele mentionate de ofertant in
propunerea tehnica am acordat:

- 0 puncte Experientei profesionale prezentatd de ofertant pentru manager de proiect,
intrucat sunt prezentate in CV (document declarativ pe propria raspundere ce nu poate fi
verificat) denumirea unor contracte la modul declarativ fara a putea fi probat ca expertul a
facut parte din echipa de executie a acelor lucrari. Nu au fost prezentate documente care
sustin si probeaza informatia prezentata la nivelul CV-ului (ex: recomandari, procese verbale
de receptie in care este mentionata persoana si rolul acesteia. PV-uri ale societatii executante
imprcuna cu declaratii de numire, etc)

Avand in vedere raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL -
SC......... SRL, la solicitarea nr. 76/22.02.2024 (Va solicitam sa precizati
unde se regaseste in propunerea tehnica, document care atesta
experienta specifica de minimum 1 contract in care sa fi detinut pozitia
de Manager de proiect in cadrul unui contract de proiectare si

executie/executie) ofertanta alegand sa precizeze:

Documentul care atesta experienta specifica in care a detinut pozitia de Manager de
proiect in cadrul unor contracte de proiectare si executie/executie, se regaseste in fiser:
Propunere tehnica 2, pag. 1219 CURICCULUM VITAE EUROPASS MANAGER DE PROIECT
APAVAIOAIEI MIHAL

(..n).
ca documentul care atesta experienta specifica de minimum 1
contract in care sa fi detinut pozitia de manager de proiect in cadrul unui
contract de proiectare si executie/executie este curriculum vitae, nefiind
depus niciun document care sa ateste experienta declarata in CV,
decizia membrilor comisiei de evaluare de a nu lua in considerare lista
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declarata in CV ca si experienta specifica suplimentara in vederea
acordarii punctajului, este justa.

Achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare a argumentat ca:

Ori, CV-ul nu este document care atesta experienta de lucru ci este o declaratie pe
proprie raspundere privind o activitate presupus a fi realizata de o persoana.

Cu referire la cele de mai sus, Comisia retine ca S.C. ......... S.A. a reconfirmat ca a
depus la nivelul propunerii tehnice CV-ul persoanei nominalizate si considera raspunsul
concludent pentru indeplinirea conditiilor minime solicitate.

Cu toate acestea, Comisia nu poate lua in considerare lista declarata prin CV ca si
experienta specifica suplimentara in vederea acordarii punctajului deoarece Contestatara nu a
prezentat nici in urma solicitarii de clarificari documente care sa ateste experienta declarata in
CV. Prezentarea, in urma solicitarii de clarificari, de recomandari sau alte documente care sa
probeze informatiile prezentate in CV nu ar fi putut fi interpretate ca si completare de oferta
deoarece acestea aveau rol de clarificare a unor informatii prezentate initial.

Totodata, sunt demne de retinut si sustinerile achizitoarei potrivit

carora.

Dorim sa atragem atentia Consiliului si asupra faptului ca, admitand punctul nostru de
vedere cu privire la primul aspect - nejustificarea subcontractarii activitatii de verificare de
proiect - prin urmare, mentindnd analiza ofertei Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si
S.C. .......5.R.L. - ........ S.R.L. conforma si admisibila, oferta Contestatarei nu va putea fi
declarata castigatoare, deoarece pretul ofertat de aceasta este mai mare fata de pretul ofertat
de Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L..

Astfel, prin aplicarea algoritmului de acordare a punctajelor, Oferta Contestatarei nu va
putea depasi oferta Asocierii S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L. - ........S.R.L. chiar
daca Contestatarei i se aloca punctaje maxime celorlalti factori.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de asocierea ........ SRL - ........ SRL
= reeeas SRL si modalitatea de acordare a punctajelor in cazul ofertei
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, cea formulata de
asocierea ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL, analizand criticile
formulate se constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de contestatoare si aspecte legate de
modalitate evaluarea a asocierii declarata castigatoare ........ SRL

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatatoarei ......... SRL prin
raportare la dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ......... invoca exceptia
lipsei de interes a societatii contestatoare, prin raportare la dispozitiile
art. (3) alin. (1), lit. f) si la prevederile Codului civil, art. 32, alin. (1),
litera d) coroborat cu art. 33 din acelasi act.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se
bazeaza pe faptulca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
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astfel in opinia achizitoarei contestatoarea are doar interesul de a motiva
conformitatea ofertei sale, asa cum considera aceasta' Contestarea ofertei
castigatoare reprezinta doar un artificiu facut de Contestatara in sensul de a
induce Consiliului faptul ca Autoritatea a intreprins o evaluare eronata.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea In acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformité;c\ii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului
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mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CIUE, atat timp cat existda o actiune simultana a
contestatoarei ......... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
si impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertei concurente. Nu
suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca
unui ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ......... SRL
nu a fost exclusa definitiv din procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate
chiar de achizitoare, legiuitorul a statuat ca o excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac, ceea ce nu este incident in situatia analizata,
nefiind suficient sa fie notificata candidatului/ofertantului interesat, ci si
respectiva excludere sa fie considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie sa nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

La momentul formularii contestatiei in cauza, ofertanta nu a fost
exclusa definitiv din procedura, iar actiunile intreprinse de ......... SRL
vizeaza o actiune simultana impotriva ambelor decizii, de respingere a
ofertei contestatoarei si admisibilitatea ofertei concurente declarata
castigatoare.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ......... SRL, in promovarea criticilor privind admisibilitatea
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ofertantei concurenta, asocierea declaratd castigatoare, invocata de

autoritatea contractanta este nefondata, aceasta urmand a fi respinsa.
Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul a

luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform

carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoarea de
studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la
sediul CNSC.

Potrivit actului nr. 158/03.04.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, membrii comisiei de evaluare au retinut 3 motive
de neconformitate/inancceptabilitate.

Din examinarea actului de comunicare anterior redat se retine ca
un prim motiv care a stat la baza deciziei de respingere a asocierii
contestatoare I|-a constituit neconcludenta raspunsului furnizat Ia
solicitarea de clarificare care a vizat prezentarea unui document care
atesta rata de rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului
de deviz.

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata de autoarea
contestatiei se regaseste la nivelul fdocumentatiei de atribuire, respectiv:

- in fisa de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice

2. ) EXECUTIA LUCRARILOR

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de
evaluare a ofertelor sa se permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caietului de sarcini si va continue cep putin urmatoarele capitole:

I. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare - Conform
documentului Instructiuni pentru Ofertanti

II. Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate intregului personal implicat in
indeplinirea contractului - Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

III. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului- Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

IV. Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie- Conform documentului
Instructiuni pentru Ofertanti

(...)

- in documentul Instructiuni pentru Ofertanti sunt precizate

urmatoarele:

IV. Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie. Corelat cu acest grafic se va
prezenta Organizarea/Programul de lucru propus pentru indeplinirea contractului, program ce
va include cel putin urmatoarele informatii:

a) Descrierea activitatilor majore identificate in executarea contractului, ordinea
derularii si durata in care Ofertantul isi propune sa le desfasoare, Corelare cu celelalte aspecte
relevante identificate.

b) Alocarea Resurselor Umane implicate in derularea fiecarei activitati, cu detalierea
sarcinilor fiecarui membru al personalului implicat in fiecare etapa de executie a lucrarilor;
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c) Alocarea Resurselor materiale necesare derularii fiecarei activitati un parte
(echipamente, utilaje etc.).

d) Rata de rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului de
deviz.

e) Fiecare activitate si subactivitate va indica predecesorul si succesorul sau.

Oferta care prezinta un termen de executie mai mare de 12 luni de la primirea ordinului
de incepere a lucrarilor, va fi considerata neconforma.

Nota: Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologicd de executare a operatiilor,
drept pentru care se va mentiona fiecare activitate si subactivitate in parte si durata acesteia
in zile lucratoare, precum si datele de inceput si sfarsit ale activitatilor, cu indicarea clara a
drumului critic si a interdependentelor dintre activitati.

- in cadrul formularului 9 - Propunere tehnicd se regasesc
precizate aceleasi cerinte privind pct. IV. Graficul de derulare a lucrarii
pe faze de executie.

Se retine ca, pe parcursul evaluarii membrii comisiei de evaluare au
solicitat asocierii asocierea ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL prin

intermediul adresei nr. 74/22.02.2024 urmatoarea clarificare:

Solicitare de clarificare nr 4

Va solicitam sa precizati unde se regdseste in propunerea tehnica document care atesta
rata de rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului de deviz.

Asocierea ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL a furnizat raspuns

in termenul acordat precizand urmatoarele:

4. Rata de rentabilitate a utilajelor a fost luata in considerare la 6 ore pe zi. Mentionam
cd prezentul contract ce face obiectul procedurii de achizitie publica este de proiectare si
executie. In conformitate cu HG 907, listele de cantitati conform codului de deviz se intocmesc
la faza PT, evaluarea de la faza DALI/SF nu contine liste de cantitati cu incadrarea in normele
de deviz.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL - SC
........ SRL - ........SRL a fost analizat de membrii comisie de evaluare la
data de 07.03.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul - verbal nr.
110/07.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,

concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarea:

Analiza raspuns

Raspunsul NU este concludent. Intra in sarcina ofertantului sa prezinte rata de
rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform cod de deviz in grafic pentru fiecare
activitate in functie de duratele acordate si in corelare cu resursele alocate asa cum a fost
cerinta impusa in documentatia de atribuire Nu este suficienta declararea generala a 6 ore
pentru rata de rentabilitate a utilajelor.

Analizand explicatiile ofertantului cu privire la justificarea culpei neprezentarii tuturor
informatiilor conform cerintelor documentatiei de atribuire, apreciem ca nu se poltretine in
favoarea ofertantului deoarece cerinta Autoritatii Contractante este foarte clara iar raportat la
acest aspecl, se constata Ca in masura in care a avui neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, se impunea ca ofertantul sa solicite clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire. In situatia in care nu a facut acest demers si a depus
oferta in cadrul procedurii dce achizitie publica, acest ofertant si-a asumat continutul
documentatii de atribuire, care si-a consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa
depuna oferta in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr,
98/2016. Propunerea tehnica trebuia fintocmita cu respectarea tuturor cerintelor si
specificatiilor din cadrul documentatiei dc atribuire. Drept urmare raspunsul nu poate fi evaluat
ca favorabil pentru ofertant.

Este de remarcat faptul cu documentatia de atribuire, al cat ui la din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga clarificarile
postate in SICAP. nu au fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidai forta obligatorie atat pentru autoritate cal mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv ne prezentarea tuturor informatiilor solicitate in
cadru! documentatiei de atribuire sau din cadrul solicitarilor de clarificari, cade in sarcina
ofertantului iar, pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa la indeplineasca, sa le prezinte.

Ca urmare, elaborarea propunerii tehnee in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire reprezinta o conditie ferma a ofertei conform prevederilor art. 133, alin 2 din HG
395/2016:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in instructiuni ofertanti.

Fata de aceasta situatie, ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa prezinte in
cadrul Propunerii tehnice informatiile/datele de conformitate cu cerintele din Fisa de Date a
achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, Caietul de sarcini si Instructiuni
ofertanti.

Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele documentatiei de atribuire
vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin 3, pet a) din HG 395/2016: Ofertantii trebuie
sa transmitd o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Orice
necorelare, omisiune ori neconcordanta constatata m privinta documentelor ofertei, ni raport
cu caietul de sarcini, documentatia de atribuire, ori prevederile legislatiei in vigoare poale
conduce la respingerea ofertei.

Ari 134 din HG 395/2016 alin 5- In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant carificari si, dupacaz, completari ale cocumer telor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit art 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat dc comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va II considerate
inacceptabila Conform Ari. 137, din HG 395/2016, alin 3 lit a:in conditiile art 215 alin 5 din
Lege, oferta este considerate neconforma in urmatoarele siluatii: nu salisficc in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Conform Art 134 din HG 395/2016 alin 5: oferta este considerata
inacceptabila, clarificarile nu sunt concludente.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
concludentei raspunsului furnizat nu este judicios si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire
anterior redate, Consiliul determina faptul ca cerintele privind
modalitatea de prezentare a graficului de derulare a lucrarii pe faze de
executie fac referire la prezentarea organizarii/programului de lucru
propus pentru indeplinirea contractului, care sa fie corelata cu graficul.

Mai departe achizitoarea a detaliat si informatiile care trebuiau

cuprinse in programul de lucru, printre acestea fiind si d) Rata de
rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului de deviz.

Cu alte cuvinte analizdnd modul de elaborare a cerintei, Consiliul
determina ca ofertantii trebuiau sa prezinte pentru fiecare activitate rata
de rentabilitate a utilajelor si echipamentelor, astfel demonstrandu-se ca
duratele de executie alocate fiecarei activitati sunt sustenabile si pot fi
executate cu utilajele alocate/dispozinilizate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei:
Prin informatiile solicitate s-a urmarit ca fiecare ofertant sa demonstreze ca planul de
lucru elaborat este realizabil avand in vedere duratele alocate si resursele alocate.
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Analizarea aspecteleorsesizate de reclamanta, s-a bazat pe faptul
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevantd, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice nu se
regasesc informatii vizavi de rata de rentabilitate a utilajelor si
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echipamentelor conform codului de deviz, in mod just achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificarea mai sus redata.

Asa cum a fost anterior retinut, la solicitarea adresata vizavi de
existenta unui document care atesta rata de rentabilitate a utilajelor si
echipamentelor conform codului de deviz, asocierea ofertanta a explicat
Ca Rata de rentabilitate a utilajelor a fost luata in considerare la 6 ore pe zi, alegénd sa nu
depuna niciun document justificativ in justificarea ratei de rentabilitate
propusa.

Autoarea contestatiei a argumentat si faptul ca, fiind un contract

care are ca obiect proiectare si executie, la aceasta etapa evaluarea de la
faza DALI/SF nu contine liste de cantitati cu incadrarea in normele de deviz, in conformitate cu
HG 907, listele de cantitati conform codului de deviz se intocmesc la faza PT.

Practic, in speta, contestatoarea se prevaleaza de propria culpa,
respectiv de neconformitate a ofertei, solicitind acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea nu a pus la dispozitie listele de cantitati
conform codului de deviz.

Era in sarcina ofertantei sa elaboreze un plan de lucru care sa fie
corelat cu graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie, unul din
elementele solicitate a fi prezentate fiind d) Rata de rentabilitate a utilajelor si
echipamentelor conform codului de deviz.

Cu ocazia formularii contestatiei, autoarea contestatiei
argumenteazé faptul Ca motivul cu privire la faptul ca oferta este conforma si respecta
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la rata de rentabilitate se poate observa din
prezentarea alocarii de resurse in cadrul graficului Gantt prezentat la finalul propunerii tehnice,
fisierul Formular propunere tehnica Gheraesti_P5, paginile 183- 186 cat si a Raspunsului la
solicitarea de clarificari punctul 4, unde am mentionat ca rata de rentabilitate luata in
considerare la intocmirea graficului fiind de 6 ore/zi, o rata de rentabilitate care este una

realista si justificabila. Numarul de utilaje a fost calculat in functie de aceasta rata de
rentabilitate si in functie de cantitatile de lucrari din cadrul proiectului, in baza experientei

societatilor din cadrul asocierii noastre.

Din examinarea filelor indicate de contestatoare, Consiliul constata
ca ca la paginile indicate fisierul Formular propunere tehnica Gheraesti_P5, paginile
183- 186 NU se regaseste nicio informatie care sa sustina cele declarate cu
ocazia furnizarii raspunsului.

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta in punctul de vedere
Contestatoarea nu a solicitat clarificari pe parcursul derularii ofertarii cu privire la cerinta de
prezentare a ratei de rentabilitate a utilajelor si echipamentelor conform codului de deviz -
sustinerea prezenta conform careia tipul de contract (proiectare si executie) nu ar permite
incadrarea codurilor de deviz fiind tardiva.

De asemenea sunt relevante in solutionare si precizarile

achizitoarei potrivit carora:

Utilajele si echipamentele de lucru au randamente diferite si, de asemenea, orele de
functionare sunt di tente, asfel pentru o lucrare atat de complexa ce necesita utilaje cu specific
diferit (ex Sapatura compactare, finisare, etc) nu se poate asimila aceasi rata de rentabilitate
de 6 ore la toate utilajele '

Contestatara incearca sa induca in eroare Consiliul precizand ca a ofertat lista de utilaje
si ca prin raspunsul la clarificari a declarat un randament de 6 ore / zi pentru fiecare utilaj in
parte.
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Rugam sa aveti in vedere faptul ca, in conformitate cu codul de deviz fata de care se
raporteaza rata de rentabilitate, fiecare utilaj are un anumit numar de ore de functionare
pentru fiecare activitate in parte.

Spre exemplu, un excavator si un compactor nu pot avea acelasi randament pe un
sector de lucrare.

Precizam si faptul ca raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nu poate fi validat
deoarece nicaieri in oferta sa acesta nu a prezentat consumurile utilajelor astfel incat sa poata
sa se laca o verificare a informatiei si sustenabilitatea acesteia

Contestatara cunoaste ce inseamna rata de rentabilitate insa, elaborand o oferta
incompleta si iiesustenabila, a ales sa raspunda la solicitarea de clarificari in mod evaziv,
"aruncand" o cifra de 6 ore / zi si sperand ca acest aspect va fi preluat de comisia de evaluare
intr-un mod pozitiv.

Oferta este neconforma in mod evident iar prin raspunsul dat de Contestatara la
solicitarea de clarificari nu s-au clarificat, in conformitate cu dispozitiile legate, aspectele
invocate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in mod corect, a stabilit neconcludenta
raspunsului furnizat.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea

contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, precizdnd ca Rata de
rentabilitate a utilajelor a fost luata in considerare la 6 ore pe zi. Mentiondam ca prezentul
contract ce face obiectul procedurii de achizitie publica este de proiectare si executie. In
conformitate cu HG 907, listele de cantitati conform codului de deviz se intocmesc la faza PT,
evaluarea de la faza DALI/SF nu contine liste de cantitati cu incadrarea in normele de deviz,
iar ulterior in cuprinsul contestatiei sa reproseze achizitoarei faptul ca:
Ceea ce autoritatea contractanta nu vrea sa inteleaga este faptul ca in cadrul propriei
documentatii de atribuire, aceasta nu a solicitat rata de randament a utilajejelor, ci rata de
rentabilitate a utilajelor si echipamentelor. Mentiunea eronata, care de altfel nu se regaseste in
documentatia de atribuire, a faptului ca nu se poate asimila aceeasi rata de rentabilitate de 6
ore /zi pentru fiecare utilaj in parte, deoarece utilajele au randamente diferite nu poate fi luata
in considerare. Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica s-a intocmit luand in considerare
coduri de devize pentru randamentele utilajelor si echipamentelor, care in raport cu rata de
rentabilitate de 6 ore/zi, rezulta o durata a activitatilor in raport cu numarul de utilaje alocat in
graficul gantt.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, niciunde in cuprinsul
propunerii tehnice nu se regadsesc informatii privind consumurile
utilajelor astfel incat sa fie posibila o verificare a informatiei in vederea
sustenabilitatii acesteia, nefiind suficienta declararea generala a 6 ore
pentru rata de rentabilitate a utilajelor.

Astfel ca, implicit, ofertantul trebuie sa accepte si sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit
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informatii  neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator
informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ indicat.

In ceea ce priveste criticile aduse asocierii castigatoare ........ SRL
" e SRL - ........ SRL, privind pretinsa incalcare a tratamentului egal,

respectiv Desi ofertantul castigator nu a prezentat rata de rentabilitate in baza careia a
reiesit durata activitatilor in raport cu numarul de utilaje alocat, si prin raspuns la solicitarea de
clarificari s-a limitat doar la mentionarea ca documentul care atesta rata de rentabilitate este
graficul gantt, autoritatea contractanta accepta raspunsul ca fiind concludent, iar cu incalcarea
principiului tratamentului egal, respinge oferta depusa de subscrisa ca neconforma

Din examinarea graficelor Gantt (Grafic ........ si Grafic ........ ) prezentate
de asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestora se regasesc precizate pentru fiecare activitate si
subactivitate cantitatea, U.M., rate de productivitate, manopera,
utilaje, transport materiale.

La solicitarea adresata asocierii amintite va solicitdim s& precizati unde se
regaseste in propunerea tehnica document care atesta rata de rentabilitate a utilajelor si

echipamentelor conform codului de deviz raspunsul furnizat a fost Documentul care
atestd rata de rentabilitate este graficul Gant atasat propunerii tehnice (Grafic ........ Si
Grafic ........ ). Rata de rentabilitate se exprima in diagrame, iar aceasta a fost stabilita in
functie de codul de deviz si reprezinta cantitatea executatd de utilaje si echipamente pe zi si
este exprimata in cantitate/unitate de masura/zi. De asemenea pentru un rezultat concret/real
aceasta este imbinata si cu celelalte resurse pentru indeplinirea activitatilor.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

Mai mult, aplicand tratamentul egal, ca principiu de evaluare, in coformitate cu
dispozitiile Legi: 98/2016, art. 2, alin. 2, ofertantii concurenti au detaliat rata de rentabilitate
prin raportare la codul de deviz, numar de ore alocate utilajelor, consumuri specifice. Astfel,
aplicand si principiul tratamentului egal, Oferta Contestatrei nu poate fi considerata conforma
doar pentru faptul ca s-a specificat prin raspunsul la clarificari un numar de ore pentru toate
utilajele, fara a fi corelat cu consumuri (nu au fost prezentate nici in oferta si nici la raspunsul
la clarificare), cu tipurile de utilaje si cu numarul de ore de functionare pentru fiecare lucrare in
parte.

Referitor la motivul al doilea care a stat la baza deciziei de
respingere vizavi de jaloanele de monitorizare, Consiliul constata
temeinicia acestuia din considerentele mai jos prezentate.

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata de autoarea
contestatiei se regaseste la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv:

- in fisa de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice

2. ) EXECUTIA LUCRARILOR

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de
evaluare a ofertelor sa se permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu cerintele caietului de sarcini si va continue cep putin urmatoarele capitole:
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I. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice si echipamentele
utilizate pentru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare - Conform
documentului Instructiuni pentru Ofertanti

II. Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate intregului personal implicat in
indeplinirea contractului — Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

ITI. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului- Conform documentului Instructiuni pentru Ofertanti

IV. Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie- Conform documentului
Instructiuni pentru Ofertanti

(...)

- in documentul Instructiuni pentru Ofertanti sunt precizate

urmatoarele:

IV. Graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie. Corelat cu acest grafic se va
prezenta Organizarea/Programul de lucru propus pentru indeplinirea contractului, program ce
va include cel putin urmatoarele informatii:

()

In grafic se vor include si reperele/jaloanele critice (milestones) care vor
reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni
componente, date, alocarea specifica a unor resurse umane si materiale, utilaje, etc.
Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii etapelor
de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
punctele obligatorii de asteptare, receptia, etc).

Se impune, de asemenea, evidentierea in grafic a aportului planificat pentru fiecare
membru al societatii mixte/consortiului de firme, daca este cazul, precum si implicarea
eventualilor subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile intreprinse, planificarea exacta a
acestora, etc.); Se va cuprinde in oferta prezentata si o analiza a drumului critic, care
sa expliciteze modul in care se va face depasirea eventualelor obstacole relevate.

- In cadrul formularului 9 - Propunere tehnica se regasesc precizate
aceleasi cerinte privind pct. IV. Graficul de derulare a lucrarii pe faze de
executie.

Se retine ca, pe parcursul evaluarii, membrii comisiei de evaluare
au solicitat asocierii ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL prin

intermediul adresei nr. 74/22.02.2024 urmatoarea clarificare:

Solicitare de clarificare nr 5

Va solicitam sa precizati unde se regaseste in propunerea tehnica Jaloanele de
monitorizare (milestones)?

Solicitare de clarificare nr 6

Asocierea ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL a furnizat raspuns

in termenul acordat precizand urmatoarele:

5. In cadrul propunerii tehnice paginile 1483 - 1485,(pag 183-183 din fisierul 6.0.5
Formular propunere tehnica Gheraesti_P5) in cadrul graficelor gantt, subactivitatile ce au
durata de 1 zi, au fost incadrate ca Jaloane (milestones).

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de asocierea ......... SRL - SC
........ SRL - ........SRL a fost analizat de membrii comisie de evaluare la
data de 07.03.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul - verbal nr.
110/07.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,

concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarea:

La solicitarea de clarificare nr 5

Va solicitam sa precizati unde se regaseste in propunerea tehnica Jaloanele de
monitorizare (milestones)?

Ofertantul a raspuns
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5. In cadrul propunerii tehnice paginile 1483 - 1485,(pag 183-183 din fisierul 6.0.5
Formular propunere tehnica Gheraesti_P5) in cadrul graficelor gantt. Subactivitatile ce au
durata de 1 zi au fost incadrate ca Jaloane (milestones).

Analiza raspuns

Raspunsul NU este concludent. Prin raspunsul dat ofertantul a precizat paginile din
cadrul propunerii tehnice unde a prezentat jaloanele, insa jaloanele idenificate nu sunt corect
pozitionate, acestea fiind pozionate la inceputul lucrarilor pentru care se declara PV sau la
putin timp de la inceperea acestora si nu sunt pozitionate la finalizarea activitatilor. De
asemenea nu au fost declarate ca si jaloane momentul de finalizare al activitatilor critice. Asfel
activitatile ce fac parte din drumul critic declarat in graficul GANTT nu pot fi monitorizate asfel
ofertantul prin graficul prezentat nu isi asuma ca va verifica finalizarea activitatilor critice in
timpii declarat;i.

Activitatile critice sunt activitati ce se deruleaza fara rezerva de timp si a caror
intarziere afecteaza direct data de incepere a etapelor urmatoare.

In cadrul proiectului, este important in prima etapa DETERMINAREA CORECTA A
DRUMULUI CRITIC. Astfel, stabilirea unui drum critic irelevant, supune la constrangeri
exagerate si creste riscul depasirii termenelor de executie ale proiectului.

Ofertantul nu a prezentat ca si jaloane monentele de finalizare ale activitatilor
criticetactivitati ce nu suporta intarzieri deoarece afecteaza durata totala de executie). In
conformitate cu cele prezentate mai sus se concluzioneaza ca, jaloanele prezentate nu sunt
corecte si nici complete.

Propunerea tehnica trebuia intocmita cu respectarea tuturor cerintelor si specifiatiilor
din cadrul documentatiei de atribuire. Drept urmare raspunsul nu poate fi evaluat ca favorabil
pentru ofertant.

Ca urmare, elaborarea propunerii tehnce in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire reprezinta o conditie ferma a ofertei conform prevederilor art. 133, alin 2 din HG
395/2016:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in instructiuni ofertanti.

Fata de aceasta situatie, ofertantul trebuia in mod concret, fara dubii, sa prezinte in
cadrul Propunerii tehnice informatiile/datelel de conformitate cu cerintele din Fisa de Date a
achizitiei, cap IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, Caietul de sarcini si instructiuni
ofertanti.

Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele documentatiei de atribuire
vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin 3, pct a) din HG 395/2016: Ofertantii trebuie
sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract Orice
necorelare, omisiune ori neconcordanta constatata in privinta documentelor ofertei, in raport
cu caietul de sarcini, documentatia de atribuire, ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei.

Art 134 din HG 395/2016 alin 5 In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant carificari si, dupa caz, completari ale cocumentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit art 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Conform Art.137, din HG 395/2016, alin 3 lit a:in conditiile art 215 alin 5 din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: nu satisfice in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire.

Conform Art 134 din HG 395/2016 alin 5: oferta este considerata inacceptabila,
clarificarile nu sunt concludente.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, in favoarea
concludentei raspunsului furnizat nu este judicios si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire
anterior redate, Consiliul determina faptul ca cerintele privind
modalitatea de prezentare a graficului de derulare a lucrarii pe faze de
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executie fac referire la includerea reperelor/jaloanelor critice (milestones) care vor
reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni
componente, date, alocarea specifica a unor resurse umane si materiale, utilaje, etc.
Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii etapelor
de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
punctele obligatorii de asteptare, receptia, etc).

Mai departe achizitoarea a detaliat si faptul ca se va cuprinde in oferta
prezentata si o analiza a drumului critic, care sa expliciteze modul in care se va face

depasirea eventualelor obstacole relevate.

Totodata, achizitoarea a precizat ca Se impune, de asemenea, evidentierea
in grafic a aportului planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului de firme,
daca este cazul, precum si implicarea eventualilor subantreprenori (in ceea ce priveste
activitatile intreprinse, planificarea exacta a acestora, etc.); Se va cuprinde in oferta
prezentata si o analiza a drumului critic, care sa expliciteze modul in care se va face

depasirea eventualelor obstacole relevate.

Cu alte cuvinte, analizand modul de elaborare a cerintei, Consiliul
determina ca ofertantii trebuiau sa prezinte drumul critic si o analiza a
drumului critic, care sa expliciteze modul in care se va face depasirea
eventualelor obstacole relevate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei:

Activitatile critice sunt activitati ce se deruleaza fara rezerva de timp si a caror
intarziere afecteaza direct data de incepere a etapelor urmatoare.

In cadrul proiectului, este important in prima etapa determinarea corecta a drumului
critic. Astfel, stabilirea unui drum critic irelevant, supune la constrangeri exagerate si creste
riscul depasirii termenelor de executie ale proiectului.

Ofertantul nu a prezentat ca si jaloane monentele de finalizare ale activitatilor critice
(activitati ce nu suporta intarzieri deoarece afecteaza durata totala de executie). In
conformitate cu cele prezentate mai sas se concluzioneaza ca, jaloanele prezentate nu sunt
corecte si nici complete.

Reiese in mod clar din explicatia Comisiei faptul ca ofertantul Contestatar nu a inteles
modul in care se prezinta jaloanele, ce reprezinta jaloanele si care sunt jaloanele aferente
obiectivului in cauza.

De asemenea, ofertantul nu a inteles cerinta privind drumul critic si astfel, prin
asocierea unor jaloane pozitionate incorect, drumul critic nu poate fi determinat in mod corect.
Conform cerin tei - "Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii
etapelor de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante, punctele
obligatorii de asteptare, receptia, etc)"

Pentru o intelegere mai clara a modului in care se declara jaloanele (si in mod specific
prin raporlare la drumul critic) - de retinut ca jaloanele sunt puncte de monitorizare a
activitatilor declarate ca fac and parte din drumul critic. Activitatile care fac parte din drumul
critic sunt activitati care se deruleaza "fara rezerva de timp" si a caror intarziere afecteaza
direct data de incepere a etapelor urmatoare, implicit intreaga durata de executie

Asa cum a fost anterior retinut, la solicitarea adresata vizavi de

Jaloanele de monitorizare (milestones) asocierea ofertanta a explicat ca In cadrul
propunerii tehnice paginile 1483 - 1485,(pag 183-183 din fisierul 6.0.5 Formular propunere

tehnica Gheraesti_P5) in cadrul graficelor gantt. Subactivitatile ce au durata de 1 zi au fost
incadrate ca Jaloane (milestones).

Din examinarea filelor indicate de contestatoare, Consiliul constata
ca ca la paginile indicate, din cuprinsul graficului Gantt prezentat
obiectivul este abordat pe activitati si jaloanele reprezinta subactivitati
intitulate PV si sunt pozitionate la Tnceputul activitatilor, contrar celor
precizate de autoritatea contractanta care a precizat in diocumentatie ca
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Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii etapelor
de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
punctele obligatorii de asteptare, receptia, etc).

Asa cum a retinut si achizitoarea jaloanele idenificate in oferta Contestatarei
nu sunt corect pozitionate, acestea fiind pozionate la inceputul lucrarilor pentru care se declara
PV (proces verbal) sau la putin timp de la inceperea acestora si nu sunt pozitionate la
finalizarea activitatilor declarate critice.

La reteaua de apa se observa ca a reprezentat in acelasi mod eronat jaloanele (ca si la
canalizare) si nici nu sunt declarate activitati critice.

De asemenea nu au fost declarate ca si jaloane momentul de
finalizare al activitatilor critice.

Atata vreme cat cerintele achizitoarei au fost:

- Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul finalizarii
etapelor de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor, fazele determinante,
punctele obligatorii de asteptare, receptia, etc);

- Se va cuprinde in oferta prezentata si o analiza a drumului critic, care sa

expliciteze modul in care se va face depasirea eventualelor obstacole relevate.

activitatile ce fac parte din drumul critic declarat in graficul GANTT
nu pot fi monitorizate, astfel ca in mod judicios, achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare, a constatat ca ofertantul prin graficul
prezentat nu isi asuma ca va verifica finalizarea activitatilor critice in
timpii declarati.

Autoarea contestatiei a argumentat in favoarea conformitatii
graficului gantt prezentat faptul ca:

Autoritatea contractanta introduce prin comunicare mentiuni care nu se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire, si anume corectitudinea pozitionarii acestor jaloane

De altfel, Documentatia de atribuire nu contine cerinte concrete privind modalitatea de
prezentare a jaloanelor, ofertantii avand posibilitatea de a le prezenta in modalitatea aleasa de

acestia, cu conditia respectarii termenului maxim de executie, conditie respectata de asocierea
noastra.

Practic, in speta, contestatoarea se prevaleaza de propria culpa,
respectivde neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea nu a impus cerinte clare vizavi de
prezentarea jaloanelor.

Contrar celor sustinute de contestatoare era in sarcina ofertantei
sa elaboreze un grafic care sa respecte cerinte documentatiei de

atribuire, iar in ceea ce priveste jaloanele s-au precizat urmatoarele:
reperele/jaloanele critice (milestones) care vor reprezenta, in fapt, programarea
activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni componente, date, alocarea specifica
a unor resurse umane si materiale, utilaje, etc. Jaloanele de monitorizare (milestones)
vor arata clar momentul finalizarii etapelor de pe drumul critic al proiectului
(demararea lucrarilor, fazele determinante, punctele obligatorii de asteptare,
receptia, etc).

Cu ocazia formularii contestatiei, autoarea contestatiei

argumenteazé faptul Cca Din reglementarile in vigoare, toate lucrarile se executa pe
tronsoane, verificarile acestora efectuandu-se tot pe tronsoane, logic fiind ca aceste jaloane
fiind pozitionate pe durata de executie a lucrdrilor, la finalul unui tronson de lucrare.
Pozitionarea jaloanelor la finalul lucrarilor ar fi incorecta, deoarece autoritatile cu rol de
verificare in Romania, nu permit, de exemplu, saparea unui tronson mai lung de 200 m de sant
pentru conducta sau acoperirea unui tronson de conducta pana nu sunt efectuate toate
verificarile asupra respectivului tronson de conducta.

Pagina 49 din 55



Consiliul constata ca ca la paginile indicate fisierul Formular propunere
tehnica Gheraesti_P5, paginile 183- 186 NU Se regaseste nicio informatie care sa
sustina cele declarate cu ocazia formularii contestatiei.

Asa cum a precizat si autoritatea contractanta in punctul de

vedere:

Cat despre sustinerile Contestatarei despre tronsoane, mentionam ca aceasta era libera
sa le prezinte in grafic, intr-o abordare practica a acestei cerinte, fara sa se rezume doar la o
explicatie teoretica data prin Contestatie si pe care nu a abordat-o nicaieri in oferta sa sau in
raspunsul la clarificari. Cerintele au fost clare: "Jaloanele de monitorizare (milestones) vor
arata clar momentul finalizarii etapelor de pe drumul critic al proiectului”, iar ofertantul a fost
liber sa isi stabileasca propriul drum critic, cu luarea in considerare a tuturor cerintelor. Faptul
ca ofertantul a ales ca parte din drum critic activitatea de "Terasamente", fara sa o tronsoneze
sau etapizeze, si apoi a stabilit un jalon eronat cu durata 1 zi la finalul activitatii dar cu o marja
de minus 200 zile nu poate fi considerat un raspuns acceptabil la cerinta respectiva. In plus,
aceeasi solutie a folosit-o si pentru alte activitati critice, cum ar fi "montare conducta" si
"refaceri".

Contestatara a abordat doar in contestatie aspectul tronsoanelor. In conditiile in care, la
raspunsul la solicitarea de clarificari, ar fi abordat aspectul tronsoanelor, ne-am fi aflat in
situatia unui grafic neconform - neexistand corelare intre aspectele prezentate in grafic si
aceasta abordare.

Mai mult, si daca ar fi fost luata in calcul o abordare pe tronsoane, este imposibil ca
tronsoanele sa aib.i durate atat de scurte precum ar reiesi din grafic prin pozitionarea
Jaloanelor fie in prima zi de incepere a activitatii unui asa-zis tronson, fie la maximum 1-2 zile.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Sunt relevante in solutionare si precizarile achizitoarei potrivit

carora:

De asemenea, Ofertantul a alocat termenul de 1 (o) zi pentru jaloane.

Conform GHIDUL ANSAMBLULUI DE CUNOSTINTE ALE MANAGEMENTULUI DE PROIECT
(GHIDUL PMBOK®), pag. 190, un jalon are, prin definitie, durata zero zile: 6.2.3.3 Lista
reperelor.

Un reper (, milestone ") este un moment sau un eveniment semnificativ in cadrul unui
proiect. O lista de repere identificd toate jaloanele proiectului si indicd dacda acestea sunt
obligatorii, cum. ar fi cele impuse prin contract, sau optionale, cum ar fi cele care au la baza
informatii istorice. Reperele sunt similare cu activitatile normale din programul de executie a
proiectului, au aceeasi structura si atribute, dar au durata zero deoarece reperele reprezinta
momente in proiect, in care trebuie luate decizii.

Ofertantul a explicat ca a prezentat jaloane cu durata 1 zi, fapt care implica mai multe
elemente eronate, astfel:

- Jaloanele la care se refera ofertantul nu sunt reprezentate grafic cu durata de 1 zi -
ele sunt prezentate sub forma corecta de milestones (romburi), iar data de inceput este
identica cu data de sfarsit, de unde rezulta aceeasi informatie: reprezentarea grafica a
jaloanelor este realizata pentru o durata de 0 zile;

- In acelasi timp, pe coloana "Durata", ofertantul a stabilit durata de 1 zi, si nu 0 zile.
Coroborat cu raspunsul sau, prin care a spus ca "au durata de 1 zi", rezulta ca ofertantul nu a
inteles ce inseamna un jalon si, mai ales, ce anume el insusi a prezentat in grafic.

Ofertantul precizeaza la nivelul Contestatiei faptul ca "graficul Gantt reprezinta viziunea
fiecaiui ofertant" - aspect pe care il consideram corect, insa acest aspect nu garanteaza si
conformitatea informatiilor prezentate in raport cu obiectivul in cauza, cu procedurile de lucru
si cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, Contestatara face urmatoarea afirmatie:
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Mai mult dect atat, un grafic Gantt reprezinta viziunea fiecarui ofertant, iar atata timp
cat toate elementele ce fac parte din acel proiect se regdsesc in grafic, iar durata se
incadreaza in durata maxima solicitata de autoritatea contractanta nu poate fi vorba de
neconformitatea unei oferte, doar pentru ca un expert cooptat considera ca nu i-au fost citite
gandurile asupra modului in care ar fi dorit prezentat graficul Gantt.

(...)

Precizam si faptul ca un Grafic Gantt nu poate fi considerat corect si conform doar
pentru ca im lude toate activitatile si se incadreaza in termen. Graficul Gantt, si tocmai de
aceea este solicitat, are o complexitate ridicata care permite Beneficiarilor sa urmareasca
derularea obiectivului cu acuratete si necesita o corelare reala intre elemente.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constat3
ca autoritatea contractanta in mod corect, a stabilit neconcludenta
réspupsului furnizat de asocierea in discutie.

In speta de fata, pentru autoritatea contractanta prezenta interes
proba faptului ca in mod judicios societatea contestatoare a prezentat
informatii si documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor,
documente si informatii care pot fi probate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celui de-al treilea
motiv care a stat la baza deciziei de respingerea a asocierii ofertante
este de prisos, ea neputdnd schimba situatia asocierii ofertante in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv,

daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia

civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibild. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii

cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie

2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar
fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansambulul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
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1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depus de asocierea ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL si
sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Asa cum a fost mai sus retinut, contestatoarea formuleaza critici
referitoare si la oferta depusa de asocierea ........ SRL - ........ SRL
= e SRL, sub aspectul pretinsei neindepliniri a cerintei privind
serviciile de verificare tehnica a proiectului. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca, desi in cadrul documentatiei de atribuire se solicita si
prestarea serviciilor de verificare a documentatiei, asocierea
castigatoare, nu prezinta modul de asigurare a personalului pentru
activitatea de verificare de proiecte de verificatori atestati, iar autoritatea
contractanta accepta completarea cu informatii si documente ce nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de asocierea
declarata castigatoare ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL referitoare
serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt valabile si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi
reluate.

Asadar, asa cum a fost retinut din examinarea propunerii tehnice
depuse de asocierea ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL, Consiliul
determina faptul ca asocierea ofertanta a elaborat propunerea tehnica
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detaliind pe larg faptul ca procesul de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic se va realiza prin personal diferit de colectivul de
proiectare (asa cum specifica Legea 10/1995) si a facut o descriere a
calitatii acestuia, de asemenea, a detaliat si exigentele la care va fi
verificat proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare, prin
recurgerea la experti avizati MLPAT.

Respectiva activitate de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie este cuantificata si la nivelul propunerii
financiare, astfel cum rezulta din Centralizator Preturi depus in cadrul
propunerii financiare, contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit
carora, in cazul asocierii rezulta neofertarea componentei de servicii de
verificare a proiectului.

Din economia raspunsului furnizat la solicitarea de clarificarea
adresata, Consiliul constata ca asocierea ........ SRL - ........ SRL -
........ SRL a prezentat declaratii de disponibilitate si diplome ale
verificatorilor de proiect, ale caror responsabilitati au fost prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, astfel nu se poate sanctiona raspunsul
furnizat ca fiind neconcludent.

O masura de respingere a ofertei asocierii, motivat de cele
sustinute de contestatoare, potrivit carora aceste documente trebuiau
prezentata la data depunerii ofertei, pentru a face dovada capacitatii de
prestare a serviciilor de verificare a proiectului de verificatori de proiecte
atestati conform legii ar fi disproportionata si netemeinica, atata vreme
cat asocierea reclamata din parcurgerea propunerii tehnice apartinand
asocierii ........ SRL - ........ SRL - ........ SRL, forul administrativ de
jurisdictie determina ca ele includ si activitatea verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie solicitata de
autoritate, respectiva activitate de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie fiind cuantificata si la nivelul
propunerii financiare, astfel cum rezulta din Centralizator Preturi depus
in cadrul propunerii financiare.

Asa cum a retinut achizitoarea Solicitarea de clarificari a avut doar rol de
confirmare, in conformitate cu prevederile art. 135 din HG 395/2016: In se asul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de contin itul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectura/completare are rol de clarificare sau de confirmare, ne fiind susceptibile de a produce
un avc ntaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. "

Prin Raspunsul prezentat de Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........S.R.L.
- ........S.R.L., acesta prezinta declaratii de disponibilitate si diplome ale verificatorilor pe care ii
propune in vederea sustinerii informatiilor suficiente deja prezentate in cadrul propunerii
tehnice.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor formulate vizavi de asocierea declarata castigatoare sub
aspectul analizat.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca Desi
Asocierea castigatoare prezinta selectiv documente care sa dovedeasca
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experienta Managerului de Proiect, autoritatea contractanta isi incalca propriile
cerinte din documentatia de atribuire si accepta completarea propunerii
tehnice cu documente care sustin informatii ce nu au fost prezentate in cadrul
propunerii tehnice pentru a fi incadrate ca abateri tehnice minore sau vicii de
forma, si mai mult decat atat, acorda punctaj maxim pentru acestea.
Autoritatea contractanta a solicitat in mod clar in documentatia de atribuire
prezentarea de recomandari sau alte documente, pe langa diploma si CV,
astfel propunerea tehnica trebuia intocmita cu respectarea tuturor cerintelor si
specificatiilor din cadrul documentatiei de atribuire. Ofertantul castigator
trebuia in mod concret, fara dubii, sa prezinte in cadrul Propunerii tehnice
informatiile/datele de conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei,
cap IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, Caietul de sarcini si
Instructiuni ofertanti.

Autoritatea contractanta a precizat in punctul de vedere
urmatoarele:

- Asocierea S.C. ........S.R.L. (lider) si S.C. ........ S.RL -..... S.R.L. a
prezentat in propunerea tehnica initiala documentele dnei ........ nominalizata
pe pozitia de Manager de Proiect;

- Au fost identificate in propunerea tehnica: Declaratie disponibilitate, CV
semnat si datat care atesta experienta generala 2007-2024, diploma inginer
facultatea de constructii, diploma manager de proiect nr. 1389/30.01.2013,
contract individua perioada nedeterminata. Avand in vedere faptul ca CV-ul
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere, Autoritatea Contractanta a
considerat necesara clarificarea modului de indeplinire a cerintei minime de 1
(un) contract in care sa fi detinut pozitia similara;

- Astfel, s-a solicitat "Va solicitam sa precizati unde se regaseste in
propunerea tehnica document care atesta experienta specifica de minimum 1
contract in care sa fi detinut pozitia de Manager de proiect in cadrul unui
contract de proiectare si executie/executie;

- Ofertanta a raspuns: Atasat prezentei regasiti decizia de numire nr.
83/06.02.2020 in care doamna ........ a fost numita la nivel de unitate conform
specializam Manager de Proiect pentru toate obiectivele de investitie executate
de societatea ........ Srl. De asemenea va atasam si deciziile de numire in
functia de Manager de proiect in cadrul acestor obiective;

- Ofertantul ataseaza decizia de numire nr. 83/06.02.2020 si deciziile de
numire in functia de Manager de proiect in cadrul obiectivelor declarate in CV.

Autoritatea Contractanta incadreaza raspunsul prezentat in dispozitiile
art. 135 din H.G. nr. 395/2016: "In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire ".

Rugam onoratul Consiliu sa observe faptul ca Autoritatea a procedat
similar si in dreptul ofertantului S.C. ......... S.A., prin solicitarea unei clarificari
similare si prin acceptarea prezentadrii documentelor depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de acordarea
punctajului maxim pentru factorul de evaluare pentru experienta
manager proiect, Consiliul constata caraterul nefondat, asocierea
........ SRL - ........SRL - ........SRL obtinand 10 puncte fata de maximul
20, aspecte retinute si cu ocazia solutionarii primei contestatii.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de asocierea ........ SRL - ........ SRL
= e SRL, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
de autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportului procedurii de atribuire nr. 157/03.04.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,

contestatiile formulate de ......... SA in calitate de lider al asocierii .........
SRL - SC ......... SRL, si ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - SC ........ SRL - ........ SRL, in contradictoriu
CU .ovvunenn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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