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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2976/12.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53055/12.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 10342/27.11.2017 - ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari”, precum si a raportului procedurii nr.
10340/27.11.2017, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare, extindere, dotare si
imprejmuire Gradinita cu program normal nr. 1 ..., judetul ...”, se solicita
remedierea incalcarilor legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
prin permiterea accesului la documentele dosarului achizitiei publice, astfel
cum este prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta refuzand accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
completarea  motivelor contestatiei cu eventuale motive de
neconformitate/nelegalitate a ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator - ..., anularea adresei ,Comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de lucrari” nr. 10342/27.11.2017, anularea in
parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator - ..., anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... a fost declarata castigatoare, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, reevaluarea ofertei ... cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legii si constatarea neindeplinirii de catre
aceasta a cerintelor documentatiei de atribuire si ale legii, precum si


http://www.cnsc.ro/

continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legii, cu
intocmirea unui raport al procedurii.

Prin adresa nr. 185/18.12.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
54201/19.12.2017, ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., a formulat
.cerere de interventie in interesul paratei ...”, impotriva contestatiei
depusa de ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica oferta depuse de ofertantul declarat
castigator - ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii, oferta sa fiind considerata admisibila de catre autoritatea
contractanta.

Ca urmare a comunicarii adresei ,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari” nr. 10342/27.11.2017, ...
a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta operatorului economic ..., in urma evaluarii ofertei
financiare stabilindu-se ca acesta s-a clasat pe locul I, cu o valoare a
ofertei de 1.377.662,31 lei exclusiv TVA si o durata de executie a lucrarilor
de 12 luni.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei publice, iar aceasta, prin adresa nr.
10420/29.11.2017, a comunicat: ,la momentul prezentei, procedura de
achizitie nu este finalizata”, facand abstractie de faptul ca art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca se asigura accesul la dosarul achizitiei in
termen de o zi lucratoare ,,dupa comunicarea rezultatului procedurii”, acest
text de lege fiind unul de exceptie in raport cu art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 care se refera la finalizarea procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta nu a comunicat niciun document declarat confidential de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire.

Contestatorul critica exercitarea dreptului de a declara confidentiale
informatii cuprinse in oferta depusa de catre ofertantul ..., precum si
atitudinea autoritatii contractante, care a tolerat acest mod abuziv de
exercitare a dreptului prevazut de art. 129 din Legea nr. 98/2016.

. subliniaza ca, prin faptul ca nu i s-a permis accesul la niciun
document din oferta ..., si, cu atdt mai mult la DUAE, s-a produs o
incdlcare grava atat a drepturilor si intereselor sale legitime, cat si a
principiului transparentei procedurii de atribuire si a principiului
concurentei, incalcandu-se de catre autoritatea contractanta, dispozitiile



legale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, art. 49 din Legea nr. 98/2016, dreptul la un proces
echitabil si de acces la justitie, astfel cum este reglementat de art. 21 din
Constitutia Romaniei si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
impuna ofertantului respectarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 394/2016 si precizeaza ca operatorul economic are dreptul de a
declara confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si are obligatia de a justifica caracterul
confidential al acestora. Declaratiile de confidentialitate formulate de
ofertanti nu pot produce efecte decat in conditiile motivarii lor conform
legii, ofertantul neavand posibilitatea de a-si exercita in mod abuziv acest
drept, cu intentia de a nu permite celorlati ofertanti accesul la documentele
proprii pentru a nu putea fi sesizate eventualele erori si neconformitati
cuprinse in oferta, iar declaratiile de confidentialitate formulate de ofertanti
pot privi exclusiv ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara” si nicidecum DUAE care este un document distinct de oferta,
enumerea de la art. 129 alin. (2) fiind ,oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari”. Prin urmare, atat timp
cat ... nu a declarat si DUAE confidential - ceea ce oricum era interzis de
lege - autoritatea contractanta nu putea sa refuze accesul cel putin la
aceasta declaratie completata de ofertant.

. Invedereaza ca, prin atitudinea sa, autoritatea contractanta a
impiedicat nu numai exercitarea dreptului sau de acces la dosarul
achizitiei, dar a Tmpiedicat controlul modului in care au fost respectate
normele si principiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si verificarea respectarii obligatiei de
asigurare a unui mediu legal concurential in cadrul acesteia, fiind incalcat
inclusiv dreptul de acces la justitie.

Ca raspuns la notificarea prealabila nr. 2907/04.12.2017, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 10645/07.12.2017 prin care a aratat, fara
a se raporta punctual la motivele invocate in notificarea prealabila, ca a
realizat o evaluare legala a tuturor ofertelor si ca nu sunt necesare masuri
de remediere. In acest fel, autoritatea contractanta a refuzat si sa
raspunda criticilor de nelegalitate aratate in notificarea prealabila, asa cum
a inteles sa refuze si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatorul invoca practica instantelor Uniunii Europe, respectiv
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60), practica
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

. formuleaza critici cu privire la modul de indeplinire de catre
ofertantul ... a cerintelor fisei de date, respectiv:

1. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fisa de
date contine urmatoarea cerinta: ,6. Prezentarea modalitatii de asigurare



a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”. Din raportul procedurii si procesele
verbale de evaluare a ofetelor nu reiese faptul ca ofertantul ... a prezentat
documente doveditoare privind functiile specialistilor nominalizati,
ofertantul prezentand doar o simpla declaratie si nicidecum o lista
nominala cu specialistii solicitati, asa cum a fost solicitata prin raspunsul la
clarificari nr. 7667 din 14.09.2017.

2. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fisa de
date contine urmatoarea cerinta: ,3. Fisele tehnice (formularul F5); Se vor
completa fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor din caietul de
sarcini, caracteristicile echipamentelor si utilajelor”. Din raportul procedurii
si procesele verbale de evaluare a ofetelor reiese ca s-au prezentat fisele
tehnice (formular F5 - 9 pagini), exact fisele tehnice din cadrul
documentatia de atribuire (9 fise tehnice). Nu se regaseste in oferta ...
corespondenta specificatiilor tehnice cerute prin formularele F5 cu
specificatiile din fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de
producatori/furnizori.

3. La cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, fisa de
date contine urmatoarea cerinta: ,7. Prezentarea resurselor (personal,
utilaje, echipamente) de care va dispune operatorul economic in vederea
indeplinirii contractului”.

Din raportul procedurii si procesele verbale de evaluare a ofetelor nu
reiese ca ofertantul ... a prezentat resursele, nefiind indicate clar
documentele: lista si/sau declaratia pe propria raspundere, solicitate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7667 din 14.09.2017, respectiv:

~Raspuns nr. 2:

Se vor prezenta liste cu personalul (a se analiza si raspunsul la pct. 1
al prezentei clarificari) lista cu utilajele de constructii si mijloacele de
transport necesare executiei lucrarilor. Prezentarea unei simple declaratii
pe proprie raspundere este considerata suficienta.”

4. La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fisa de
date contine urmatoarea cerinta: ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au
executat lucrari similare obiectului contractului supus prezentei proceduri,
intr-o perioada ce vizeaza cel mult ultimii 5 ani. Se va prezenta Lista
principalelor lucrdri executate intr-o perioada ce vizeaza cel mult ultimii 5
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani
vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor, au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare totala



mai mare sau cel putin egala cu: 2.060.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui
contract sau maximum 4 contracte de lucrari.” Din raportul procedurii si
procesele verbale de evaluare a ofertelor nu reiese faptul ca cerinta este
indeplinita de catre ofertantul ..., lipsind indicarea documentelor prin care
se face dovada indeplinirii cerintei.

5. Din raportul procedurii si procesele verbale de evaluare a ofertelor
se observa ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..., prin
solicitarea de clarificari nr. 9730/07.11.2017, justificarea pretului valorii
ofertei depusa in procent de 66,86%, respectiv: ,sa justificati preturile la
principalele materiale prezentate in cadrul ofertei, asa cum sunt ele
cuprinse in lista consumurilor de resurse materiale (formularul C6),
inclusiv pentru tamplarie si tabloul electric”.

Din mentiunile de pe pagina 24 din raportul procedurii, reiese ca ... a
prezentat pentru acest punct, oferte de pret pentru materialele de
constructii, tamplarie si tabloul electric de la ... si de pe site-urile
furnizorilor de materiale de contructii, neavand pentru materiale de
constructii oferte clare de la furnizori, cu preturi clar ofertate, solicitate in
perioada de ofertare. Prin urmare, intrucat ofertantul ... nu a respectat
cerintele impuse de documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa constate incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca, nefiind dovedita respectarea cerintelor
impuse de fisa de date privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
se impunea aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/ 2016
si constatarea caracterului inacceptabil al ofertei depusa de acest ofertant.

Fata de cele antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 2-3, art. 6, art. 8, art. 10 si art.
26 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, resapectiv
inscrisurile atasate contestatiei, precum si cele aflate in dosarul achizitiei
publice si solicita acces la documentele dosarului constituit de Consiliu.

Prin adresa nr. 185/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54201/19.12.2017, ... a formulat ,cerere de interventie in interesul paratei

.”, impotriva contestatiei depusa de ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
. invoca dispozitiile art. 61 si art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura Civila republicat, art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr.
395/2016.

Intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, insa semnarea contractului a fost
suspendata ca urmare a depunerii contestatiei in analiza.

... contesta caracterul confidential al ofertei ...

Intervenientul subliniaza ca, dupa depunerea ofertei, autoritatea
contractanta i-a adresat trei solicitari de clarificari, la care a raspuns in
termenul stabilit, iar comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile sunt



concludente, oferta fiind considerata admisibila si declarata castigatoare.
Ambii ofertanti au avut un tratament egal si nediscriminatoriu deoarece
solicitarile de clarificari sunt absolut identice.

Pe fondul contestatiei, ... arata ca atat afirmatiile referitoare la
neconformitatea ofertei sale sunt nefondate.

Astfel, propunerea tehnica contine fisele tehnice (formularele F5)
pentru utilajele si echipamentele tehnologice prezentate in formularul F4.
De asemenea, propunerea tehnica contine nominal specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate. In documentele
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare prevazute in
invitatia de participare si fisa de date a achizitiei, corespunzatoare celor
completate si asumate in DUAE, sunt prezentate 76 de pagini continand o
declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5
ani, care contine patru contracte de lucrari executate in anii 2014, 2015 si
2017, cu o valoare cumulata de 2.178.982,37 lei (fara TVA), iar pentru
fiecare contract s-au prezentat copii ,conforme cu originalul” ale
contractelor de lucrari, ale proceselor verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, iar pentru contractul in care a avut calitatea de subcontractant,
intervenientul a prezentat si copii ,conforme cu originalul” ale contractului
de subantrepriza de lucrari si ale recomandarii din partea antreprenorului

general.
Intervenientul considera ca obiectul contestatiei este insuficient
precizat, singurul motiv fiind clasarea ... pe primul loc, Tinaintea

contestatorului.

... precizeaza ca formularul de oferta din propunerea sa financiara
contine, la punctul 7, mentiunea expresa ,intelegem ca nu sunteti obligati
sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o
puteti primi”. Deoarece aceasta mentiune figureaza in ...I| de formular de
oferta din documentatia de atribuire, intervenientul presupune ca si
contestatorul a declarat acelasi lucru.

Intervenientul arata ca evaluarea ofertelor depuse de ... si ... nu s-a
facut corespunzator, ambele oferte depuse prezentand elemente care
constituie motive evidente de respingere.

Fata de cele antementionate, ... solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata, precum si respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. 11097/27.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
55380/28.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia din
urmatoarele motive:

In opinia ..., contestatia nu contine toate elementele prevazute la art.
10 din Legea nr. 101/2016, respectiv obiectul contestatiei si motivarea in
fapt a acesteia si solicita analizarea si aprecierea acestei situatii. De
asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia nefondata
deoarece motivele de respingere a ofertei ... invocate de contestator nu
exista.



Autoritatea contractanta arata ca, dupa transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, contestatorul ... a solicitat studierea dosarului
achizitiei publice invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, iar ... s-a conformat obligatiei legale, punand la dispozitia celor
doi reprezentanti ai contestatorului toate documentele prevazute la art.
art. 217 alin. (6) din Lege (raportul procedurii de atribuire, precum si
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectualda). Desi la momentul solicitarii
accesului la dosarul achizitiei publice, acesta nu avea caracter de
document public, procedura de achizitie publica nefiind finalizata, cei doi
reprezentanti ai contestatorului au avut acces neingradit si la toate
documentele din dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectualda, dosarul achizitiei publice fiind
intocmit, la data depunerii contestatiei, conform prevederilor art. 148 din
H.G. nr. 395/2016. Mai mult, cei doi reprezentanti ai contestatorului au
primit fara plata xerocopiile solicitate dupa unele din documentele
consultate.

arata ca ... este in eroare, facand confuzie intre obligatia
autoritatii contractante prevazuta la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si obligatiile autoritatii contractante referitoare la accesul la
informatiile publlice. De asemenea, notificarea prealabila, ca si contestatia,
face referiri la prevederile H.G. nr. 394/2016, legislatie neaplicabila in
cazul procedurii de achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta subliniaza ca imputernicirea avocatiala
nr. ... este un document lipsit de orice relevanta fata de notificarea
prealabila si contestatia depuse, deoarece nu se poate identifica aportul
(real si pozitiv) al unui absolvent de facultate juridica in ,semnare si
formulare NOTIFICARE PREALABILA, reprezentare in fata ... ... , jud. .7
De asemenea, notificarea prealabilda nu este semnata de ... si nu contine
nicio referire la contributia acesteia la formularea notificarii prealabile, iar
contestatorul a imputernicit alte persoane pentru consultarea
documentelor la sediul autoritatii contractante.

Desi atat in contestatie, cat si in cererea de interventie a ofertantului
declarat castigator (...) se afirma ca procesul de verificare si evaluare a
ofertelor nu s-a realizat potrivit prevederilor legale, ambii operatori
economici apreciind ca una, respectiv doua oferte trebuiau respinse,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in procesul de verificare si evaluare
ofertelor nu s-au identificat motive de respingere a ofertelor depuse
de ..., ... si ... Din cele patru oferte depuse, conform declaratiei cu
participantii la procedura de achizitie publica, intocmita potrivit art. 63 alin.
(2) din din Legea nr. 98/2016, declaratie postata in SEAP, singura oferta
respinsa a fost cea depusa de operatorul economic ... Motivele de
respingere a acestei oferte sunt detaliate in extenso in raportul procedurii
si sunt continute in comunicarea privind rezultatul procedurii. ... nu a



contestat actul emis de autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost
respinsa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de verificare si
evaluare a tuturor ofertelor depuse pentru anuntul de participare
simplificat nr. ... - inclusiv a ofertei declarata castigatoare - s-a realizat cu
respectarea riguroasa a legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Au fost
respectate cu strictete principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, nu avut loc incalcari privind aspectele procedurale
aferente procesului de atribuire a contractului de achizitie publica, iar
comisia de evaluare si-a indeplinit toate atributiile ce i revin potrivit art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Contrar afirmatiei contestatorului,
raportul procedurii de achizitie publica cuprinde toate informatiile
prevazute la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

invedereaza ca, ceea ce nu se Iintelege din notificarea si
contestatia depuse este pe ce se bazeaza sustinerea formulata de
contestator, potrivit careia procesul de verificare si evaluare a ofertei
depusa de ofertantul ... s-a facut cu incalcarea prevederilor legale,
depunand contestatia fara a avea motive reale de contestare, singura sa
motivatie fiind faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al ll-lea. Procesul
de verificare si evaluare a ofertelor depuse la procedura de achizitie
publica este apanajul comisiei de evaluare constituita de autoritatea
contractanta si nu al operatorilor economici participanti la procedura.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de operatorul economic ..., ca nefondata.

Avand in vedere ca ofertantul ... a depus ,Notificare privind
confidentialitatea informatiilor”, iar contestatorul ... a solicitat acces la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat ofertantului ...
justificarea incadrarii documentelor ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 2018/2 din 08.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.

701/08.01.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, motivand cele
solicitate.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat operatorul economic ... sa

studieze dosarul cauzei la sediul CNSC, in cuprinsul acesteia fiind indicat ca
intrucat la dosarul achizitiei se regaseste declaratia de confirdentialitate
din partea ... privind documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, precum si clarificarile aferente acestora, acestea
pot fi studiate doar cu acordul scris al acestui operator economic, conform
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2017.

Prin adresa nr. 58/11.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
1546/11.01.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei, in care solicita respingerea cererii de interventie
formulata de ..., ca neintemeiata si reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca, concluziile scrise privesc aspectele care
dovedesc ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care solicita Consiliului sa verifice



modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire de catre
ofertantul declarat castigator, prin raportare la criticile care vizeaza aceste
aspecte, respectiv:

1. ... solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul ... a prezentat, in
oferta depusa, o lista concreta cu specialistii propusi pentru indeplinirea
contractului si nominalizarea acestora si documente aferente din care sa
reiasa in mod concret specializarea si calificarea acestora deoarece, daca
acesta ar fi mentionat doar functiile propuse si numele persoanelor
propuse, fara a depune documentele doveditoare cu specializarea
acestora, autoritatea contractanta nu ar fi putut verifica daca persoanele
respective chiar au acea calificare. Contestatorul solicita sa se tina seama
de faptul ca nominalizarea specialistilor nu este suficienta, fiind necesara
depunerea documentelor de calificare pentru specialistii indicati, privind
experienta si calificarea acestora.

Contestatorul invedereaza ca, din raportul procedurii si Procesul
Verbal de evaluare a ofertelor nu reiese faptul ca ofertantul a prezentat
aceste documente doveditoare, acesta prezentand doar o simpla declaratie
si nicidecum o lista nominala cu specialistii solicitati si documentele de
calificare pentru specialistii indicati, privind experienta si calificarea
acestora, asa cum a fost solicitata prin raspunsul la clarificari nr. 7667 din
14.09.2017. Fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, contine urmatoarea cerinta: ,6. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”, cerinta ce nu a fost
respectata prin oferta depusa de ...

2. ... solicita Consiliului sa verifice daca Formularul F5 privind
echipamentele ofertate a fost completat de catre ofertantul ..., in concret,
cu caracteristicile tehnice ale echipamentelor pe care le-a propus in oferta
si daca a mentionat producatorul sau furnizorul acestora, iar daca nu a
procedat in acest mod, daca a depus fisele tehnice ale echipamentelor de
la producatori din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale acestora.
Astfel, solicita Consiliului sa verifice daca in oferta ... se regaseste
corespondenta specificatiilor tehnice cerute prin formularele F5 cu
specificatiile din fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de
producatori/furnizori.

In lipsa unor asemenea informatii, ofertantul nu face dovada
asigurarii indeplinirii in conditii optime a obiectului contractului si nu poate
fi declarat castigator decat cu afectarea grava a interesului public, a liberei
concurente si a principiului egalitatii de tratament. Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu putea verifica specificatiile
tehnice ale echipamentelor ofertate decat prin completarea concreta a
fiselor tehnice cu caracteristicile echipamentelor si/sau prin depunerea
unor fise tehnice de la producatori, prin care sa se poata demonstra, in



mod concret, ca specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate
corespund solicitarilor minime din documentatia de atribuire.

3. Contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul declarat
castigator a prezentat in oferta depusa resursele de personal, utilaje si
echipamente de care acesta dispune in indeplinirea contractului, avand in
vedere ca, din raportul procedurii nu reies aceste informatii. Totodata,
solicita Consiliului sa analizeze corespondenta propunerii tehnice cu
resursele din graficul de executie depus si oferta financiara a acestuia,
pentru a constata daca acesta asigura numarul de muncitori calificati si
necalificati, utilajele si echipamentele pe care le are in dotare, propuse in
executarea contractului. ... considera ca in etapizarea propusa in graficul
de excutie pe categorii de lucrari, ofertantul trebuia sa mentioneze un
numar minim de muncitori pentru executia lucrarilor pe faze de excutie si,
totodata, resursele de utilaje si echipamente necesare in diferite etape ale
lucrarii.

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere oferta depusa si
graficul de executie, solicita Consiliului sa verifice daca esalonarea
lucrarilor in timp, a resurselor umane si de utilaje astfel cum sunt ofertate
de ..., asigura numarul de muncitori calificati si necalificati si utilajele
propuse in executarea contractului, precum si daca acestea, astfel cum
sunt detaliate in oferta, asigura executarea contractului in conditii optime
de calitate.

4. Din raportul procedurii si PV de evaluare a ofertelor, se observa ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr.
9730/07.11.2017, justificarea pretului valorii ofertei depusa in procent de
66.86%. Din mentiunile de pe pagina 24 din raportul procedurii, reiese
ca ... a prezentat pentru acest punct oferte de pret pentru materialele de
constructii tamplarie si tablou electric de la ... si de pe site-urile furnizorilor
de materiale de contructii, ... neprezentand pentru materiale de constructii
oferte clare de la furnizori, cu preturi clar ofertate pentru ofertant,
solicitate in perioada de ofertare.

Contestatorul isi mentine punctul de vedere potrivit caruia ofertele de
pret trebuie personalizate pe lucrare, echipamente si materiale specifice
lucrarii ce face obiectul contractului, prezentarea unor oferte de pe site-uri
neputand sa fie luate in seama de autoritate si neputand fi considerate
conforme, materialele si echipamentele ofertate fiind specifice lucrarii,
ofertele de pret trebuind a fi personalizate pe lucrare de catre furnizori. De
asemenea, solicita Consiliului sa verifice in mod concret daca ofertele de
pret de la furnizori, prezentate de ofertantul ... sunt sau nu datate cu o
data anterioara depunerii ofertelor, daca sunt stampilate si semnate
pentru conformitate, astfel incat sa reiasa ca acestea au fost obtinute
anterior intocmirii si depunerii ofertei si nu ulterior, precum si daca sunt
specifice proiectului ofertat.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca in
raspunsul la solicitarea de clarificari privind fundamentarea pretului,
ofertantul a prezentat un calcul concret din care sa reiasa preturile unitare



ofertate sau daca, in mod alternativ, a depus retetele articolelor ofertate
din care sa reiasa in mod concret ofertarea preturilor unitare, simple
afirmatii cu privire la formarea preturilor unitare, fara a arata retetele care
au stat la baza formarii preturilor unitare, neputant fiind luate in seama de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, ... solicita Consiliului sa verifice in mod concret daca,
in cadrul ofertei ..., acest ofertant a prezentat documente justificative cu
privire la fundamentarea pretului pentru utilaje, daca a depus calculul
concret al preturilor ofertate pentru utilajele de mica mecanizare si de mari
dimensiuni, daca a depus dovada dreptului ofertantului asupra acestora,
fie proprietate, fie, in cazul dreptului de folosinta, dovezi privind natura
acestuia, contractele de inchiriere si tarifele aferente acestora, toate
acestea reprezentand costuri in ofertare.

5. Contestatorul solicita Consiliului sa verifice indeplinirea de catre ...
a cerintei impusa de Fisa de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au executat
lucrari similare obiectului contractului supus prezentei proceduri, intr-o
perioada ce vizeaza cel mult ultimii 5 ani. Se va prezenta Lista
principalelor lucrdri executate intr-o perioada ce vizeaza cel mult ultimii 5
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani
vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limita de depunere a ofertelor, au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egala cu: 2.060.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui
contract sau maximum 4 contracte de lucrari.”

Din raportul procedurii si PV de evaluare a ofertelor, nu reiese faptul

ca cerinta este indeplinita de catre ofertantul ..., lipsind indicarea
documentelor prin care se face dovada indeplinirii cerintei.
Contestatorul invedereaza ca ofertantul ... nu a facut dovada

respectarii cerintelor impuse de documentatia de atribuire, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Nefiind dovedita
respectarea cerintelor impuse de Fisa de date privind modul de prezentare
a propunerii tehnice, se impunea aplicarea art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si constatarea caracterului inacceptabil al ofertei depusa de acest
ofertant.

Fata de toate cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 465/15.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
2025/15.01.2018, autoritatea contractanta reitereaza argumentatia din
cuprinsul punctului de vedere si isi mentine justificarile, solicitand dreptul



de a prezenta precizari punctuale, in situatia in care vor aparea elemente
concrete privind contestatia.

Prin adresa nr. 2018/5 din 17.01.2018, ... a formulat ,Concluzii
scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

invedereaza ca, din studierea concluziilor scrise depuse de
contestator rezulta ca nu sunt prezentate mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, deoarece prezinta aceleasi ipotetice motive de
respingere a ofertei depusa de ...

Intervenientul precizeaza ca asigurarea accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate a fost
prezentata printr-o declaratie si prin descrierea metodologiei pentru
realizarea lucrarii. ... subliniaza ca a prezentat organizarea de proiect si o
organigrama cuprinzatoare, care identifica in mod clar tot personalul si
echipamentele ce se vor utiliza la realizarea lucrarilor. Aceasta
organigrama include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Referitor la modul de prezentare a fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice (formularele F5), ... arata ca in partea scrisa a
propunerii tehnice sunt prezentate formularul F4 (lista utilajelor si
echipamentelor tehnologice) si cele 9 fise tehnice (formularele F5),
complete, semnate si stampilate.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9730/07.11.2017 privind
propunerea sa financiara si justificarea valorii ofertei, ... precizeaza ca a
prezentat oferte de pret pentru utilajele si echipamentele tehnologice din
partea ... pentru instalatiile termice, din partea ... pentru bazinul
videnjabil, din partea ... pentru paratrasnet, fiecare dintre aceste trei
oferte de pret fiind personalizate pe lucrare (adresate ...), avand numar de
inregistrare, fiind semnate si stampilate de emitent. Mai mult, indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini este demonstrata si prin
compararea ofertelor ... si contestatorului in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele tehnologice, diferenta valorii dintre oferte fiind de 3,66%
(bazinul vidanjabil fiind identic in ambele oferte).

Referitor la prezentarea resurselor de personal si utilaje de
constructii necesare pentru executia lucrarilor, ... reitereaza argumentatia
potrivit careia a prezentat organizarea de proiect pe care a propus-o
pentru executia lucrarilor, precum si organigrama.

Referitor la justificarea pretului valorii ofertei depuse in procent de
66,86%, ... invedereaza ca, in faza evaluarii financiare a ofertelor i s-au
solicitat (ca si contestatorului) clarificari privind valoarea ofertei, care au
un continut identic, iar in raspunsul sau, ... a prezentat ofertele de pret
solicitate.

Intervenientul arata ca din contestatiei si concluziile scrise formulate
de contestator, nu rezulta motivele pentru care documentele prezentate in
raspunsul la clarificari nu ar justifica valoarea ofertei.

Referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala (experienta similara), ... precizeaza ca a declarat in DUAE ca



indeplineste criteriile de selectie impuse, iar in solicitarea de clarificari nr.
10153/20.11.2017 a transmis autoritatii contractante (la pag. 17 si 18)
documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilr de calificare -
»Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani” si un
tabel anexat, care cuprinde un numar de patru contracte de lucrari
executate de ... in perioada 27.11.2014-04.08.2017, din care rezulta ca
valoarea cumulata a celor patru contracte de lucrari este de 2.178.982,27
lei (exclusiv TVA).

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu
program normal nr. 1 ..., judetul ...”, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata, intr-o
singura etapa - online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.060.566 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca acesta a transmis catre autoritatea contractanta notificarea
prealabila nr. 2907/04.12.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, la care ... raspuns prin adresa nr.
10645/07.12.2017, in cuprinsul careia a precizat ca evaluarea tuturor
ofertelor s-a realizat cu respectarea riguroasa a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si nu este necesara adoptarea unor masuri de
remediere.

Preliminar, Consiliul retine ca dupa depunerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, ... a depus cererea de interventie in
interesul ... ... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54201/19.12.2017, prin care
s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care aceasta este formulata in interesul uneia din parti,
respectiv a autoritatii contractante, o califica drept cerere de interventie
accesorie, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici atat
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
toate documentele dosarului achizitiei publice, cat si cu privire la oferta
declarata castigatoare, prezentata de ofertantul ...



Cu privire la faptul ca ofertantului ... nu i s-a permis accesul la toate
documentele dosarului achizitiei publice, in urma analizarii documentelor
prezentate de ofertanti in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
Consiliul are in vedere ca, atat ofertantul ... cat si contestatorul din
prezenta cauza - ..., au declarat ca fiind confidentiale documente din
cadrul ofertelor prezentate, dupa cum urmeaza:

Astfel, ofertantul ... a prezentat in cuprinsul ofertei documentul
intitulat ,Notificare privind confidentialitatea informatiilor”, in cuprinsul
caruia a precizat ca ,In temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, declar prin prezenta si aduc la cunostinta autoritatii
contractante ca documentele depuse in cadrul ofertei ... ... pentru
procedura mai sus mentionata sunt strict confidentiale.

Asadar, documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiara, precum si toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara a ... sunt
strict confidentiale, sens in care solicitam sa nu fie puse la dispozitia altor
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul retine ca, la randul sau, ofertantul ... a
prezentat in cuprinsul ofertei documentul intitulat ,Declaratie privind
confidentialitatea”, in cuprinsul caruia a precizat ca , declar in mod expres
faptul ca propunerea tehnica, toate raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente acestora sunt confidentiale, cat si informatiile/modul de
indeplinire a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv graficul,
constituind proprietate intelectuala a ...

In consecintd, oferta este integral confidentiala deoarece este
intocmita in baza propriei tehnologii de lucru”.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(...) dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au_fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala” si retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 55380/28.12.2017
potrivit carora ,(...) cei doi reprezentanti ai contestatorului au avut acces
neingradit la toate documentele din dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul ... a
indicat ca o parte dintre documentele din cadrul ofertei sunt confidentiale,
in mod corect, autoritatea contractanta nu i-a permis contestatorului sa
vizualizeze respectivele documente.




Se retine ca in acelasi mod a procedat si C.N.S.C. care, la
solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei, a tinut cont de notificarea
formulata de ... prin care a declarat confidentiale o parte dintre
documentele prezentate in cadrul ofertei, a solicitat acestui ofertant sa
justifice, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor
si nu a pus la dispozitia ... documentele declarate ca fiind confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
coerentd cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale



caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]".

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ... documentele
declarate, in mod expres, de ... ca fiind confidentiale, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la oferta
prezentata de catre ..., Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere
nr. 55380/28.12.2017, autoritatea contractanta a invocat faptul ca nu a
identificat toate elementele obligatorii ale contestatiei, asa cum acestea
sunt precizate la art. 10 din Legea nr. 101/2016, in cuprinsul contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze, considerand ca nu a fost indicat obiectul
contestatiei si motivarea in fapt a contestatiei, motiv pentru care va
analiza cu prioritate acest aspect.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata, ... critica
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta prezentata de
ofertantul ..., apreciind ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
toate cerintle impuse prin documentatia de atribuire, fiind invocate aspecte
consemnate de catre autoritatea contractanta ... in cuprinsul raportului
procedurii nr. 10340/27.11.2017, dupa cum urmeaza:

1. Din raportul procedurii si procesele verbale de evaluare a
ofertelor nu reiese faptul ca ofertantul ... a prezentat documente
doveditoare privind functiile specialistilor nominalizati, ofertantul
prezentand doar o simpla declaratie;

2. Din raportul procedurii si procesele verbale de evaluare a
ofertelor nu rezulta ca s-a constatat corespondenta specificatiilor tehnice
cerute prin formularele F5 cu specificatiile din fisele tehnice ale
echipamentelor ofertate de producatori/furnizori;

3. Din raportul procedurii si procesele verbale de evaluare a
ofertelor nu reiese ca ofertantul ... a prezentat resursele, nefiind indicate
clar lista si/sau declaratia pe propria raspundere;



4. ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara;

5. in cuprinsul raspunsului formulat in vederea justificarii pretului
ofertat, ... nu a prezentat oferte clare de la furnizorii materialelor de
constructie, cu preturi clar ofertate, solicitate in perioada de ofertare ci
oferte preluate de pe site-urile furnizorilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a formulat critici clare, cu
indicarea cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire asupra carora
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare riguroasa
atunci cand a analizat oferta prezentata de catre ..., astfel fiind precizat
atat obiectul contestatiei cat si motivarea in fapt a acesteia, iar in ceea ce
priveste mijloacele de proba, este avut in vedere ca au fost facute trimiteri
la cuprinsul raportului procedurii si la raspunsurile formulate de catre
ofertantul declarat castigator la solicitarile transmise de catre comisia de
evaluare, prin raportare la continutul ofertei depuse de acesta, motiv
pentru care s-a considerat ca nu sunt necesare completari ale contestatiei
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analizarea criticilor formulate de ..., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin
furnizarea, in mod complet si corect, a informatiilor necesare operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie
publica in vederea intocmirii ofertelor.

Sub acest aspect, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si ...l
contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi
act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

1. Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca
ofertantul ... nu a prezentat documente doveditoare privind functiile
specialistilor nominalizati ci doar o simpla declaratie, Consiliul retine ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, este prevazut ca ,Propunerea tehnica, va contine cel
putin informatiile de mai jos:

(...)

6. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”.



De asemenea, se retine ca, prin clarificarea nr. 7667, postata in SEAP
in data de 14.09.2017, la intrebarea nr. 1, formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica in
cauza, respectiv ,a) Va solicitam sa ne precizati cum doriti indeplinirea
cerintei privind prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari, deoarece sintagma «Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialisti este neclara». Ce modalitati de
asigurare a accesului la specialisti le gasiti suficiente pentru indeplinirea
cerintei? Prezentare Cv-uri, diplome, revisal?

b) De asemenea, va solicitam sa ne precizati care sunt specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,a) Se va prezenta o lista nominald cu specialistii necesari,
specificandu-se specializarea si responsabilitatea. Pentru specialistii care
nu sunt salariati ai ofertantului se va prezenta si o declaratie de
disponibilitate.

b) Se vor preciza:

- cadrele tehnice ce vor coordona lucrarile (sef santier si/sau sef
punct de lucru);

- RTE;

- Responsabil CQ;

- Responsabil SSM”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea de documente doveditoare privind functiile
specialistilor nominalizati, asa cum, in mod eronat sustine contestatorul in
cuprinsul contestatiei inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 53055/12.12.2017, ci
o lista cuprinzdnd numele, specializarea si responsabilitatea fiecarui
specialist nominalizat pentru functiile de sef santier si/sau sef punct de
lucru, RTE; Responsabil CQ si Responsabil SSM.

Analizand documentele depuse de catre ..., Consiliul retine ca in
vederea indeplinirii acestei cerinte, a fost prezentata, la pag. 145 din
propunerea tehnica, o declaratie a acestui ofertant prin care se arata ca
~Modalitatea de asigurare a accesului specialistilor este prezentata in
cadrul documentului «Descrierea lucrarii si metode de lucru, la cap. VII -
Modalitati de asigurare a accesului la specialisti».

Se mai precizeaza urmatoarele:

Accesul este nelimitat si neconditionat, la oricare parte a lucrarii si
zona solicitata de specialist. De asemenea, se asigura accesul la:

- documentatie;

- PTE si PCCVI;

- Inregistrari pentru cartea tehnica,

- documente de aprovizionare si de calitate a produselor;

- telefon;

- alte facilitati solicitate de specialistii in cauza.



asigura instruirea de SSM si acorda echipamentul de protectie
individual, precum si personalul de insotire a specialistilor in santier”.
De asemenea, Consiliul retine ca la pag. 188 din propunerea tehnica,

in cadrul organigramei prezentate, ... a indicat numele si specializarea
fiecarui specialist in parte, astfel: Manager Proiect - ..., Responsabil
lucrare - ..., RTE Constructii civile - ..., Inspector SSM si SU - ...,

Responsabil CQ - ..., iar la pag. 146 -151 au fost prezentate atributiile si
responsabilitatile personalului implicat in realizarea lucrarii.

In acest context, Consiliul constata ca, prin documentele depuse in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator in derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta
cerinta a fost indeplinita, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada corespondentei specificatiilor tehnice cerute prin formularele F5 cu
specificatiile din fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de
producatori/furnizori, Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de
atribuire au fost prevazute fisele tehnice - Formularele F5, avand
completate coloanele 0 si 1 conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini (completarea coloanelor 2 si 3 fiind responsabilitatea ofertantilor)
pentru urmatoarele echipamente si utilaje: bazin vidanjabil - fisa tehnica
nr. S1, Centrala termica in condensatie - fisa tehnica nr. T1, Preparator
apa calda menajera - fisa tehnica nr. T2, Vas expansiune pentru centrala
termica - fisa tehnica nr. T3, Vas expansiune boiler - fisa tehnica nr. T4,
Pompa circulatie agent termic - fisa tehnica nr. T5, Pompa circulatie a
agentului termic pentru prepararea a.c.c. - fisa tehnica nr. T6 si Supapa
de siguranta 1 - fisa tehnica nr. T7.

De asemenea, se retine ca, la punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, este prevazut ca ,Propunerea tehnica, va contine cel
putin informatiile de mai jos:

(...)

3. Fisele tehnice (formularul F5); Se vor completa fisele tehnice ale
echipamentelor si utilajelor din caietul de sarcini, caracteristicile
echipamentelor si utilajelor ofertate va trebui s3 corespunda cu
caracteristicile solicitate in Caietul de sarcini”, precum si faptul ca , Ofertele
care _nu_detaliaza si_asigurd corelarea informatiilor solicitate in cadrul
acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de sarcini se considerd
neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a fiselor tehnice - formularelor
F5 corespunzatoare fiecarui echipament si utilaj ofertat, completate cu
specificatiile tehnice declarate de catre producatorii/furnizorii acestora,
precum si cu denumirea producatorului, caracteristicile tehnice ale




acestora impunandu-se sa corespunda cu cele solicitate prin documentatia
de atribuire, urmand ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare sa analizeze corespondenta specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate (asa cum acestea au fost precizate in coloana 2 din
cadrul formularelor nr. 5 prezentate) cu cele solicitate prin caietul de
sarcini.

Verificand modul de indeplinire a cerintei din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, anterior enuntate, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat,
la pag. 115 - 123, respectiv pag. 383 - 390 din cadrul propunerii tehnice,
formularele F5 reprezentand fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele ofertate, in cuprinsul carora, in coloana 2, pentru fiecare
specificatie tehnica, s-a facut precizarea ,Da”, fara a fi indicate
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate si fara a fi prezentate
documente suport, din cuprinsul carora sa rezulte corespondenta cu
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca aceste aspecte au fost
analizate in cadrul sedintei de evaluare nr. 4 din 26.10.2017, ocazie cu
care a fost intocmit procesul verbal inregistrat cu nr. 9350/26.10.2017
(pag. 194 - 202 din dosarul achizitiei), in cuprinsul caruia, in ceea ce
priveste fisele tehnice - Formularul 5 prezentate de ofertantul in cauza, s-
a consemnat ,Da. Au fost prezentate fisele tehnice (Formularul 5), cu un
total de 9 pagini (cerinta indeplinita)”, fara a fi facute mentiuni cu privire
la corespondenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate cu
sfecificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini sau cu privire la lipsa
informatiilor referitoare la specificatiile tehnice de pe coloana 2 din fisele
prezentate.

In acest context, Consiliul constata ca, pe de o parte, ofertantul ... nu
a_facut dovada ca produsele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, intrucat din cuprinsul documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice nu rezulta o corespondenta intre
caracteristicile echipamentelor si utilajelor ofertate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, precizarea ,Da”
fiind o simpla afirmatie nedovedita in conditiile in care fisele tehnice
prezentate nu au fost insotite de documente provenite de la producator,
din care sa rezulte specificatiile tehnice ale acestor produse, iar, pe de alta
parte, comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, Consiliul nu
poate retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 55380/28.12.2017 potrivit carora ,procesul de
verificare si evaluare a tuturor ofertelor depuse (...), inclusiv a ofertei
declarata castigatoare s-a realizat cu respectarea riguroasa a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice”.




Astfel cu prioritate, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii corespondentei intre caracteristicile echipamentelor si utilajelor
ofertate cu cele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire la momentul depunerii propunerii tehnice, iar in masura in care ...
nu a demonstrat indeplinirea acestei cerinte din acest punct de vedere, se
impunea ca oferta prezentatda de acest ofertant sa fie declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini si
nicidecum comisia de evaluare sa declare ca cerinta in discutie este
indeplinita.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca operatorii economici
erau obligati sa prezinte formularele F5, cu un anumit continut obligatoriu
(adica prin precizarea, in mod concret, a modului de indeplinire a cerintelor
minime impuse de autoritatea contractanta prin coloana 1), iar comisia de
evaluare trebuia sa realizeze verificarea ofertelor depuse prin raportare la
prevederilor mentionate expres in cadrul fisei de date, acesta fiind un
aspect ce tinea de conformitatea ofertelor.

Depunerea formularelor F5, astfel cum s-a solicitat la pct. IV.4.1) din
cadrul fisei de date a achizitie, reprezenta o cerinta minima si obligatorie
ce trebuia respectata, un aspect esential legat de conformitatea ofertei si
nu o simpla formalitate, sau o cerinta facultativa ori suplimentara.

Aceasta abordare este Timbratisata inclusiv de instantele
judecatoresti, elocventa fiind Decizia civila nr. 2015 pronuntata Ila
06.04.2016 de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a-VIII-a Contencios,
Administrativ si Fiscal.

In speta de fata, se retine ca pentru autoritatea contractanta prezinta
interes proba faptului ca specificatiile tehnice solicitate in cadrul fiselor
tehnice puse la dispozitie prin caietul de sarcini pentru utilajele si
echipamentele tehnologice ce vor fi ofertate, sunt validate de operatorii
economici prin  mentionarea specificatiilor tehnice declarate de
producatorii/furnizorii acestora, astfel incat sa poata fi verificata
concordanta cu specificatiile solicitate.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile intervenientului ... din
cuprinsul adresei nr. 2332/17.01.2017 cu privire la modul de indeplinire a
acestei cerinte, respectiv ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9730/07.11.2017 privind propunerea financiara prezentata si justificarea
valorii ofertei, a prezentat oferte de pret pentru utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate, respectiv de la ..., ... si ..., din care rezulta
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, intrucat, asa cum s-a
aratat, corespondenta dintre caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
si cele solicitate prin documentatia de atribuire se impunea a fi
demonstrata la_momentul prezentarii propunerii tehnice iar nu prin
completarea ulterioara a ofertei (propunerii tehnice) cu documente
prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari.

Totodata, asa cum insusi intervenientul ... sustine, se constata ca ...
a prezentat raspunsul nr. 9730/07.11.2017 ca urmare a solicitarii de




justificare a pretului ofertat, deci in etapa de evaluare a propunerii
financiare, moment in care comisia de evaluare se pronuntase deja cu
privire la conformitatea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant,
acestuia fiindu-i transmisa adresa nr. 9353/26.10.2017 in cuprinsul careia
s-a precizat ca ,oferta prezentata de dumneavoastra a fost declarata
admisa in faza de evaluare tehnica si s-a calificat in faza de evaluare a
propunerii financiare”.

De asemenea, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca puteau fi
acceptate documente depuse ca urmare a solicitarii de justificare a pretului
ofertat, Consiliul constata ca prin raspunsul furnizat, ... a prezentat fisa
tehnica de la producator doar pentru un echipament (bazin vidanjabil) iar
nu pentru toate echipamentele si utilajele ofertate, in numar de 9, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care
corespondenta dintre caracteristicile tehnice ale produselor ofertate si cele
solicitate prin documentatia de atribuire se impunea a fi demonstrata la
momentul prezentarii propunerii tehnice, o eventuala solicitare de
clarificari decompletare a propunerii tehnice si de prezentare a unor
documente suport din care sa reiasa indeplinirea acestei cerinte, formulata
de catre comisia de evaluare cu privire la acest aspect, ar conduce la
crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului ..., ce ar conduce la
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Luand in considerare toate argumentele prezentate anterior, Consiliul
conchide ca este indubitabil faptul ca neprezentarea fiselor tehnice de la
producatori pentru echipamentele si utilajele tehnologice ofertate, cu un
anumit continut impus prin documentatia de atribuire, la data depunerii
ofertelor, trebuia constatata de autoritatea contractanta in evaluare si
incadrata ca o neconformitate a ofertei.

Astfel, fiind vorba despre o neconformitate a ofertei, acesteia nu-i
sunt incidente dispozitiile referitoare la viciile de forma, astfel cum sunt
definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat completarea
ofertei cu aceste documente nu este sustinuta de informatii din alte
inscrisuri prezentate initial de ofertantul ..., iar rolul de confirmare al
acestora se impunea a fi evidentiat la momentul depunerii ofertei, in caz
contrar s-ar produce un avantaj incorect acestui ofertant, in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a procesului verbal de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr.
9350/26.10.2017, a raportului procedurii nr. 10340 din 27.11.2017 si a
actelor subsecvente acestora, respectiv a partii referitoare la evaluarea
propunerii tehnice prezentate de ... si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a propunerii tehnice a ... prin constatarea de catre



comisia de evaluare a incidentei prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste oferta prezentata de acest ofertant.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ...
nu a prezentat o lista cu resursele de care va dispune in vederea derularii
contractului, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut
ca ,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:

(...)

7.  Prezentarea resurselor (personal, utilaje, echipamente) de care
va dispune operatorul economic in vederea indeplinirii contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr. 7667, postata
in SEAP in data de 14.09.2017, la intrebarea nr. 2, formulatda de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica in cauza, respectiv ,Va solicitam sa precizati cum doriti indeplinirea
cerintei «Prezentarea resurselor (personal, utilaje echipamente)». Ce
documente le gasiti suficiente pentru indeplinirea cerintei?”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Se vor prezenta liste cu
personalul (a se analiza si raspunsul la pct 1 al prezentei clarificari), lista
cu utilajele de constructii si mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor. Prezentarea unei simple declaratii pe proprie raspundere este
considerata suficienta”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, ca cerinta referitoare la prezentarea resurselor de care dispun
ofertantii pentru derularea in bune conditii a contractului ce urmeaza a fi
incheiat se considera indeplinita prin prezentarea unor liste cuprinzand
personalul si utilajele si mijloacele de transport necesare, sau a unei
declaratii pe propria raspundere, lasand la aprecierea ofertantilor numarul
si structura personalului precum si numarul si complexitatea
echipamenelor si utilajelor ce urmeaza a fi utilizate.

Consiliul retine ca ... a prezentat, la pag. 189 din propunerea tehnica,
o lista cuprinzand personalul si utilajele de care dispune ofertantul in cauza
la derularea contractului, fiind evidentiati mecanicii conducatori auto (6
municitori si 1 deservent) si utilajele de constructii utilizate, instalatori si
montatori conducte (5 muncitori si 2 deserventi) si echipamentele utilizate,
muncitori constructii civile (zidari, fierari betonisti, dulgher, finisori - 5
muncitori si doi deserventi), electricieni, sudori si automatizari (6 muncitori
si 1 deservent) si utilajele corespunzatoare (compresor, ciocan hidraulic,
generator current, grup de sudura, etc.).

Consiliul constata ca ... a prezentat o lista cuprinzand personalul si
utilajele de care dispune in vederea executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, asa cum s-a indicat in cuprinsul
clarificarii nr. 9, postata in SEAP in data de 14.09.2017, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca respectiva cerinta a fost
indeplinita, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
... Sub acest aspect.



In ceea ce priveste criticile formulate prin documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1555/11.01.2017, ce
vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat corespondenta, in
cadrul propunerii tehnice, dintre informatiile cuprinse in graficul de
executie prezentat si resursele declarate de catre ..., Consiliul are in
vedere ca prin acestea s-au adus argumente suplimentare la criticile
formulate initial cu privire la listele cu personalul si echipamentele, si,
analizand demersurile efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste
verificarea propunerii tehnice prezentate de ..., constata ca in cuprinsul
procesului verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 9350/26.10.2017, referitor la
aceste aspecte, s-a precizat doar ca ,Da. Au fost prezentate resursele
(personal, utilaje, echipamente) de care va dispune operatorul economic in
vederea indeplinirii contractului (cerintad indeplinita”, respectiv ,Da. A fost
prezentat Graficul general de realizare a investitiei publice pentru executia
lucrarilor (graficul fizic) (cerinta indeplinita)”, fara a fi verificata
corespondenta dintre informatiile cuprinse in graficul prezentat si cele din
lista cu resursele de care dispune ofertantul in cauza.

Analizand, cu titlu de exemplu, graficul fizic prezentat de ..., Consiliul
constata ca din cuprinsul acestuia rezulta ca ofertantul in cauza a prevazut
executia lucrarilor aferente contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat in aproximativ 4 luni, respectiv de la 4 iunie 2018 (data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor), pana la 11 octombrie 2018 (data
finalizarii lucrarilor), asa cum rezulta din graficul prezentat la pag. 228 din
dosarul achizitiei, in conditiile in care, potrivit prevederilor din
documentatia de atribuire, durata contractului / acordului cadru sau
termenul pentru finalizare este de , 12 luni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”,
aspect ce ar fi impus efectuarea de catre comisia de evaluare a unor
verificari suplimentare cu privire la sustenabilitatea termenului de executie
ofertat.

In contextul diferentei substantiale intre termenul ofertat de ... si
durata prevazuta pentru finalizarea lucrarilor in cauza, achizitoarea trebuia
sa aprecieze ca exista un risc privind realitatea termenului ofertat si sa
clarifice acest aspect anterior declararii admisibilitatii ofertei.

Ceea ce era de interes pentru autoritatea contractanta, reprezenta,
ca termenul de executie sa fie sustenabil, iar ofertantul sa demonstreze
prin documentele depuse ca are posibilitatea de a angaja si justifica
resursele materiale si umane care sa sustina realitatea termenului ofertat.

Prin urmare, Consiliul constata ca si din acest motiv se impunea
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de verificare a
propunerii tehnice prezentate de ... din punct de vedere al verificarii
corespondentei informatiilor din graficul fizic prezentat cu resursele alocate
pentru derularea contractului, insa, avand in vedere caracterul neconform
al ofertei prezentate de acest ofertant, asa cum s-a stabilit anterior in
motivare, se constata ca un asemenea demers este de prisos intrucat




finalitatea unui astfel de demers nu poate inlatura caracterul neconform al
ofertei prezentate de ...

4, Referitor la criticile ce privesc modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similar, Consiliul retine ca la punctul III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca au executat lucrari
similare obiectului contractului supus prezentei proceduri, intr-o perioada
ce vizeaza cel mult ultimii 5 ani. Se va prezenta Lista principalelor lucrari
executate intr-o perioada ce vizeaza cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul
de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare totala mai mare sau
cel putin egala cu : 2.060.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract sau
maximum 4 contracte de lucrari.

Documentele reprezentand certificari/documente constatatoare
pentru acele lucrdri pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, vor trebui sa indice: - Obiectul
lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara; -
Beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati; - Valoarea in lei, fard TVA; - Perioada (intervalul periodic; data de
inceput si data de finalizare) in care s-a executat contractul, - Locul
executiei lucrarilor; - S& se precizeze dacd au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu. Certificatele vor fi emise
sau contrasemnate de beneficiar. In categoria documentelor reprezentand
certificari de buna executie sunt acceptate procese verbale de
receptie/recomandari/documente constatatoare sau alte documente
similare in mdasura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experiensa similara”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 178
alin. (1) si (2) si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a impus cerinta privind experienta similara, ofertantii avand
obligatia de a face dovada ca in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, au executat lucrari similare celor ce urmeaza a fi
executate, in valoare totala de 2.060.000,00 lei fara TVA, la nivelul a
maxim 4 contracte, indicand, in mod clar ce documente se impun a fi
prezentate in vederea indeplinirii acestei cerinte si ce informatii trebuie sa
contina acestea.




Se retine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte,
ofertantul ... a indicat in cuprinsul adresei nr. 178/22.11.2017, transmisa
ca urmare a solicitarii de catre comisia de evaluare de prezentare a
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, ca fac
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin urmatoarele
documente (ce se regasesc la pag. 97 - 173 din dosarul achizitiei):

- declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani, din cuprinsul careia rezulta ca au fost prezentate 4 contracte,
avand obiect similar cu cel al contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, cu valoarea cumulata de 2.178.982,37 lei, fara
T.V.A.;

- contract de lucrari nr. 2661/11.04.2014, incheiat intre ... si ...,
avand ca obiect lucrari de reparatii generale si reabilitare scoala generala
nr. 11in ..., in valoare de 442.749 lei, fara T.V.A., modificat ulterior prin act
aditional la valoarea de 380.347,54 lei, fara T.V.A.;

- proces verbal de receptie final3;

- contract de subantrepriza de lucrari nr. 298/27.11.2014
incheiat intre ... si ... (pe stampila aplicata se distinge clar ca este vorba
despre ...);

- Recomandare emisa de ... cu privire la calitatea lucrarilor
executate de ..., in cuprinsul careia se precizeaza ca beneficiarul lucrarilor
este ..., insa documentul nu este contrasemnat de acesta;

- Contract de lucrari nr. 505/10.02.2015 incheiat intre ... si ...
avand ca obiect lucrari de infiintare club cu specific pescaresc in valoare de
682.201,08 lei, fara T.V.A.;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4846/10.12.2015 din care rezulta ca lucrarile executate au calitate
corespunzatoare, conform prevederilor documentatiei si normelor tehnice
in vigoare;

- Contract de lucrari nr. nr. 505/10.02.2015 incheiat intre ... si ...
avand ca obiect executare si finalizare lucrari pentru ,Casuta povestilor
pescaresti in ... judetul ...”, in valoare de 860.453,29 lei, fara T.V.A.;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10840 din
15.12.2015;

- Contract de lucrari nr. 2868/12.04.2017, incheiat intre ... si ...
avand ca obiect ,Reparatii curente la sala de festivitati a caminului cultural
din ...”, in valoare de 294.475,97 lei, din care T.V.A. 47.017,17 lei;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6496/04.08.2017.

Se retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 7 din data de
27.11.2017, in cuprinsul procesului verbal nr. 10329/27.11.2017, incheiat
cu aceasta ocazie fiind consemnat ,Da. Declaratia privind lista principalelor
lucrari similare executate in ultimii 5 ani f.n./21.11.2017, in care sunt
prezentate patru contracte de lucrari executate in anii 2014, 2015 si 2017,
cu o valoare cumulata de 2.178.982,37 lei, fara T.V.A. pentru fiecare



contract de lucrdri se prezinta contractele, procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, iar pentru contractul in care a avut calitatea de
subcontractant se prezinta contractul de subantrepriza de lucrari si
recomandare din partea antreprenorului general (cerinta indeplinitd)".

Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca daca
din cuprinsul acestora rezulta ca lucrarile ce au facut obiectul contractelor
2661/11.04.2014 si nr. 2868/12.04.2017, respectiv reparatii si reabilitare
scoala generala respectiv sala de festivitati a caminului cultural, sunt
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in ceea ce
priveste contractele nr. 505/10.02.2015 si nr. 505/10.02.2015, incheiate
Cu ... respectiv cu ..., avand ca obiect lucrari de infiintare club cu specific
pescaresc, respectiv executare si finalizare lucrari pentru ,Casuta
povestilor pescaresti in ... judetul ...”, in cuprinsul documentelor
prezentate de ofertantul in cauza nu au fost detaliate lucrarile ce au facut
obiectul acestor contracte, astfel ca nu se poate aprecia daca acestea sunt
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura, astfel ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari suplimentare cu privire la acest aspect, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in vederea stabilirii
modului de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara de
catre ..., demers care este, de asemenea, de prisos in acest moment,
conditiile in care, asa cum s-a aratat in motivare, n-ar inlatura caracterul
neconform al ofertei ... datorat aspectului legat de formularele F5.

5. In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la modul
in care ofertantul ... a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat,
Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 9730 din 07.11.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari acestui ofertant, in temeiul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2017, fiind formulate solicitari concrete
cu privire la urmatoarele aspecte:

- justificarea preturilor la utilajele si echipamentele tehnologice
prezentate in cadrul ofertei, asa cum sunt cuprinse in «Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari» (Formularul F4);

- justificarea preturilor la principalele materiale prezentate in
cadrul ofertei, asa cum sunt prezentate in lista consumurilor de resurse
materiale (formularul C6), inclusiv pentru tamplarie si tabloul electric;

De asemenea, s-a solicitat prezentarea de documente referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte, analize
de pret, etc) pentru utilajele de constructii din formularul C8 si
transporturile auto din componenta devizelor de lucrari.

Se retine ca ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 176/09.11.2017,
la care a anexat oferte de pret pentru echipamentele si utilajele
tehnologice ofertate de la furnizorii ... ..., ..., ..., oferte de pret pentru
principalele materiale de constructii ..., ..., ..., cci, cii) cii) ciny iy ey ey
oferte de pret de pe site-urile furnizorilor de materlale de constructu ey e
si oferta de pret pentru transporturile auto de la ...



Consiliul constata ca autoritatea contractanta a verificat raspunsul
formulat de catre ... in cadrul sedintei de evaluare nr. 6 din data de
17.11.2017, in cuprinsul procesului verbal nr. 10110 din 17.11.2017 fiind
consemnat ca ,Comisia de evaluare a realizat verificarea propunerilor
financiare prezentate de cei trei ofertanti (nota Consiliului: ..., ... Si ...),
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si verificarea
incadrarii in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

(...)

Comisia de evaluare a stabilit cd raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari sunt concludente, iar documentele propunerilor
financiare si raspunsurile la solicitarile de clarificari justifica valoartea
ofertelor depuse

Avéand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a stab///t ca nu
sunt motive de respingere a ofertelor depuse de ..., ... Si ... Si, prin
urmare, toate cele trei oferte reprezinta oferte admisibile”.

Analizand raspunsul formulat de catre ... la solicitarea de justificare a
pretului ofertat, prin raportare la aspectele indicate in adresa nr. 9730 din
07.11.2017, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul formulat este concludent, din considerentele mai jos
prezentate.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente referitoare la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului (oferte, analize de pret, etc) pentru utilajele
de constructii din formularul C8, in cuprinsul raspunsului formulat, ... a
precizat ca ,dispune de utilaje de mica mecanizare si de scule de mana
performante (mai mecanic cu motor termic, picamer, rotopercutoare,
masina electrica de gaurit si frezat santuri pentru instalatia electrica, etc.);
de asemenea avem in dotare schela metalicd tubulara, popi metalici,
masina sudura tevi polietilena ,cap la cap”, vibratoare pentru beton
actionate electric, aparate de sudura electrice si autogene, troliu electric,
ferastraie mecanice si electrice cu lant tip drujba, mijloace de transport
auto pentru materiale si muncitori, etc.

Pentru aceste utilaje de micd mecanizare, tariful prezentat in
formularul C8 cuprinde consumul de carburant (sau, dupa caz, de energie
electrica), piese de shimb, reparatii, revizii”, fara insa a prezenta oferte de
pret pentru echipamentele mentionate sau analize de pret, asa cum a
solicitat, in mod expres, comisia de evaluare prin adresa de solicitare a
justificarii pretului ofertat.

In ceea ce priveste ofertele de pret pentru principalele materiale de
constructii, analizand, cu titlu de exemplu, oferta de pret transmisa de
catre ... pentru produsul bitum, respectiv 12 kg la pretul de 81,51 lei, fara
T.V.A., Consiliul constata ca pretul de achizitie (aproximativ 6,8 lei) este
mai mare decat pretul prevazut pentru acest material la pozitiile 39, 40 si



41 din cuprinsul formularului C6 - lista consumurilor de resurse materiale,
rezultdnd ca, prin raspunsul formulat, ... nu a justificat pretul ofertat
pentru acest material.

In ceea ce priveste oferta de pret din partea ..., Consiliul constata ca
aceasta se refera la produse si materiale pentru lucrari de instalatii
electrice (pag. 55-56 din volumul 3 al dosarului achizitiei) si nu pentru
utilaje de constructii asa cum eronat a indicat ... in raspunsul formulat.

Cu privire la faptul ca ... a prezentat oferte de pret de pe site-urile
furnizorilor de materiale de constructii, Consiliul are in vedere ca acestea
au fost prezentate in vederea demonstrarii ca pretul ofertat pentru
materialele de constructie sunt la nivelul preturilor practicate pe piata,
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare le-a luat in considerare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca raspunsul formulat de
ofertantul ... nu este concludent sub toate aspectele, intrucat acesta nu a
raspuns la toate solicitarile comisiei de evaluare, respectiv nu a prezentat
justificari si analize de pret pentru toate utilajele de constructii din
formularul C8 si nu a justificat preturile pentru toate materialele de
constructii pentru care a prezentat oferte de pret de la furnizori, astfel
Consiliul apreciaza ca se se impunea ca achizitoarea sa solicite clarificari
suplimentare sau sa faca aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 care stabilesc ca: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd inacceptabila”, motiv pentru care admite
criticile formulate de ...

Prin urmare, Consiliul constata ca si cu privire la aceste aspecte se
impune anularea, in parte, a procesului verbal de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 10110 din 17.11.2017, a raportului procedurii nr.
10340/27.11.2017 si actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea ce
priveste mentiunile referitoare la evaluarea ofertei prezentate de ... si
reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentate
de ... si constatarea de catre comisia de evaluare a caracterului neconform
al acesteia (sub aspectul legat de formularele F5).

In conditiile date, dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertei
depuse de ..., sub aspectul clarificarii corespondentei informatiilor din
graficul fizic prezentat cu resursele alocate pentru derularea contractului si
a modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, este de
prisos, intrucat reevaluarea acesteia nu poate inlatura situatia ofertei, in
sensul inlaturarii caracterului neconform si transformarea acesteia intr-o
oferta admisibila.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr. 4 si nr. 6,
inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din 17.11.2017, si
in parte raportul procedurii nr. 10340/27.11.2017, precum si toate actele



subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertei prezentate de ..., prin constatarea de catre comisia de evaluare a
incidentei prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, in
ceea ce priveste oferta prezentata de acest ofertant, cu luarea in
considerare acelor precizate in motivare si sa stabileasca un nou rezultat al
procedurii de achizitiei publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere admiterea contestatiei
formulate de ..., Consiliul respinge cererea de interventie depusa de ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare nr. 4 si nr. 6,
inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din 17.11.2017, si
in parte raportul procedurii nr. 10340/27.11.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea
ofertei prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare si sa stabileasca un nou rezultat al procedurii de achizitiei
publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..., cu
sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



