CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... [ eeeeeen , judetul ......... , avand
CUl ... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... S , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de Executie lucrari pentru investitia Modernizare strazi

in o , judetul ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
nr. 2490/25.06.......... si implicit a procesului-verbal de

evaluare/raportului intermediar aflat la baza, reluarea procesului de
evaluare cu reexaminarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, intrucat comisia
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de evaluare a apreciat ca, urmare a verificarii informatiilor prezentate
cu titlu de clarificari, a modificat prin raspunsurile prezentate
continutul propunerii initiale, respectiv au fost modificate preturile
unitare la diferite articole fata de preturile unitare ofertate initial.

Apreciaza eronata si excesiva modalitatea de evaluare aplicata
ofertei sale si "anularea ulterioara” a procedurii, iar in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita autoritatii sa adopte masurile
de remediere adecvate raportat la contestatia formulata.

Precizeaza ca, initial, autoritatea i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 2296/07.06.......... , prin care a precizat ca anumite
diferente de cantitati constatate in propunerea sa financiara pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore conform art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016, sens in care i-a solicitat sa isi asume
abaterea constatata sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca va deconta/folosi
cantitatea corecta specificata prin caietul de sarcini, respectiv
solicitarile de clarificari.

Arata ca, fata de aceasta solicitare, prin raspunsul la clarificari
din data de 12.06.......... a confirmat faptul ca diferentele de cantitate
identificate in cadrul ofertei sale reprezinta erori aritmetice si au un
caracter nesemnificativ, fiind facute precizarile solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca isi asuma cantitatile corectate.

Ulterior, autoritatea a revenit cu solicitarea de clarificari nr.

2364/13.06.......... , prin care a solicitat: ,Va rugam sa prezentati
oferta refacuta cu cantitatile de lucrari corectate conform solicitarilor
de clarificari nr. 2296/07.06........... Totodata, va rugam sa va

asumati/insusiti abaterea constatata sub rezerva incadrarii in
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv ca veti
deconta/folosi cantitatea corecta specificata prin caietul de sarcini
respectiv solicitarile de clarificari”.

Afirma ca, prin adresa nr. 52/17.06.......... , @ raspuns solicitarii
autoritatii si a transmis elementele propunerii financiare, implicit
formularul de oferta cu valoarea corecta si documentele aferente si a
revenit cu declaratia ca isi asuma abaterea constatata la nivelul
propunerii financiare si reliefata prin intermediul solicitarii de clarificari
nr. 2296/07.06.......... , mentionind cd va deconta/pune in opera
cantitatea corectata specificata prin caietul de sarcini, respectiv
solicitarile de clarificari.

Totodata afirma ca, ulterior transmiterii acestui raspuns, a
sesizat faptul ca, din eroare, a anexat raspunsului formulat o ciorna
gresita a propunerii financiare refacute, astfel ca, in data de
20.06.......... , a procedat la retrimiterea catre autoritatea contractanta
a variantei corecte.

In ciuda celor de mai sus, oferta sa a fost declarata neconforma
motivat de modificarea unor preturi unitare.



Considera excesiva interpretarea autoritatii, mai ales in conditiile
in care, pe de o parte, a sesizat intr-un scurt timp eroarea intervenita
in adresa transmisa drept raspuns la clarificari, iar pe de alta parte,
chiar ignorand adresa din data de 20.06.......... prin care arata ca a
transmis o ciorna gresita a raspunsului, legislatia aplicabila permite, in
anumite circumstante, modificarea propunerii financiare.

Preliminar, solicita a se avea in vedere, in principal, caracterul
minor al pretinselor neconcordante identificate in ceea ce priveste
propunerea sa tehnico-financiara raportat la specificul procedurii si
complexitatea ofertei depuse.

Secundar, intrucat a revenit dupa transmiterea raspunsului la
clarificari nr. 52/17.06.......... aratand autoritatii ca a survenit o eroare
in ceea ce priveste raspunsul sau, respectiv a atasat o varianta de
lucru a ofertei refacute, considera ca aceasta avea obligatia, nu doar
dreptul, macar de a solicita precizarea/clarificarea documentului
corect.

Apreciaza ca o astfel de conduita era preferabila descalificarii
sale si nu aducea in niciun fel atingere principiilor prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea avea posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare
intrucat raspunsurile sale au relevat eventual neconcordante care
puteau face obiectul unor clarificari/completari suplimentare.
Autoritatea este limitata in ceea ce priveste solicitarile de clarificari
doar de respectarea principiilor reglementate legal. Or, in cazul de
fata, consecinta nesolicitarii de clarificari suplimentare a condus la
masura drastica a respingerii ofertei sale.

Nu in ultimul rand subliniaza ca, facand abstractie de clarificarea
suplimentara prin care a aratat ca preturile unitare raman
neschimbate, art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 instituie o
exceptie de la aplicarea sanctiunii prevazute de alin. (6) al aceluiasi
articol de lege.

Asadar, daca textul legal permite chiar si modificarea
elementelor propunerii financiare in cazul erorilor aritmetice, cu atat
mai mult, in cazul in care a revenit si a precizat expres ca nu opereaza
nicio modificare a preturilor unitare, autoritatea ar fi trebuit sa
procedeze cel putin la clarificarea acestui aspect si nu sa ignore in
totalitate ,erata” transmisa in mai putin de 48 de ore de la
transmiterea raspunsului la clarificari nr. 52/17.06.......... , respectiv
inainte ca membrii comisiei sa ia vreo decizie sau sa faca vreo
comunicare cu privire la oferte.

Subliniaza ca s-a autosesizat si a transmis adresa prin care a
aratat ca s-a atasat o anexa gresita raspunsului la clarificari inainte ca
autoritatea sa ii solicite vreo explicatie sau sa ii comunice vreun aspect
procedural legat de evaluare. Cat timp a procedat la ,retractarea” unui
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document eronat si indreptarea unei erori tehnice, atasarea unei
anexe gresite, considera ca autoritatea trebuia sa tinda seama de
aceasta si cel putin sa solicite precizarea fara echivoc a pozitiei/ofertei
sale.

Concluzionand, sustine ca, fata de cele expuse, de specificul
procedurii, stadiul acesteia si alternativa eliminarii ofertei sale,
autoritatea contractanta avea obligatia sa staruiasca in ceea ce
priveste lamurirea ofertelor.

Prin adresa nr. 2637/05.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
27608/06.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Arata ca, prin procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 5
inregistrat cu nr. 2288/07.06.......... , comisia de evaluare a constatat
diferente cantitative si de incadrare la unele articole din listele de
cantitati aferente propunerii financiare depusa de catre contestatoare,
astfel ca, prin adresa nr. 2296/07.06.......... , a solicitat clarificari
ofertantei, respectiv sa-si asume/insuseasca abaterea constatata sub
rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, respectiv ca va deconta/folosi cantitatea corecta specificata
prin caietul de sarcini, respectiv solicitarile de clarificari (care se poate
incadra in categoria abaterilor tehnice minore conform art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016).

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari postand in
SEAP, in data de 12.06.......... , documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2357/13.06.......... , precizand ca diferentele constatate aferente
listelor de cantitati, conform solicitarilor de clarificari, sunt
nesemnificative, reprezentand erori aritmetice datorate unor greseli de
redactare/preluare cantitati erori materiale pe care si le asuma. De
asemenea, a mentionat in raspunsul sau ,Corectarea aritmetica a
acestor erori ar fi de 13.113,51 lei, ceea ce reprezinta 0,0064 % din
pretul ofertat”, fapt nedemonstrat de documente.

Arata ca ofertanta nu a precizat valoarea ofertei refacute si nici
nu a prezentat liste de cantitati corectate conform cantitatilor din
solicitarile de clarificari, caz in care comisia de evaluare a ofertelor nu
a putut verifica veridicitatea celor afirmate, respectiv verificarea
diferentei de 13.113,51 lei.

In acelasi raspuns, ofertanta a mentionat ca este de acord cu
corectarea elementelor propunerii financiare, implicit pretul total al
ofertei si cu depunerea ofertei cu valoarea corectata si documentele
aferente, daca se va solicita, cu toate ca acest lucru nu a fost solicitat
de catre comisia de evaluare a ofertelor.



Prin adresa nr. 2364/13.06.......... , comisia de evaluare a
transmis adresa de clarificari contestatoarei, solicitdnd sa prezinte
oferta refacuta cu cantitatile de lucrari corectate conform solicitarilor
de clarificari nr. 2296/07.06.......... si sa-si asume/insuseasca
abaterea constatata sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, respectiv ca va deconta/folosi cantitatea
corecta specificata prin caietul de sarcini respectiv solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari postand in

SEAP, in data de 17.06.......... , cu adresa nr. 52/17.06.......... ,
documente semnate cu semnatura electronica extinsa, inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 2413/18.06.......... , prin care a depus

propunerea financiara in urma efectuarii calculelor ca urmare a
asumarii cantitatii corecte solicitate. Totodata, aceasta a declarat ca-si
asuma abaterea constatata la nivelul propunerii financiare si a
mentionat ca va deconta/pune in opera cantitatea corecta specificata
prin caietul de sarcini, respectiv solicitarile de clarificari.

In urma verificarii raspunsului dat, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in oferta financiara depusa, ofertantul a modificat
preturile unitare, astfel:

- Str. ...l - e - Terasament, TRAO1A10P -Transpotul
rutier al pamantului - modificat din 1,4 lei/to cat a fost initial, in 1,10
lei/to;

- Str. ...l = e - Suprastructura, DB12B1-Strat de
legatura de criblura binder - modificat din 18,26 lei/to cat a fost initial,
in 13,6 lei/to; DB16H1-Imbracaminte de beton asfaltic, modificat din
2,22 lei/mp cét a fost initial in 1,69 lei/mp.

Aceste trei articole au fost modificate la toate strazile precizate
in cadrul ofertei.

Tindnd cont de faptul ca ofertanta prin raspunsul pe care I-a
prezentat comisiei de evaluare a modificat continutul propunerii
financiare, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta a
fost considerata neconforma, decizia fiind comunicata ofertantei prin
adresa nr. 2490/25.06...........

Astfel cum a precizat si contestatoarea, ulterior incarcarii in SEAP
a raspunsului la solicitarea de clarificari (cu adresa nr.
52/17.06.......... ), aceasta a procedat in data de 20.06.......... la
trimiterea catre autoritatea contractanta, prin intermediul postei
electronice, a unei alte variante de propunere financiara, motivand ca
oferta financiara incarcata in SEAP ca raspuns la clarificari, a fost o
ciorna gresita a propunerii financiare refacute. Acest fapt este infirmat
de modalitatea de intocmire a raspunsului la clarificari, documentele
fiind numerorate, semnate si stampilate de ofertanta.



Invoca prevederile art. 62 alin. (1) care se aplica in mod
corespunzator si procedurilor simplificate astfel cum prevede art. 104
alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 123 alin. (2)
si (3) din acelasi act normativ, si tinand cont de faptul ca procedura de
atribuire se desfasoara integral prin intermediul SEAP, comisia de
evaluare nu a tinut cont in evaluarea facuta de niciun
document/documente care nu a/au respectat prevederile legale
privind derularea procedurilor de atribuire.

Totodata, tinand cont de faptul cad, in contestatia depusag,
ofertanta recunoaste ca raspunsul formulat in SEAP prin adresa nr.
52/17.06.......... , este o ciorna gresita a propunerii financiare refacute,
comisia de evaluare are confirmarea faptului ca decizia de declarare a
ofertei ca fiind neconforma, este cea corecta.

Fata de afirmatiile contestatoarei considera ca daca ar fi solicitat
acesteia clarificari suplimentare, de fapt ar fi insemnat favorizarea sa
in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura, ceea ce
contravine principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 28492/12.07...........

Prin adresa nr. 61/09.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
27845/09.07.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul asocierii SC ......... SRL, depune Note scrise fata de punctul de

vedere formulat de autoritatea contractanta, combatand cele declarate
de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari pentru investitia Modernizare strazi in ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 2.426.626 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 16.04.......... , ora 15:00.

in data de 17.04.......... a fost incheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 1112, iar prin procesul-verbal nr.
2484/25.06.......... al sedintei de evaluare nr. 7 s-a stabilit ca oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL este respinsa ca neconforma.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 2490/25.06.......... ,



Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii
SC ......... SRL, a finaintat contestatia de fata solicitand anularea
comunicarii nr. 2490/25.06.......... si implicit a procesului-verbal de
evaluare/raportului intermediar care a fost la baza, reluarea procesului
de evaluare cu reexaminarea ofertei sale.

Contestatoarea a constituit cautiune in valoare de 35.000 lei,
conform prevederilor art. 61! lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa, in original, recipisa de consemnare nr. 204711538/1.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de Asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL,
impotriva respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2490/25.06.......... , S-au comunicat ofertantei motivele care au condus

n”

la aceasta finalitate: ”... comisia de evaluare va comunica faptul ca,
urmare a verificarii informatiilor prezentate de dumneavoastra cu titlu
de clarificari prin adresele f.n./12.06.......... si 52/17.06.......... , a
apreciat ca prin raspunsurile prezentate s-a modificat continutul
propunerii financiare si anume au fost modificate preturile unitare la
diferite articole fata de preturile unitare ofertate initial. Drept urmare,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a considerat oferta dumneavoastra ca fiind neconforma”.
Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
societatii contestatoare clarificari prin adresele nr. 2296/07.06..........

si 2364/13.06.......... , fata de care aceasta a raspuns prin adresele
inregistrate la autorltatea contractanta sub nr. 2357/13.06.......... Si
2413/18.06...........

Prin prima dintre adresele achizitoarei, nr. 2296/07.06.......... , S-

n

au solicitat ofertantei urmatoarele: "... Avand in vedere ca diferenta
constatata in propunerea dumneavoastra financiara aferenta listelor
de cantitati pentru:
- ALEEA ......... T Suprastructura

art. 7 TRAO1A20 - cantitatea ofertata este de 102,29 to fata de 109,29
conform caietului de sarcini;
-~ ALEEA ......... STTI

nu s-a licitat articolul "RIGOLE TIP SCAFA”, conform clarificari;

art. 42.11 ofertat DE10A1 Borduri 20 x 25 cm in loc de DE11A1 - Borduri
10 x 15 cm conform caiet de sarcini, de aici rezultand si articolul de procurare
BETON DE CIMENT de 9,45 mc in loc de 4,20 mc conform caietului de sarcini;
- ALEEA ......... = eeieen.. eerine.n. Suprastructura

art. 3 TRAO1A20 - cantitatea ofertata este de 1126,50 to fata de 1126,25
to conform caiet de sarcini;

art. 8 DB16D1 - cantitatea ofertata este de 484,21 mp fata de 484,24 mp
conform caiet de sarcini.

7



- STRADA PRINCIPALA — ......... miiiiienes Terasamente

art. 8.1.2 TSA02C1 - cantitatea ofertatda 40,80 mc fata de 40,08 mc
conform caiet de sarcini.

- DRUMUL VICINAL ......... = ... Terasamente

art. 10 TRAO1A10P - cantitatea ofertata 2410,00 to fata de 2410,20
conform caiet de sarcini;

Dispozitive de scurgere a apelor

art. 1 TSA02C1 - cantitatea ofertata este de 154,45 mc fata de 154,50 mc
conform caiet de sarcini;

LUCRARI DE CONSOLIDARE TERASAMENTE

art. 1 s-a modificat incadrarea din TSC02C1 - SAPATURA MECANICA (cum
este in caietul de sarcini 100 mc = 0,78) in TSA02C1 - SAPATURA MANUALA (0,87
mc) conform caiet de sarcini;

art. 10.4.3.1 modificat cod procurare beton din 2100969 - B250 in 2100995
- B400;
se poate incadra in categoria abaterilor tehnice minore conform art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016 va rugam sa va asumati/insusiti abaterea
constatata sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, respectiv ca veti deconta/folosi cantitatea corecta specificata prin
caietul de sarcini, respectiv solicitarile de clarificari. Toate documentele vor fi
incdrcate in SRAP cu semnaturd electronica extinsa ...".

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2357/13.06.......... , aducand
urmatoarele precizari: ” diferentele constatate in propunerea
financiara aferenta listelor de cantitati pentru: ALEEA ......... = rieeeaeas
Suprastructura: art. 7 TRA0O1A20 - cantitatea ofertata este de 102,29
to fata de 109,29 conform caietului de sarcini ... sunt nesemnificative,
reprezentand erori aritmetice  datorate unor greseli de
redactare/preluare cantitati erori materiale, pe care ni le asumam.
Corectarea aritmetica a acestor erori ar fi de — 13.113,501 lei, ceea ce
reprezinta 0,0064% din pretul ofertat.

Prin urmare, precizam ca ne asumam cantitatile corecte din caietul
de sarcini/raspunsurile la solicitarile de clarificari, diferentele constatate
la nivelul ofertei financiare putand fi incadrate de catre comisia de
evaluare in categoria erorilor aritmetice, iar in baza prevederilor art. 134 alin. 10
din HG nr. 395/2016 ... suntem de acord cu corectarea elementelor propunerii
financiare, implicit pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente si
depunerea formularului de oferta cu valoarea corectata si documentele aferente,
dac3d comisia de evaluare va considera necesar si ne va solicita acest lucru”.

Prin cea de-a doua adresa a achizitoarei, nr. 2364/13.06.......... ,
s-au solicitat ofertantei urmatoarele explicatii: ”... Va rugam sa
prezentati oferta refacuta cu cantitatile de lucrari corectate conform
solicitarilor de clarificari nr. 2296/07.06........... Totodata, va rugam sa
va asumati/insusiti abaterea constatata sub rezerva incadrarii in
prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, respectiv ca veti
deconta/folosi cantitatea corecta specificata prin caietul de sarcini
respectiv solicitarile de clarificari ... Toate documentele vor fi incarcate

in SEAP cu semnatura electronica extinsa”.




Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
52/17.06.......... , prezentand si precizand urmatoarele: "1. Elementele
propunerii financiare, implicit pretul total al ofertei in urma efectuarii
calculelor aferente ca urmare a asumarii cantitatii corecte solicitate si
depunerea formularului de oferta cu valoarea corecta si documentele
aferente. 2. Asocierea ......... SRL - ......... SRL, al carui reprezentant
suntem, prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificari declaram ca
ne asumam abaterea constatata la nivelul propunerii financiare si
reliefata prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 2296/07.06..........
si mentionam ca vom deconta/pune in opera cantitatea corecta
specificata prin caietul de sarcini, respectiv solicitarea de clarificari”.
Au fost depuse un nou Formular de oferta, anexa corespunzatoare
acestuia, centralizatoare si liste cu cantitati de lucrari pentru valoarea
corectata a ofertei.

In aceste conditii, prin procesul — verbal de evaluare a ofertelor
nr. 7 (nr. 2484/25.06.......... ), autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a retinut urmatoarele: "Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in SEAP in data de
17.06.......... cu adresa nr. 52/17.06.......... , documente semnate cu
semnatura electronica extinsa, inregistrate la autoritatea contractanta
cu adresa nr. 52/17.06.......... , documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, inregistrate la autoritatea contractanta cu nr,
2413/18.06........... In raspunsul dat, ofertantul depune propunerea
financiara in urma efectuarii calculelor ca urmare a asumarii cantitatii
corecte solicitate. Totodata, acesta declara ca-si asuma abaterea
constatata la nivelul propunerii financiare si mentioneaza ca va
deconta/pune in opera cantitatea corecta specificata prin caietul de
sarcini, respectiv solicitarile de clarificari.

In urma verificarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
constata urmatoarele: in oferta financiara depusa, ofertantul a modificat preturile
unitare la unele articole (ex. str. ......... ST - Terasamente TRAO1A10P
Transport rutier al pamantului modificat din 1,4 lei/to cat a fost initial, in 1,10
lei/to; str. ......... eATTrT - Suprastructura DB12B1 Strat de legatura de criblura
binder modificat din 18,26 lei/to cat a fost initial, in 13,......... lei/to; DB16H1
Imbracaminte de beton asfaltic, modificat din 2,22 lei/mp cat a fost initial in 1,69
lei/mp). Aceste trei articole au fost modificate la toate strazile precizate in cadrul
ofertei.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus si de faptul ca ofertantul prin

raspunsul pe care l-a prezentat comisiei de evaluare a modificat continutul
propunerii financiare, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta a fost

consideratd neconforma”.

fmpotriva acestui ......... , Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, a depus contestatia in
analiza.

Raportat la cele mai sus retinute, se constata, pe de o parte, ca
pentru diferentele de cantitati constatate fata de cele impuse, in mod
9



corect achizitoarea a solicitat asocierii ofertante asumarea/insusirea
acestora in conditiile prevederilor art. 134 alin. (6) si (9) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, considerand ca pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore.

Solicitarea achizitoarei de asumare/insusire a diferentelor de
cantitati constatate, a fost adresata in conditiile art. 134 alin. (6) din
norme, care prevede respingerea unei oferte ca inacceptabila, in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare.

Prin cea de-a doua adresa de clarificari, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii ofertante depunerea ofertei refacute cu cantitatile
de lucrari corectate conform solicitarilor de clarificari anterioare, in
conditiile prevederilor art. 134 alin. (6) din norme.

Fata de aceste solicitari, ofertanta a prezentat, initial,
cuantificarea erorilor constatate, iar ulterior, fata de cea de a doua
solicitare a prezentat un nou Formular de oferta, anexa acestuia,
centralizatoarele si listele de cantitati de lucrari refacute pe baza
cantitatilor de lucrari corectate.

Din verificarea acestor din urma documente prezentate, se
constata ca ofertanta a modificat preturile unitare ale unora dintre
cantitatile de lucrari solicitate, respectiv pentru str. ......... e -
Terasamente TRAO1A10P Transport rutier al pamantului din 1,4 lei/to
cat a fost initial, in 1,10 lei/to; Suprastructura DB12B1 Strat de
legatura de criblura binder din 18,26 lei/to cat a fost initial, in 13,86
lei/to; DB16H1 Imbracaminte de beton asfaltic, din 2,22 lei/mp cat a
fost initial in 1,69 lei/mp, aceste modificari fiind operate pentru toate
strazile din cadrul ofertei, situatie care nu poate fi acceptata la
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Este adevarat ca cea de-a doua adresa de clarificari a
achizitoarei nu a fost formulata corect, fiind solicitata prezentarea
ofertei refacute cu cantitatile de lucrari corectate, in conditiile in care
ar fi trebuit sa se solicite doar refacerea acelor liste de cantitati
(devize) in care s-au constatat diferentele cantitative.

Cu toate acestea, intrucat ofertanta a inteles ca trebuia sa
prezinte listele refacute cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
vor fi retinute spre analiza doar listele de cantitati cu privire la care
autoritatea contractanta a constatat ca au fost modificate preturile
unitare.

Or, in conditiile in care acestea au fost refacute cu modificarea
preturilor unitare pentru articole din cadrul tuturor strazilor care se vor
moderniza (exemplu str. ......... S - Terasamente TRAO1A10P
Transport rutier al pamantului din 1,4 lei/to cat a fost initial, in 1,10
lei/to; Suprastructura DB12B1 Strat de legdtura de criblura binder din
18,26 lei/to cat a fost initial, in 13,86 lei/to; DB16H1 Imbracaminte de
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beton asfaltic, din 2,22 lei/mp cat a fost initial in 1,69 lei/mp), se
considera ca in mod corect oferta a fost respinsa.

Fiind constatata de catre autoritatea contractanta existenta unor
neconcordante cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor
tehnice minore, ofertanta, pe langa cuantificarea valorica realizata,
trebuia sa prezinte documente care sa o sustina, cu modificarea
propunerii financiare, doar in privinta articolelor incorecte si doar
pentru cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut
de art. 134 alin. (9) lit. a) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 39A5/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptata o modificare a continutului
propunerii financiare, respectiv preturile unitare la anumite articole
pentru toate strazile, fata de care nu a fost sesizata vreo
neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptata decat
in cazul unei erori aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu
poate fi considerata o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
refacute, trebuia realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din
cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea
valorii rezultate din neconcordantele sesizate, nu sa modifice
propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora,

(6)
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice
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minore, iar o eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni

depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o
eroare aritmetica si nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10)
din norme, ci o abatere tehnicd minora, care poatea fi incadrata in

prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Su
(o
of
e

rte], fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.
Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a
constatat in cazul de fata, ci o neconcordanta cantitativa fata de listele
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la dispozitia
operarorilor economici, care poate fi considerata abatere tehnica
minora, avand in vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de
1% din valoarea ofertei.
Vizavi de faptul sustinut de asocierea ofertanta ca, ulterior transmiterii

raspunsului nr. 52/17.06.......... a sesizat ca, din eroare, a anexat o
ciorna gresita a propunerii financiare refacute, astfel ca, in data de
20.06.......... , a procedat la retrimiterea catre autoritatea contractanta

a variantei corecte, este de retinut ca un astfel de fapt nu poate
conduce la admisibilitatea ofertei.
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Cata vreme avea de prezentat un raspuns la solicitarea achizitoarei
pana in data de 18.06.......... , achizitoarea nu putea accepta
transmiterea acestuia in data de 20.06.......... , cu Incdlcarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016 [In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate = sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabilad].

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, faptul ca a revenit
la scurt timp, in data de 20.06.......... , precizand ca a depus o ciorna
eronata a propunerii financiare, este lipsit de relevanta.

Totodata, o solicitare de clarificare suplimentara, raportat Ila
documentul transmis de ofertanta in data de 20.06.......... , hu era
posibila fara incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv cu crearea unui avantaj acestei ofertante.

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect a fost respinsa
oferta contestatoarei pentru modificarea continutului propunerii
financiare, respectiv a preturilor unitare fata de cele din oferta initiala,
urmare a clarificarilor adresate de achizitoare, motiv pentru care se va
respinge contestatia ca nefondata.

Pe cale de consecinta, se va respinge si cererea contestatoarei
de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL
-SC......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu

Respinge cererea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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