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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnes [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , cu sediul procesual ales la ..., in ......... , In numele si
pe seama asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva
adresei nr. 5496/05.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ......... y eeeenens , judetul ......... , In cadrul procedurii
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5496/05.05.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
respectiv. in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare, cea a SC ... SRL ......... in parteneriat cu SC ... SRL ......... ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ..., judetul ........., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare  ......... , formulata  impotriva  adresei nr.
5498/05.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
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municipiul ......... ) eeeeneees , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,

avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5498/05.05.......... ;

- declararea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei
sale.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in

parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
(in partea care priveste oferta SC ... SRL) .

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5435/05.05.......... , In
partea care priveste oferta SC ... SRL, precum si comunicarile

subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire, potrivit
motivdrii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv capatul de
cerere referitor la oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor efectuate de SC ......... SRL in cursul solutionarii
contestatiei, in cuantum de 3500 lei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta si
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5496/05.05.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5496/05.05.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
respectiv. in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei
castigatoare, cea a SC ... SRL ......... in parteneriat cu SC ... SRL ......... ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgté ocazionate de acest proces.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii anuntului de

participare nr. ......... [oeiiinann , a depus o oferta competitiva, declarata
admisibila, dar necastigatoare.
Prin adresa nr. 3396/18.03.......... de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost oferta depusa de SC ... SRL .........
in parteneriat cu SC ... SRL ..........

Considerand nelegal rezultatul procedurii, a formulat contestatie,
care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr........... , prin care s-a dispus,
in esenta, admiterea in parte a contestatiei, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..., conform celor retinute 1in
motivarea deciziei.

In motivarea acestei decizii s-a retinut, cu privire la criticile admise,
in esenta, obligarea autoritatii contractante la clarificarea calitatii in
care ... SRL a participat la procedura, dupa care verificarea indeplinirii,
de catre ofertant a cerintelor de calificare privind detinerea autorizatiei
pentru armament si munitie neletalda, respectiv a dispeceratului zonal



pentru preluarea alarmelor si a avizului regulamentului de organizare si
functionare eliberat de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Totodata, s-a admis critica privind faptul ca oferta ... in parteneriat
CuU ... SRL cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in sensul ca:

.Ofertantul nu a dovedit valoarea, cuantumul si durata subventiei
pe care societatea o primeste conform Legii nr. 76/2002, limitdndu-se la
a afirma ca suma poate fi acoperita din valoarea subventiei pe care
societatea o primeste conform legii 76/2002;

Autoritatea contractanta a acceptat justificarea sumara a
ofertantului referitoare la faptul ca <«in conditiile modificarii salariului
incepand cu 01 mai ......... vom angaja personal conform legii 76/2002
dupad caz, fara a fi insotita de prezentarea unor calcule reale si a unor
documente justificative”.

Prin urmare, contestatorul arata ca CNSC a dispus obligarea
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului desemnat castigator, inclusiv prin solicitarea de documente
justificative.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca, pe de o
parte autoritatea contractanta nu a pus in aplicare prevederile obligatorii
ale deciziei CNSC, iar pe de alta parte, aceasta nu a evaluat in mod
serios, real si efectiv, documentele depuse de ... in parteneriat cu ...
SRL, desemnand, in mod nelegal, din nou castigator acest ofertant.

I. Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia CNSC,
obligatorie pentru aceasta

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, decizia CNSC este obligatorie pentru parti, deci
inclusiv pentru autoritatea contractanta, careia ii revenea obligatia de a o
pune in executare intocmai.

Or, desi prin decizia CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata
sa solicite clarificari ... in parteneriat cu ... SRL privind valoarea,
cuantumul si durata subventiei pe care societatea o primeste conform
Legii nr. 76/2002, astfel cum rezulta din adresa autoritatii nr.
5496/05.05.......... , aceasta nu a solicitat ofertantului sa precizeze
inclusiv durata subventiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica in ce calitate a participat ... SRL la
procedura, urmand ca, in functie de aceasta calificare, sa analizeze, din
nou, Qacé ofertantul respectiv indeplineste sau nu cerintele de calificare.

In mod contrar dispozitiilor deciziei CNSC insa, dupa ce a acceptat
pur si simplu precizarile ofertantului conform carora ... SRL ar fi
participat in calitate de asociat, autoritatea contractantd nu a mai
verificat daca, raportat la aceasta calitate, ofertantul ...-... SRL mai
indeplinegte sau nu cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

II. In mod nelegal a desemnat drept céstigatoare oferta ... in
parteneriat cu ... SRL in conditiile in care aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare




1.1 In opinia contestatorului, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut calitatea de asociat al ... a SC ... SRL,
documentele depuse in cadrul ofertei coroborate cu cele depuse ca
raspuns la solicitarea de clarificari (care au fost intocmite pro causa
raportat la cele invederate de CNSC prin decizia antementionata),
nefdcand dovada faptului ca acesta este asociat, ci tert sustinator.

In acest sens, contestatorul face trimitere la Scrisoarea de inaintare
emisa in mod exclusiv de catre ..., inregistrata la ... sub nr.
2137/19.02.......... , In care apare ca si ofertant SC ... SRL.

Or, in acest caz, ofertantul nu a facut dovada detinerii autorizatiei
privind arme si munitii neletale, astfel cum a fost solicitat la pct. 6 din
caietul de sarcini, motiv pentru care in mod gresit a fost desemnat
castigator.

In subsidiar, in cazul in care s-ar aprecia cd acesta este asociat,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca acesta nu a depus
toate documentele solicitate, in cazul unei asocieri, ambilor membri ai
asocierii. A

II.1.1 In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta a considerat indeplinita, de catre
ofertantul desemnat castigator, cerinta de la pct. 2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, privind depunerea unei liste care sa cuprinda principalele
prestari de servicii in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
executie, beneficiari, in contextul in care ... SRL nu a depus o astfel de
lista.

II.1.2 De asemenea, contestatorul arata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a desemnat castigator acest ofertant, 1in
conditiile in care, conform cerintei pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat ofertantilor sa depuna
certificat constatator, eliberat de ORC, valabil la data de depunere a
ofertelor, or ... SRL a depus un astfel de certificat din anul 2014, cu
nerespectarea cerintei fisei de date in acest sens.

I1.1.3 Contestatorul arata ca potrivit pct. II1.2.1.a. din fisa de date
a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a depune certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale pentru sediul principal si pentru
punctul de lucru la care se va desfasura contractul, din care sa rezulte
lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul de depunere a ofertelor.

In mod nelegal autoritatea contractantd a desemnat ofertantul
castigator, in conditiile in care ... SRL - desi pretins asociat - nu a depus
niciun astfel de certificat, neindeplinind astfel cerinta.

I11.2 In mod contrar celor retinute de CNSC, la paragraful 1 de la
pag. 24/39, prin care s-a specificat faptul ca, pentru a putea fi folosita
autorizatia de detinere de arme si munitii neletale depusa de catre ...
SRL, ar fi trebuit ca acesta sa fie asociat si sa execute ... partea din
contract pentru care se solicita aceasta autorizatie, contestatorul
invedereaza faptul ca ... in parteneriat cu ... SRL nu a facut dovada ca
SC ... SRL va executa ... partea din contract pentru care a fost solicitata,
prin documentatia de atribuire, autorizatia pentru detinere de armament



si munitie neletala (pct. 6 din Caietul de sarcini - Cerinte tehnice
obligatorii).

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul apreciaza
ca in cauza sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care atrag inacceptabilitatea ofertei.

III. In mod nelegal a fost desemnata drept castigatoare oferta ... in
parteneriat cu SC ... SRL ......... , In contextul in care ofertantul nu a
justificat pretul ofertat

Contestatorul reitereaza faptul ca, desi prin decizia CNSC
nr. .../../oe, /.../20.04.......... , autoritatea contractanta a fost
obligata sa solicite clarificari ... in parteneriat cu ... SRL privind valoarea,
cuantumul si durata subventiei pe care societatea o primeste conform
Legii nr. 76/2002, astfel cum rezulta din adresa autoritatii nr.
5496/05.05.......... , aceasta nu a solicitat ofertantului sa precizeze
inclusiv durata subventiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat justificate preturile ofertate de
operatorul economic desemnat castigator, raportat la documentele
depuse de acesta, precizarile si calculele efectuate, in realitate acesta
nejustificand, nici de aceasta data, pretul ofertat.

In acest context, in opinia contestatorului erau aplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care atrag
neconformitatea ofertei.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu dispozitiile
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5498/05.05.......... reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,......... " cod CPV 79713000-5,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5498/05.05.......... ;

- declararea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei
sale.

In fapt, contestatorul aratd cd in urma evaludrii ofertelor si aplicirii
criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL in parteneriat cu
SC ... SRL, care a ofertat pretul de 897.462,72 lei fara TVA, respectiv
7,98 lei/ora/agent, oferta care este sub 80% din valoarea estimata.



Astfel, in opinia contestatorului autoritatea contractanta a dispus
declararea ofertei sale ca necastigatoare cu aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere HG nr. 1091/2014 ce reglementeaza ca incepand
cu data de 1 iulie 2015 salariul minim brut pe tara este de 1050 lei si HG
nr. 1017/2015 ce reglementeaza ca incepand cu data de 1 mai .........
salariul minim brut pe tara este de 1250 lei, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore, contestatorul considera ca serviciile ce urmeaza
a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata de catre SC ...
SRL.

Tinand cont de legislatia in vigoare si de dotarile minime necesare,
precum si de taxele totale care se aplica pe forta de munca,
contestatorul prezinta un deviz cu pretul/ora minim necesar.

DEVIZ LUNAR
AGENT SECURITATE

Salariul minim pe economie, valabil din 01.05.......... 1.250 lei
Ore de noapte (25 %) 56 103 lei
Ore in zile de sarbatori legale 8 59 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 0,1% 1 leu
Ore concediu odihna 13,36 99 lei

TOTAL 1 1.512 lei
CAS - 15,8 % 239 lei
SOMAJ - 0,5 % 8 lei
CASS -5,2 % 79 lei
Fond accidente - in functie de codul CAEN - 0,205 % 3 lei
Contributii pentru concedii si indemnizatii - 0,85 % 13 lei
Fond de garantare creante salariale — 0,25% 4 |ei

TOTAL 2 1.858 lei
TOTAL CHELTUILELI SALARIALE 1.858 lei
TARIF, LEI/ORA  total cheltuieli:169,333(ore medii/luna ......... ) 10,97
lei/ora

Astfel, contestatorul arata ca pentru sustinerea contractului ar fi
necesara o diferenta de 2,99 lei/ora/agent pentru a putea sustine doar
cheltuielile cu forta de munca, neluand in calcul profitul societatii
prestatoare.

In acelasi timp, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat tinute si echipamente complete
pentru agentii de securitate.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit HG nr.
1091/2014 si HG nr. 1017/2015 numai salariul brut, fara cheltuielile
angajatorului, s-ar incadra in tariful licitat de catre SC ... SRL, aici
neincluzand taxele catre bugetul de stat.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de catre SC ... SRL poate fi
sustinut doar in cazul in care aceasta societate beneficiaza de subventii.

Contestatorul arata ca, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, a solicitat Agentiei Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , prin adresa
1562/21.03.......... , Sa-i comunice daca SC ... SRL beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 si care este cuantumul subventiilor.



In acest sens, contestatorul anexeazd rdspunsul AJOFM .........
referitor la valoarea subventiilor de care beneficiaza SC ... SRL, care este
de 27.560 lei, in timp ce valoarea pe care ar trebui sa o acopere in
sustinerea pretului ofertat este de 336.267,36 lei.

Contestatorul precizeaza ca masura autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca acceptata, dar necéastigatoare, demonstreaza
incadlcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le

implica.
Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca la sedinta de
deschidere a ofertelor SC ... SRL nu a prezentat acte in sensul unei

asocieri si nici a unei subcontractari, dar in procesul verbal de deschidere
apare mentiunea ... SRL GL - ... SRL GL.

Mai mult decat atat, in acelasi proces-verbal de deschidere a
ofertelor, la operatorii economici care au depus oferta in termenul limita,
nu este specificat decat ca SC ... SRL a depus oferta primind numarul de
inregistrare 2137/19.02.......... , ora 11.55, nefiind mentionat daca oferta
depusa este a unei asocieri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cazul unei
subcontractari, autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar, in
clarificari, ca nu accepta subcontractarea serviciului de monitorizare si
interventie.

II. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat cu
buna stiinta prevederile legale cu privire la conflictul de interese
(Sectiunea a 8-a a Cap. II. - OUG nr. 34/2006), neexcluzand din
procedura asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.

Astfel, contestatorul solicita declararea ofertei depusa de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ca neconforma ca urmare a
incompatibilitatii dintre actionariatul SC ......... SRL si a faptului ca in
cadrul CONSILIULUI LOCAL ......... exista membri cu legaturi de rudenie
cu actionariatul anterior mentionat.

In acest sens, contestatorul arata ca dna ..., administrator si
asociat unic al SC ... SRL, este cumnata dlui ..., consilier local in cadul
Consiliului local al Municipiului ..........

Autoritatea contractanta SC ... SA se afla in subordinea Primariei
Municipiului ......... si a Consiliului Local al Municipiului ......... , iar
prestatia efectuata de catre aceasta este reglementata de Legea
92/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care are ca obiect
stabilirea cadrului juridic privind exploatarea, gestionarea, finantarea si
controlul functionarii transportului public de persoane.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 69! din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL poate fi sustinut doar in cazul in
care ambele societati beneficiaza de subventii.



Or, cele doua societati aferente asocierii mentionate nu au
prezentat in acest sens copii ale conventiilor incheiate cu ANOFM .........
sau AJOFM ..........

Contestatorul considera ca oferta financiara a asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila intrucat pretul
ofertat nu poate fi sustinut.

Contestatorul arata ca scopul Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006,
prevazut la art. 2 alin. (1), este promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica.

Tindnd cont de faptul ca oferta declarata castigatoare are un pret
nejustificat de mic, contestatorul considera ca acest lucru constituie
temei si in acelasi timp obligatie pentru autoritatea contractanta de a
efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate de ofertantul
castigator.

Contestatorul arata ca interesul sau legitim consta in participarea la
proceduri de achizitie corecte, unde autoritatea contractanta nu accepta
un pret de dumping, de natura a inlatura ofertele concurente in mod
anticoncurential, incurajand astfel munca la negru.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca este evidenta
atitudinea partinitoare a autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare o oferta care nu
respecta legislatia in vigoare incalca principiile reglementate si instituite
de catre OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita sa i se permita accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei, ce va fi depus de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 6352/20.05.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15857/......... [, eeeennees , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
nefondata.

l. Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus intru totul in
aplicare Decizia CNSC nr. .../.../......... /.../20.04.......... si a considerat in
mod corect intocmita oferta financiara depusa de ... SRL ......... in
parteneriat cu ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca urmare a deciziei
antementionate a solicitat, inca o data, ofertantului ... SRL ......... sa
fundamenteze prin documente justificative valoarea, cuantumul si durata
subventiei pe care o primeste societatea conform Legii nr. 76/2006,
precum si prezentarea unor calcule reale din care sa reiasa sustinerea



pretului ofertat in conditiile modificarii salariului minim brut pe tara dupa
data de 01.05...........

Prin adresa nr. ......... /03.05.......... , ofertantul SC ... SRL a
justificat in mod clar modul de calcul al ofertei financiare, depunand
adeverinta nr. 7885/03.05.......... eliberata de ANOFM ......... , privind

cuantumul subventiei pe care societatea o primeste in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si durata acesteia.

Aceasta subventie, in valoare de 62.000 lei, de care SC ... SRL
beneficiaza péana la data de 30.04.2017, va fi folosita, conform
declaratiei ofertantului pentru acoperirea cheltuielilor ocazionate de
derularea contractului cu SC ... SA.

Asadar, tinand cont de completarile si detalierea modului de calcul,
de prezentarea adeverintei emise de ANOFM privind valoarea subventiei
conform Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL ......... in
parteneriat cu SC ... SRL este corecta.

II. Autoritatea contractanta considera ca oferta SC ... in parteneriat
cu SC ... SRL a fost in mod corect declarata admisibila, dupa clarificarea
calitatii de participante la procedura a celor doua societati, respectiv de
parteneri ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei CNSC
antementionate, a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
5231/27.04.......... , Sa precizeze clar care este calitatea in care SC ...
SRL participa la procedura de atribuire a contractului de servicii publice,
alaturi de SC ... SRL, conform Angajamentului ferm privind sustinerea

tehnica si profesionala nr. R3871 din 19.01.......... , depus in cadrul
ofertei.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
o] R /03.05.......... , prezentand declaratia prin care SC ... SRL si SC

... SRL participa la procedura ca parteneri ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a depus toate
formularele necesare in calitate de ofertant partener sustinator din punct
de vedere tehnic si profesional, asa cum reiese si din Angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala nr. 3871/19.01..........

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, din Decizia CNSC
nr. .../.../ oo, /.../20.04.......... , a retinut sa solicite ofertantului
declarat castigator SC ... SRL in parteneriat cu SC ... SRL, prezentarea
calitatii de participant la procedura, ca partener ofertant sau tert
sustinator, precum si detalierea modului de calcul si prezentarea
documentelor doveditoare de sustinere financiara a pretului ofertat.

SC ... SRL a depus impreuna cu SC ... SRL Declaratie de participare
la procedura de atribuire, in calitate de parteneri ofertanti, indeplinind in
acest fel solicitarea din Decizia CNSC antementionata.

De asemenea SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari
privind oferta financiara, prezentand atat valoarea, cuatumul, durata, cat
si documente justificative privind subventia pe care societatea o
primeste conform Legii nr. 76/2002.
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Prin urmare, oferta depusa de partenerii ofertanti ... SRL si SC ...
SRL a corespuns din toate punctele de vedere solicitarilor, fiind corect
declarata admisibila si castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca interesul sau este de a achizitiona
un serviciu de paza eficient, in vederea protejarii tuturor bunurilor
mobile si imobile ale societatii, utilizdnd totodata cét mai eficient
fondurile de care dispune.

Incercarea contestatorului de a o determina, prin depunerea unor
contestatii succesive, sa declare oferta sa ca si castigatoare, ar insemna
acceptarea unui pret cu 56.232 lei mai mare decéat cel al SC ... SRL in
parteneriat cu SC ... SRL, ceea ce nu ar fi deloc conform cu prevederile
OUG nr. 34/2006 ,utilizare cat mai eficienta a fondurilor”.

In consecinta, autoritatea contractanta constata ca atitudinea
contestatorului este menita sa duca la incetinirea sau chiar blocarea
nejustificata a licitatiei de atribuire a contractului prestari servicii paza.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si:

- mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.5496/05.05.......... ;

- continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului de
prestari servicii paza cu SC ... ... SRL ......... in parteneriat cu SC ...
SRL ......... ;

- retinerea garantiei de buna conduita depusa de contestatorul
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 6361/20.05.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15855/......... [ eereeeens , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

I. Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus intru totul in
aplicare Decizia CNSC nr. .../...[ ......... /.../20.04.......... , solicitand
clarificari si completari ale documentatiei depuse in cadrul procedurii de
licitatie, din care a rezultat ca a fost intocmita in mod corect oferta

financiara depusa de ... SRL ......... in parteneriat cu ... SRL.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca urmare a deciziei CNSC
antementionate a solicitat ofertantului ... SRL ......... sa fundamenteze

prin documente justificative valoarea, cuantumul si durata subventiei pe
care o primeste societatea conform Legii nr. 76/2006, precum si
prezentarea unor calcule reale din care sa reiasa sustinerea pretului
ofertat in conditiile modificarii salariului minim brut pe tara dupa data de
01.05.......... la 1.250 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in mod gresit contestatorul

indica valoarea subventiei de care beneficiaza SC ... SRL ca fiind de
27.560 lei, prezentand o adeverinta neconforma cu realitatea, intrucat in
adeverinta nr. 7885/03.05.......... eliberata de ANOFM ......... , depusa de
SC ... SRL, ce insoteste adresa nr. ......... /03.05.......... , este stipulat ca

valoarea acestei subventii de care beneficiaza SC ... SRL este de 62.000.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL a
justificat in mod clar modul de calcul al ofertei financiare, depunand
adeverinta nr. 7885/03.05.......... eliberata de ANOFM ......... , privind
cuantumul subventiei pe care societatea o primeste in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si durata acesteia. Aceasta subventie, in valoare de
62.000 lei, de care SC ... SRL beneficiaza pana la data de 30.04.2017,
va fi folosita, conform declaratiei ofertantului pentru acoperirea
cheltuielilor ocazionate de derularea contractului cu SC ... SA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in mod gresit
contestatorul o acuza ca incurajeaza munca la negru, inlaturand ofertele
concurente in  mod anticoncurential, fintrucat prin adresa
o] R /03.05.......... SC ... SRL declara ca angajatii ce vor deservi
contractul de prestari servicii paza cu SC ... SA, si pentru care societatea
primeste subventie in baza legii nr. 76/2002, sunt angajati pe perioada
nedeterminata.

Asadar, tinand cont de completarile si detalierea modului de calcul,
de prezentarea adeverintei emise de ANOFM privind valoarea subventiei
conform Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... SRL ......... in
parteneriat cu SC ... SRL este corecta.

II. Autoritatea contractanta considera ca oferta asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL a fost in mod corect declarata admisibila, luand in calcul
depunerea de catre acestia a declaratiei privind calitatea de participant la

procedura.
In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
documentatiei de calificare, atat SC ......... SRL cat si SC ... SRL au

depus declaratii privind calitatea de participant la procedura, cat si
declaratii privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din OUG
nr.34/2006.

Astfel, intreaga documentatie a fost asumata de ofertantii care au
depus-o0 si are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta, astfel cum prevede art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste dispozitiile dreptului comun, autoritatea contractanta
arata ca potrivit art. 268 din Codul de procedura civila ce face referire la
rolul semnaturii, "(1) Semnatura unui inscris face deplina credinta, pdna
la proba contrard, despre existenta consimtamantului partii care I-a
semnat cu privire la continutul acestuia. Daca semnatura apartine unui
functionar public, ea conferd autenticitate acelui inscris, in conditiile
legii. (2) Cand semnatura este electronica, aceasta nu este valabila
decat daca este reprodusa in conditiile prevazute de lege".

Totodata, dictionarul explicativ al limbii roméane defineste
semnatura ca nume al unei persoane scris cu propria mana pentru a
confirma exactitatea celor relatate sau pentru a-si asuma o anumita
responsabilitate. Prin urmare, semnatura olografa face proba existentei
consimtamantului partii care a semnat inscrisul cu privire la continutul
acestuia.
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Astfel, autoritatea contractantda precizeaza ca s-a bazat pe
corectitudinea si veridicitatea celor declarate si asumate de ofertanti prin
semnarea olografa a fiecarui document prezentat in cadrul ofertei, deci
implicit si a declaratiei privind calitatea de participant la procedura, cat si
a declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
OUG nr. 34/2006, declarand in mod corect acceptabila oferta depusa de

asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL.
Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, din Decizia CNSC
0] R Ay S /.../20.04.......... , a retinut sa solicite ofertantului

declarat castigator SC ... SRL in parteneriat cu SC ... SRL, justificarea
ofertei financiare prin prezentarea atat a valorii, cat si a cuatumului si
duratei pentru care i se acorda subventia, dar si a documentelor
justificative care au stat la baza stabilirii pretului din oferta financiara.

SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari privind oferta
financiara, prezentand valoarea, cuatumul si durata alocarii subventiei,
precum si documente justificative privind subventia pe care societatea o
primeste conform Legii nr. 76/2002.

Prin urmare, oferta depusa de partenerii ofertanti ... SRL si SC ...
SRL corespuns din toate punctele de vedere solicitarilor, fiind corect
declarata admisibila si castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca interesul sau este de a achizitiona
un serviciu de paza eficient, in vederea protejarii tuturor bunurilor
mobile si imobile ale societatii, utilizand totodata cat mai eficient
fondurile de care dispune.

In opinia autoritatii contractante este inacceptabila incercarea
contestatorului de a determina, prin depunerea contestatiilor, eliminarea
ambilor ofertanti concurenti participanti la procedura, ce au depus oferte
financiare mai mici decat cea a societatii sale.

Autoritatea contractanta arata ca diferenta de pret dintre oferta
SC ... SRL depusa in parteneriat cu SC ... SRL si cea depusa de
contestator este de 97.843,68 lei.

In consecinta, autoritatea contractanta constata ca atitudinea
contestatorului este menita sa duca la incetinirea, eliminarea concurentei
si chiar la blocarea nejustificata a licitatiei de atribuire a contractului
prestari servicii paza.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si:

- mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 5496/05.05.......... ;

- continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului de

prestari servicii paza cu SC ... ... SRL ......... in parteneriat cu SC ...
SRL ......... :

- retinerea garantiei de buna conduita depusa de contestatorul
SC......... SRL ......... din cauza comportamentului necorespunzator.

Prin adresa nr. 560/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16443/31.03.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii

scrise in urma studierii dosarului, solicitand:
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A. Referitor la contestatia sa, admiterea acesteia si:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5496/05.05.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv in
ceea ce priveste evaluarea si desemnarea ofertei castigatoare, cea a
SC...SRL......... in parteneriat cu SC ... SRL ......... ;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

B. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL
- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca
obiect declararea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL ca

neconforma si respingerea acestuia ca inadmisibil;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor formulate de ... cu privire
la oferta sa si respingerea acestora ca tardive, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei cu privire la oferta sa ca nefondata;

- admiterea contestatiei formulate de ... cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

A. Referitor la contestatia sa

In ceea ce priveste punctele I si II, contestatorul reitereaza cele
precizate jn cuprinsul contestatiei la aceste puncte, la pag. 3-5.

ITI. In mod nelegal a fost desemnata drept castigatoare oferta ... in
parteneriat cu SC ... SRL ......... , in contextul in care ofertantul nu a
justificat pretul ofertat

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin clarificarea din

data de 20.01.......... a prevdzut: ,Intrucat procedura de organizare a
licitatiei are termenul de depunere, respectiv deschidere a ofertelor dupa
data de 01.01.......... , revine in sarcina dumneavoastra sa prezentati o

oferta financiara care sa va acopere toate cheltuielile, inclusiv cresterea
salariului minim pe economie la 1200 lei. Lunar va trebui sa prezentati
devizul calcul agent de securitate”.

Astfel, in opinia contestatorului in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat admisibil acest ofertant, in conditiile in care
acesta a ignorat clarificarea antementionata, in sensul ca nu a avut in
vedere cresterea salariului minim pe economie la 1250 lei, incepand cu
data de 01.05...........

Acest aspect rezulta fara niciun dubiu din raspunsul ofertantului nr.
1218/11.03.......... la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
in care acesta are in vedere in mod exclusiv salariul minim brut pe tara
de 1.050 lei/170 ore.

Mentiunea acestuia conform careia ,in conditiile modificarii
salariului incepand cu 01 mai ......... vom angaja personal conform legii
76/2002 dupa caz”, dincolo de faptul ca nu are nicio sustenabilitate, nu
face decat sa sublinieze modul nerealist in care ofertantul si-a calculat
pretul si sa confirme faptul ca acesta nu a respectat nici clarificarea
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autoritatii contractante, nici legislatia aplicabila, in contextul in care este
vorba despre un contract cu o durata de 11 luni de la data atribuirii
acestuia, conform prevederilor pct. I1.3) din fisa de date a achizitiei.

In plus, contestatorul arata ca potrivit clarificarii autoritatii
contractante din data de 20.01..........: ,revine in sarcina dumneavoastra
sa prezentati o oferta financiara care sa va acopere toate cheltuielile,
inclusiv cresterea salariului minim pe economie la 1250 lei”.

Pentru a putea insa oferta in mod nerealist un pret scazut,
ofertantul, in mod nelegal, a ignorat pur si simplu, atat clarificarea
autoritatii contractante, cat si modificarea legislatiei.

Contestatorul arata ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante conform caruia ,beneficiaza in
prezent de subventii conform prevederilor legii 76/2002”, raspuns din
care rezulta inclusiv faptul ca subventiile sunt in cuantum de 62.000 lei
pana in data de 30.04.2017, nu este de natura a combate criticile sale
privind nejustificarea pretului ofertat, deoarece:

- ofertantul este obligat a respecta prevederile legale privind
cresterea salariului minim pe economie, din 01.05.......... , la 1250 de lei,
pentru agentii de paza pentru care ofertantul nu beneficiaza de aplicarea
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, or acesta nu a avut in vedere
niciun moment cuantumul modificat al salariului minim pe economie,
astfel cum rezulta din Raspunsul ofertantului nr. 1218/11.03.......... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in care acesta are in
vedere in mod exclusiv salariul minim brut pe tara de 1.050 lei/170 ore.

- cuantumul subventiilor nu este suficient pentru a acoperi pretul
ofertat;

- iar pe de alta parte facilitatea in cauza este acordata pana in data
de 30.04.2017, or contractul de achizitie publica de atribuit depaseste
aceasta perioada, in conditiile in care aceasta este de 11 luni de la data
atribuirii contractului.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, pentru a beneficia de
aceasta subventie, ofertantul ar avea obligatia de a angaja, pe post de
agenti de paza, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici
sus_t,inAétori ai familiillor monoparentale, respectiv persoane cu handicap.

Insa, pentru ca aceste persoane sa poata presta serviciul de agent
de paza, este obligatoriu sa fie atestate, ceea ce presupune fie costuri in
plus pentru ofertant - ceea ce nu a dovedit si justificat - fie
imposibilitatea angajarii acestor persoane si, implicit imposibilitatea de a
beneficia de subventii in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederilor pct. 5.1 din
Caietul de sarcini - Obligatiile prestatorului:

LServiciile de pazd sunt asigurate de personal de specialitate
(agent de pazd) atestat de organele abilitate, instruit si dotat
corespunzator pentru activitatea prestata. Asigurarea pazei se va
efectua cu agentii de paza atestati, fara armament.

La incheierea contractului, societatea de paza castigatoare va
prezenta lista nominald cu agentii de paza care isi vor desfasura
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activitatea in fiecare obiectiv, documentele de atestare, certificatele de
calificare profesionala, avizele psihologice, avizul politiei”.

Conform prevederilor pct. 6 din caietul de sarcini: , Operatorii
economici ofertanti trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice:
(...)

- sa faca dovada calificarii si atestdrii agentilor de paza conform
prevederilor legale in vigoare”,

Prin urmare, in opinia contestatorului aceasta nu poate fi
considerata, in mod real, o justificare a pretului ofertat, care sa asigure
autoritatea contractanta de sustenabilitatea pretului ofertat de acest
operator economic, ofertantul nefacand dovada, in concret, a justificarii
pretului ofertat.

In acest context, contestatorul apreciaza ca erau aplicabile
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

B. REFERITOR LA CONTESTATIA FORMULATA DE SC ......... SRL
B.1 Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect
declararea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL ca neconforma

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. h)-j)
din HG nr. 925/2006, declararea conformitatii/neconformitatii unei oferte
reprezinta atributul exclusiv al comisiei de evaluare, CNSC neavand
dreptul de a declara neconformitatea unei oferte.

Prin urmare, in contextul in care inadmisibilitatea este acea
sanctiune care intervine cand partea apeleaza la un mijloc procedural
nepermis de lege, contestatorul solicita admiterea exceptiei invocata si
respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil.

B.2 Exceptia tardivitatii criticilor formulate de ...

Contestatorul subliniaza faptul ca ... a formulat contestatie inclusiv
fata de primul rezultat al procedurii, intelegand sa critice, la acel
moment, in mod exclusiv oferta ... in parteneriat cu ..., pentru ca, prin
concluzii scrise, sa formuleze critici inclusiv cu privire la oferta sa.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatia initiala a ..., aceasta nu
a criticat si actele autoritatii contractante fata de oferta sa, desi ... s-a
clasat pe locul al ITI-lea din punctul de vedere al pretului ofertat (aspect
pe care il cunostea din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor), Consiliul a respins ca lipsita de interes
contestatia ....

Or, in contextul in care ... avea posibilitatea, inca de la momentul
formularii contestatiei impotriva primului rezultat al procedurii, de a
contesta si actele autoritatii contractante fata de oferta sa, insa a ales sa
nu o faca, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a critica, la
acest moment, actele in cauza, este tardiv.

Contestatorul arata ca afirmatiile sale sunt sustinute de faptul ca ...
a formulat aceeasi critica si in concluziile scrise din contestatia anterioara
(fata de primul rezultat al procedurii).

Prin urmare, data la care a avut la cunostinta despre actele
autoritatii contractante privind modul de evaluare a ofertei sale si pe
care le putea considera vatamatoare pentru aceasta a fost cel mai
devreme data procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar
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cel mai tarziu data la care a luat la cunostinta despre acestea de la
dosarul cauzei, in urma studiului acestuia la CNSC, data de la care avea
posibilitatea - in termen legal - de a formula o contestatie in acest sens,
cu depunerea garantiei de buna conduita, obligatorie la acel moment.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ... cunostea, inca de la data
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat fara
obiectiuni de catre reprezentantii acesteia, atat aspectele invederate
privind componenta Consiliului de Administratie al autoritatii
contractante, cat si faptul ca societatea sa, in asociere cu SC ......... SRL,
are calitatea de ofertant in prezenta procedura.

Prin urmare, inca de la data procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor avea posibilitatea de a obiecta cu privire la
participarea, in calitate de ofertant, a asocierii din care face parte,
respectiv de a contesta actul autoritatii contractante de acceptare a
participdrii asocierii sale in calitate de ofertant in prezenta procedura.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca, in contextul in care
CNSC a respins, prin Decizia nr. .../...[......... /.../20.04.......... ,
contestatia ... cu privire la actele autoritatii contractante fata de oferta
sa, iar ... nu a formulat plangere impotriva respectivei Decizii, oferta sa
este in mod definitiv admisibila.

Astfel, conform deciziei CNSC nr. .../ .../ ......... /.../20.04.......... ,
autoritatea contractanta fost obligata, in mod definitiv, la evaluarea
exclusiva a ofertei ... 1in parteneriat cu ..., Decizia CNSC
nr. .../.../ooeeeenns /.../20.04.......... beneficiind de puterea lucrului judecat,
prin neatacare.

In subsidiar, pe fond:

B.2 Criticile ... sunt neintemeiate

B.2.1 Critica privind incidenta prevederilor legale privind conflictul
de interese este neintemeiata

Contestatorul arata ca din modul de redactare al art. 69' din OUG
nr. 34/2006 rezulta fara niciun dubiu faptul ca situatia invederata de
catre ... nu se incadreaza in prevederile legale invocate si aceasta
deoarece se prevede in mod expres ca ofertantul asociat sa aiba membru
in cadrul consiliului de administratie un afin cu persoane ce detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante.

Art. 3 lit. s?*) din OUG nr. 34/2006 prevede in mod expres ce a
inteles legiuitorul prin persoane cu functii de decizie, si anume:
conducatorul autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale
autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum
si orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentatiei de atribuire si/sau procedura de atribuire,

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art.
692 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a precizat,
prin documentatia de atribuire - respectiv prin pct. III1.2.1) din Anuntul
de participare - numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, printre acestea nefiind si domnul Dima Cristian.

De altfel, era imposibil ca acesta sa apara in lista persoanelor ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante - ... SA- in
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contextul in care, astfel cum a invederat insasi contestatorul, domnul
Dima Cristian nici nu face parte din cadrul autoritatii contractante, ci din
cadrul Consiliului Local al Municipiului ..........

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul considera
neintemeiata critica formulata.

B.2.2 Critica privind pretinsa nesustinere a pretului ofertat este
neintemeiata

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din contestatia ... in
acest sens, acesta a formulat simple alegatii, fara absolut nicio sustinere
sau dovada in acest sens, limitandu-se a afirma faptul ca pretul poate fi
sustinut numai in cazul in care ambele societati beneficiaza de subventii,
fara insa a argumenta care ar fi considerentele pentru care ar fi
intemeiata aceasta afirmatie.

Contestatorul subliniaza faptul ca pretul ofertat de societatea sa nu
este neobisnuit de scazut, depasind pragul legal in acest sens, astfel
incat, pe de o parte, nu existau considerente pentru a-i fi solicitate
clarificari in acest sens, iar pe de alta parte - este pe deplin sustenabil,
astfel cum rezulta din documentele depuse in oferta.

Prin adresa nr. 2737/01.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16743/02.06.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
5498/05.05.......... ;

- respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea tuturor ofertelor, inclusiv reevaluarea ofertei
sale.

I. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5231/27.04.......... , a solicitat ofertantului SC ... SRL fundamentarea prin
documente justificative a pretului ofertat, precum si cuantumul
subventiei de care beneficiaza in baza Legii nr. 76/2002, solicitare la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1301/03.05.......... , inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 5348/03.05...........

In opinia contestatorului, SC ... SRL a oferit pe de o parte un pret
nerealist pentru serviciile oferite (9,73 lei/orda/agent, pe cand acoperirea
tuturor cheltuielilor legale impune un minim de 10.97 lei/ora/agent, fara
a lua in calcul profitul), iar pe de alta parte a efectuat o medie intre
tariful orar pentru un agent nesubventionat si tariful orar pentru un
agent subventionat din care se scade subventia acordata, la care adauga
cheltuieli indirecte si profit, pentru ca ulterior sa scada din nou valoarea
subventiilor de care beneficiaza.

Contestatorul arata ca SC ... SRL face dovada ca beneficiaza de
subventie in valoare de 62.000 lei, dar suma cuprinsa in subventie nu
acopera valoarea de 336.267,36 lei (2.99 lei/ora/agent x 112464 ore
servicii de paza, conform caiet sarcini), valoare care este cu mult mai
mare decat cea cuprinsa in subventie.
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Contestatorul precizeaza ca a demonstrat in cadrul contestatiei,
atat prin exemplificare cu deviz calcul lunar/agent securitate, dar si
dovezi clare, imposibilitatea castigatorului de a presta legal serviciile
contractate la pretul ofertat (facilitati/subventii insuficiente).

In ceea ce priveste calitatea in care SC ... SRL a participat la
procedura in cauza, contestatorul arata ca ofertantul SC ... SRL a
prezentat o declaratie prin care specifica faptul ca cele doua societati
sunt partenere.

Contestatorul mentioneaza faptul ca la sedinta de deschidere a
ofertelor SC ... SRL nu a prezentat acte in sensul unei asocieri, nici a
unei subcontractari, si nici a faptului ca SC ... SRL este tert sustinator,
dar in procesul verbal de deschidere apare mentiunea ... SRL GL-... SRL
GL.

II. Contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de catre asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL poate fi sustinut doar in cazul in care ambele
societati beneficiaza de subventii.

Or, cele doua societati aferente asocierii mentionate nu au
prezentat in acest sens copii ale conventiilor incheiate cu ANOFM .........
sau AJOFM ..........

In opinia contestatorului, oferta financiara a asocierii SC ......... SRL
- SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila intrucat pretul ofertat
nu poate fi sustinut.

Contestatorul arata ca suma ce ar trebui acoperita de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL pentru cele 112464 ore de servicii
paza, conform caietului de sarcini, este de 280.035,36 lei. Valoarea
ofertata de catre aceasta asociere a fost de 8,48 lei/ora/agent.

De asemenea, contestatorul arata ca, in conditiile in care suma
minima ce ar trebui ofertata este de 10,97 lei/ora/agent, conform
devizului prezentat de catre societatea sa in cuprinsul contestatiei,
rezulta ca, pentru a putea sustine salariul minim pe economie incepand
cu data de 01.05.......... , asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ar fi
trebuit sa faca dovada ca beneficiaza de subventii in baza Legii nr.
76/2002, in valoare de 280.035,36 lei (112464 ore x 2,49 lei/ora/agent
= 280.035,36 lei).

Contestatorul considera ca asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ar
fi trebuit sa ia in calcul, in cadrul prezentarii ofertei financiare, inclusiv
cheltuieli suplimentare cu agentii de securitate care locuiesc in alte
localitati decat ......... , Intrucat societatea ......... SRL activeaza
13 I

Astfel, societatea ar fi trebuit sa prinda in calculul ofertei financiare
si cheltuieli cu cazarea, transportul, diurna etc, costuri care in mod cert
sunt suportate de catre ofertant pentru derularea contractului, in
conditiile in care obiectivele autoritatii contractante la care urmeaza a fi
prestate serviciile se afla in ..........

Prin adresa nr. 2748/02.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16792/02.06.......... , contestatorul SC ......... SRL informeaza Consiliul
ca nu poate da curs invitatiei de studiere a dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.
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Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

servicii, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ......... [eoiiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul

cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2325/23.02..........
s-a consemnat depunerea in termenul limita a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

in Raportul procedurii nr. 3292/16.03.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea admisibilitatea celor trei oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ......... in parteneriat cu SC ...
SRL ......... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara

de 897.462,72 lei fara TVA, respectiv 7,98 lei/agent/ora fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin

adresele nr. 3396/18.03.......... si nr. 3347/18.03.......... , SC e, SRL
si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce au format obiectul
dosarelor nr. ......... [eoiiinnn. sinr. .../ ......... solutionate prin decizia CNSC
nr. .../co/veeeinnn. /.../20.04.......... prin care:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL;

- s-a anulat Raportul procedurii nr. 3292/16.03.......... si actele subsecvente acestuia si

s-a obligat autoritatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, s
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor
retinute Tn motivare;

- s-a obligat autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1681 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei;

- s-a respins cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei 3200 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei;

- s-a respins exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ......... SRL
din cauza neindeplinirii conditiilor prevazute la art. 2711 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006;

- s-a admis exceptia invocata de SC ......... SRL si s-a respins, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de SC ......... SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
raportul procedurii inregistrat sub nr. 5435/05.05.......... , In care, in
urma reevaluarii ofertei depuse de SC ... SRL ......... , S-a consemnat
admisibilitatea acestei oferte, precum si desemnarea ei ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 897.462,72 lei
fara TVA, respectiv 7,98 lei/agent/ora fara TVA.

Impotriva adreselor nr. 5496/05.05.......... si nr. 5498/05.05..........
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL si
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SC......... SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
nr. A/ ......... sinr.......... [

I. In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr. .../... .ccoit. /.../20.04.......... , decizie
definitiva prin neutilizarea caii de atac prevazuta de dispozitiile legale in
materie, au fost decise urmatoarele:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL;

- s-a anulat Raportul procedurii nr. 3292/16.03.......... si actele subsecvente acestuia si
s-a obligat autoritatea contractantd, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, s
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor
retinute in motivare.

In considerentele deciziei antementionate, Consiliul a retinut
urmatoarele:

+Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3) Forma juridica pe care o
va lua grupul de operatori economici cadruia i se atribuie contractul,
autoritatea contractantd a mentionat urmdatoarele: ,Asociere conform
art. 44 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.
De asemenea, verificand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine
documentul intitulat ,Raspunsul clarificari paza din 18.02.......... 7 in
cuprinsul caruia, raspunzdnd urmatoarei intrebari adresata de un
operator economic interesat ,(...) va rugam sa ne precizati dacad se
poate subcontracta serviciul de monitorizare si interventie pentru
obiectivele sus mentionate”, autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele: ,Nu acceptam subcontractarea serviciului de monitorizare
si interventie”.

Consiliul mai retine, verificAnd fisa de date a achizitiei, ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu este
mentionata cerinta referitoare la prezentarea ,Autorizatiei pentru
detinerea de armament si munitie neletala”, la care se face referire in
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionald a ofertantului
SC ... SRL (datat la 19.02.......... si adresat SC ......... ) din cuprinsul
cdruia rezulta ca SC ... SRL se obliga, ,in mod ferm, neconditionat si
irevocabil sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si/sau
profesionale necesare pentru indeplinirea ...a si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta (...) In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat
si irevocabil, sa punem la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice
(autorizatia pentru detinerea de armament si munitie neletala) si/sau
profesionale necesare pentru indeplinirea ...a, reglementara si la termen
a contractului de achizitie publica(...)”.

In acest context, Consiliul retine ca aceasta cerinta se regaseste in
cadrul caietului de sarcini, la punctul 6 intitulat Cerinte tehnice
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obligatorii, care prevede urmadatoarele: ,Operatorii economici ofertanti
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice:

- sa detina licenta de functionare conform HG nr. 301/2012 pentru
efectuarea serviciilor ofertate, in termen de valabilitate;

- sa detina certificare BS 7499:2013 care sa ateste faptul ca sistemul de
management al serviciilor de paza si protectie este implementat in
conformitate cu cerintele standardului BS 7499:2013 - servicii de paza
statica si patrulare mobila;

- sa posede autorizatie pentru detinerea de armament si munitie
neletala, astfel incét sa poata raspunde solicitarilor beneficiarului;

- sa faca dovada ca detine dispecerat zonal pentru preluarea alarmelor si
sa prezinte avizul regulamentului de organizare si functionare eliberat de
Inspectoratul General al Politiei Romane;

- sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de paza conform
prevederilor legale in vigoare”.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”, iar
~Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autorigé;ii contractante”.

In aceste conditii ,autorizatia pentru detinerea de armament si
munitie neletala” solicitata in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 6, nu
reprezinta o specificatie tehnica ci este o cerinta de calificare care insa
nu a fost mentionata, ca atare, atat in cadrul anuntului de participare cat
siin cadrul Figei de date a achizitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise”, insa acest articol nu are aplicabilitate
in procedura de atribuire in cauza intrucat in discutie este o procedura
pentru atribuirea unui contract de servicii de natura celor prevazute in
Anexa 2B, cu valoarea estimata de 1.042.800 lei lei fara TVA, in cauza
fiind aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stabilesc ca pentru astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ,autorizatia pentru detinerea
de armament si munitie neletala”, reprezinta in realitate o cerinta care
se incadreaza in dispozitiile art. 183 din OUG nr. 34/2006 - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia putdnd fi asimilata
situatiei statuate de dispozitiile art. 7 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca un tert nu poate sustine, prin
prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic ofertant, din

22



considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume
propriu, nefiind o resursa transferabila.

In consecinta, dat fiind modul in care autoritatea contractanta a
redactat documentatia de atribuire (interdictia de subcontractare a
serviciului de monitorizare si interventie), Consiliul apreciaza ca pentru a
putea fi folosita aceasta autorizatie, SC ... SRL ar fi trebuit sa fie asociat
si sa execute ... partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ,Angajament ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871 din 19.01.......... ” incheiat
intre SC ... SRL gi SC ... SRL, in cuprinsul cdruia sunt mentionate
urmdatoarele prevederi: ,4. Obiectul contractului de parteneriat: In
conformitate cu prezentul contract de parteneriat cei doi parteneri au
urmdatoarele obligatii:

4.1. SC... SRL:

4.1.1. Sa comunice partenerului cu cel putin 5 (cinci) zile inainte de
inceperea monitorizarii, proiectele tehnice ale subsistemelor de detectie
a efractiei din viitoarele obiective;

4.1.2. Sa-si instruiasca personalul pentru corecta utilizare a
dispozitivelor si instalatiilor din obiectiv, care pot afecta subsistemele de
detectie a efractiei;

4.1.3. Sa anunte cu cel putin 24 de ore inainte eventualele nevoi de
armament sau alte nevoi ce pot fi satisfacute de SC ... SRL;

4.2. SC... SRL:

4.2.1. Sa realizeze conexiunea sistemelor de alarmare aflate in
obiectivele cu statia de dispecerizare proprie la termenele stabilite;
4.2.2. Sa preia cu operativitate semnalele receptionate de catre
operatorii statiei de dispecerizare si verificare a veridicitatii alarmei prin
dirijarea la fata locului a echipelor de interventie care apartin
partenerilor;

4.2.3. Sa puna la dispozitie echipa de interventie si armamentul necesar
la nevoie (...) ”, prezinta elemente ale unei asocieri, desi nu face in mod
expres la procedura de atribuire in cauza, astfel incat se impune a fi
analizat in detaliu de catre autoritatea contractanta si clarificat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
dat fiind informatiile aflate la dispozitia sa/documentele depuse de SC ...
SRL in prezenta procedura de atribuire (unele specifice ofertantului), se
impune ca in speta autoritatea contractanta sa manifeste un rol activ si
sa-i solicite ofertantului SC ... SRL sa precizeze in mod clar care este
calitatea in care SC ... SRL participa la procedura de atribuire in cauza
(ofertant/tert sustindtor) si numai ulterior sa procedeze la verificarea
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in
functie de raspunsul primit”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC
nr. oo/ eo/oeiiiinns /.../]20.04.......... , in sensul clarificarii calitatii in care
SC ... SRL a participat la procedura de atribuire in cauza, respectiv de
ofertant sau tert sustinator.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5231/27.04.......... , a
solicitat ofertantului SC ... SRL sa precizeze clar care este calitatea in
care SC ... SRL participa la procedura de atribuire a contractului de
servicii publice, alaturi de SC ... SRL, conform Angajamentului ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala nr. R3871 din 19.01.......... ,
depus in cadrul ofertei.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa
o] R /03.05.......... , prezentand declaratia prin care SC ... SRL si SC
... SRL participa la procedura ca parteneri ofertanti.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante care mentioneaza ca
,SC ... SRL a depus toate formularele necesare in calitate de ofertant
partener sustinator din punct de vedere tehnic si profesional, asa cum
reiese si din Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
nr. 3871/19.01.......... ”, Consiliul constata ca ,Angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionala nr. 3871/19.01.......... " in realitate nu
reprezinta un document care sa probeze calitatea de ofertant asociat al
SC ... SRL in procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,......... ”, organizata de .......... Dimpotriva,
potrivit nscrisurilor depuse de SC ... SRL in oferta din prezenta
procedura, acesta a depus oferta in caliate de ofertant unic, SC ... SRL
avand calitatea de tert sustinator conform angajamentului ferm de
sustinere tehnica si profesionala a ofertantului SC ... SRL (datat la
19.02.......... si adresat SC ......... ). Din cuprinsul acestui document
rezulta ca SC ... SRL se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale
necesare pentru indeplinirea ...a si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta,
SC ... SRL obligandu-se in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna
la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice (autorizatia pentru detinerea
de armament si munitie neletala) si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea ...a, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu a indeplinit
criteriile de calificare solicitate in documentatia de atribuire, astfel ca
oferta sa nu poate fi considerata ca fiind o oferta admisibila si, cu atat
mai putin, castigatoare a prezentei proceduri de achizitie publica, de
vreme ce un tert nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de
autorizatii(autorizatia pentru detinerea de armament si munitie
neletala), un operator economic ofertant, din considerentul ca acest
gen de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o
resursa transferabila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind justificata si solicitarea
contestatorului SC ......... SRL de acordare a cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, in cuantm de 3500 lei, fara TVA, conform
facturii fiscale seria A nr. 3512/09.05.......... si ordinelor de plata
aferente.
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II. in ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte (in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta SC
SRL) pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, in stabilirea noului rezultat al procedurii,
autoritatea contractantd a pus 1In aplicare decizia anterioard emisd de CNSC
nr. ../../o...... /../20.04.......... (decizie definitiva urmare a neutilizarii cdii de atac la instanta
de control judiciar), prin care autoritatea contractantd a fost obligatd sa reevalueze doar
oferta SC ... SRL si sa stabileasca noul rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor
consemnate in motivarea acesteia, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L fiind respinsa
ca fiind lipsita de interes.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor
art.280 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, (dispozitii legale in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire si la data depunerii contestatiei) avea obligatia de a pune in
aplicare decizia obligatorie emisa de CNSC potrivit dispozitivului si
considerentelor sale, limitele reevaluarii find astfel stabilite. De
altminteri, reevaluarea unei oferte trebuie realizata in limitele deciziei
organismului administrativ-jurisdictional sau a instantei judecatoresti
competente, aceasta solutie impunandu-se si potrivit dispozitiilor art.200
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta
poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia
situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca
urmare _a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea
Achizitiilor Publice”.

In speta Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in

aplicare decizia CNSC nr. .../.../ ......... /.../20.04.......... , In ceea ce
priveste reevaluarea ofertei SC ... SRL, insa, asa cum a fost retinut in
analizarea contestatiei SC ......... SRL, desemnarea acestei oferte ca fiind

admisibila nu a avut suport legal intrucat, in ceea ce o priveste, erau
aplicabile dispozitiile art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006, cu modificarile
Si compAIetériIe ulterioare.

In consecinta, criticile formulate in prezenta contestatie de

S.C..eu.n. S.R.L referitoare la aceasta oferta apar ca fiind intemeiate.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL referitoare la oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind in mod
evident tardiv formulate.
In considerentele deciziei nr. .../.../ e, /.../20.04.......... ,
Consiliul a mai retinut urmatoarele:”..... prin adresa
nr.1853/01.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 9488/01.04.......... ,

autoarea contestatiei nu a formulat niciun fel de critici concrete cu privire
la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, desi la acel moment
cunostea ca si asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a formulat
contestatie. Prin adresa nr. 3829/29.03.......... autoritatea contractanta a
instiintat-o pe SC ......... SRL ca a fost depusa o contestatie de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, anexandu-i si o copie a
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contestatiei respective, asa cum rezulta din filele 14-16 ale vol.3 ce
cuprinde documentele transmise de catre autoritatea contractanta
Consiliului. Faptul ca pretul ofertat de aceasta asociere este mai mic
decat pretul ofertei sale, era cunoscut de catre contestatoare inca de la
data deschiderii ofertelor, SC ......... SRL anexand contestatiei Procesul-
verbal nr. 2325/23.02..........

Este adevarat ca Raportul procedurii de atribuire nr.
3292/16.03.......... a fost anulat de Consiliu prin decizia CNSC
2] SRR 2 S /.../20.04.......... , Insa continuarea procedurii a fost
impusa doar in sensul reevaluarii ofertei SC ... SRL. Avand in vedere ca
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL si
clasarea acesteia pe locul 2 a fost cunoscuta de contestator inca din data
de 29.03.......... , Consiliul apreciaza ca alegatiile referitoare Ila
inadmisibilitatea acestei ofertei concurente nu pot fi primite.
Dealtiminteri, nicdieri in cuprinsul considerentelor deciziei CNSC

nr. .../... oo, /.../20.04.......... , considerente ce fac corp comun cu
dispozitivul acestei decizii, nu a fost precizata necesitatea verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, ci,

dimpotriva, a fost impusa doar verificarea admisibilitatii ofertei SC ...
SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 5435/05.05.......... , In partea care
priveste oferta SC ... SRL, precum si comunicarile subsecvente acestuia
precum si continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire, potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor efectuate de SC ......... SRL in cursul
solutionarii contestatiei, in cuantum de 3500 lei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  iiseeess
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