CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.2845/C10/3283
Data: 30.10.2017

Prin contestatia nr. 2244C/12.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38354/12.09.2017,
formulata de SC CONSTRUCT PEROM SRL, cu sediul in Bistrita, str.
Zefirului, nr. 12, judetul Bistrita- Nasaud, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J06/1134/1994, avand CUI 6837257,
reprezentata legal prin Petrut Claudiu, in calitate de Administrator, privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JLucrdri de modernizare drumuri, in cadrul proiectului: «Modernizare
drumuri de exploatatie agricold din Comuna Viisoara, Judetul Cluj»", cod
CPV 45233120-6, organizata de COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL
AL COMUNEI VIISOARA), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea Viisoara, comuna Viisoara nr. 589, judetul Cluj, s-a solicitat:

1. anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depuse de SC
CONSTRUCT PEROM SRL, anuland raportul (intermediar al) procedurii si
toate actele subsecvente, printre care comunicarea intermediara nr.
227/29.08.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de SC CONSTRUCT
PEROM SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depuse de SC CONSTRUCT PEROM SRL, cu etapa
de solicitare si evaluare a documentelor de calificare depuse in sustinerea
celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii admisibilitatii propunerii
financiare depuse de SC CONSTRUCT PEROM SRL.

SC DIFERIT SRL, cu sediul in Cluj-Napoca, b-dul. Muncii nr. 18,
judetul Cluj, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J12/590/2001, avand CUI 13845570, reprezentata legal prin Vadean
Grigore in calitate de Administrator si conventional de Cabinet de Avocat
Horia Bora, depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40144/25.09.2017, cu privire la
contestatia depusa de SC CONSTRUCT PEROM SRL, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38354/12.09.2017, in
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cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare drumuri, in cadrul proiectului:
«Modernizare drumuri de exploatatie agricola din Comuna Viisoara,
Judetul Cluj»”, cod CPV 45233120-6, organizata de COMUNA VIISOARA
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI VIISOARA), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea Viisoara, comuna Viisoara nr. 589,
judetul Cluj, prin care s-a solicitat:

J admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

J respingerea contestatiei formulata de SC CONSTRUCT PEROM
SRL ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC CONSTRUCT PEROM SRL reclama rezultatul partial comunicat
cu adresa nr. 227/29.08.2017, din cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul considera ca evaluarea propunerii sale
financiare a fost facuta cu Tincdlcarea prevederilor legale, pentru
urmatoarele motive:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 202/31.07.2017, intrebarea nr.
8.4. autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele
aspecte:

8. Avand in vedere faptul ca oferta financiara reprezinta doar 70,90%
din valoarea estimata a lucrarilor, va solicitam ca, in baza prevederilor art.
210 din L 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.395/2016, sa prezentati
justificari in ceea ce priveste pretul materialelor, pretul manoperei, pretul
cu orele de functionare a utilajelor de constructii si pretul pentru costul
transporturilor dupa cum urmeaza:

- 8.4. in vederea justificarii pretului ofertei pentru manopera, va
solicitam sa prezintati: — copie dupa extras revisal detaliat pentru
personalul muncitor din companie, propus pentru realizarea lucrarilor din
oferta tehnica, fara a fi necesar a se identifica datele personale ale
angajatilor (nume, prenume, cnp) si orice alte documente care considerati
ca vin in sustinerea si fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate.

Fata de cele solicitate de autoritatea contractanta contestatorul a
transmis urmatorul raspuns ” 8.4. Extrasul revisal si ,orice alte
documente"” din care reiese nivelul de salarizare si/sau datele personale
ale angajatilor sunt confidentiale, conform art. 163 alin. 1 din Codul
Muncii, ,Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii”, respectiv, Legii nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, Ordinului nr. 52/2002
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privind aprobarea Cerintelor minime de securitate a prelucrarilor de date
cu caracter personal, prin urmare nu pot fi puse la dispozitie. Nivelul de
salarizare ofertat, 10 lei/ord, depaseste cu mult salariul minim garantat in
plata de 8,735 lei/ora stabilit prin HG 1/2017. Solicitarea dvs. ar trebui sa
respecte prevederile HG 395/2016 art. 136 alin. ,(1) in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”, ceea ce, nu este cazul. Analizdnd articolul 136 alin.1), citat mai
sus, este evidenta intrebarea care sunt buletinele statistice sau cotatiile
burselor de marfuri care au fost folosite la incadrarea ofertei subscrisei
(s.n. tarifului unitar pentru manoperad), in categoria ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut? Nici mdacar raportat la restul ofertantilor inca
implicati in procedura de atribuire nu a fost verificat tarifului unitar de
manopera. O atare verificare ar fi relevat ca pretul ofertat de noi de 10
lei/ora de manopera este un pret mult mai mare decat marja de pret
ofertaAté de toate firmele participante la procedura”

In sustinere contestatorul mentioneaza ca extrasul revisal si ,orice
alte documente care vin in sustinerea si fundamentarea ofertei in ceea ce
priveste valoarea manoperei ofertate” (de exemplu, statul de plata,
contractele individuale de munca, etc.) sunt compuse din doua categorii
confidentiale de informatii:

a) Date cu caracter personal - nume, prenume, CNP, domiciliu,
etc., protejate conform prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date si Ordinului nr. 52/2002 privind aprobarea
Cerintelor minime de securitate a prelucrarilor de date cu caracter
personal, si care, prin urmare, nu pot fi puse la dispozitia tertilor de catre
angajator (s.n. ofertantul SC CONSTRUCT PEROM SRL);

b) Salariul, care este confidential, conform art. 163 alin. 1 din
Codul Muncii, ,Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a
lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii”;

Raportat la cele de mai sus, per a contrario, din documentele
solicitate, extrasul revisal si ,orice alte documente care vin in sustinerea si
fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate",
aplicand prevederile Legii nr. 677/2001, Ordinului nr. 52/2002 si Codului
Muncii, datele personale si salariul fiind confidentiale, contestatorul
subliniaza ca nu are dreptul sa puna la dispozitia autoritatii contractante
niciun fel de informatii relevante referitoare la justificarea valorii
manoperei ofertate. In acelasi timp, contestatorul critica faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 202/31.07.2017, intrebarea nr. 8.4., este
ilegala in ansamblul ei, incalcand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita justificari de pret decat pentru acele elemente de pret neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei. In opinia contestatorului
autoritatea contractanta, in demersul sau, nu s-a raportat nici la buletine
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statistice, nici la cotatii ale burselor de marfuri, conform art. 136 alin. 1 din
HG 395/2016, nici macar la preturile unitare ofertate de ceilalti ofertanti
inca implicati in procedura de atribuire. Se invedereaza ca in comunicarea
intermediara nr. 227/29.08.2017 nu se face nicio referire la nivelul pretului
unitar al manoperei ofertat de ceilalti ofertanti, contestatorul sustinand ca,
in cazul in care autoritatea contractanta ar fi raportat pretul sau unitar la
manopera la cele ofertate de ceilalti participanti la procedura ar fi observat
ca acesta este comparabil, poate chiar mai mare decat al concurentilor.

In contestatia formulata se mai mentioneaza ca, pentru respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, autoritatea ar fi trebuit
sa solicite clarificari similare cu solicitarea de clarificari nr. 202/31.07.2017
tuturor ofertantilor inca implicati in procedura, inclusiv ofertantului
propozabil castigator iar raspunsurile acestora ar fi trebuit analizate
obiectiv, nepartinitor.

Concluzionand, contestatorul sustine ca nivelul de detaliere al
justificarilor de preturi solicitat SC CONSTRUCT PEROM SRL excede cu mult
cadrului documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, insa a raspuns
cu buna-credinta la solicitarea abuziva a autoritatii contractante. Acesta
sustine ca analizand, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1867
C/03.08.2017, intrebarea/raspunsul 8.4 este concludent prin raportare la
intrebarea adresata, SC CONSTRUCT PEROM SRL neavand dreptul de a
pune la dispozitia autoritatii informatii confidentiale cu privire la angajatii
proprii.

Prin adresa nr. 241/20.09.2017 COMUNA VIISOARA, in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC CONSTRUCT PEROM SRL precizand ca, in urma
evaluarii ofertelor financiare depuse si a studierii raportului de specialitate
financiar, al expertului extern cooptat, in data de 28.07.2017 s-a intocmit
procesul-verbal de evaluare nr. 6. in care au fost evaluate ofertele
financiare depuse de catre: SC CONSTRUCT PEROM SRL, SC DIFERIT SRL,
SC DORALEX COM SRL, SC DRUMURI SI PODURI JUDETENE CLUJ SA, SC
AGM GROUP GC SRL.

Astfel, autoritatea, in data de 31.07.2017 a transmis solicitari de
clarificari catre operatorii economici conform celor consemnate in cadrul
procesului verbal de evaluare. Catre contestatoare a fost transmisa adresa
nr. 202/31.07.2017 fiind solicitate, printre altele si clarificari referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei, respectiv 70,90% din valoarea
estimata: "In vederea justificarii pretului ofertei pentru manopera, va
solicitam sa prezentati: - copie dupa extras revisal detaliat pentru
personalul muncitor din companie, propus pentru realizarea lucrarilor din
oferta tehnica, fara a fi necesar a se identifica datele personale ale
angajatilor (nume, prenume, cnp) si orice alte documente care considerati
ca vin in sustinerea si fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate”.

Autoritatea mentioneaza ca aceeasi solicitare de clarificari a fost
transmisa catre toti ofertantii carora le-a fost verificata oferta financiarg,
chiar daca pretul ofertat de catre unii operatori economici a fost de 99%.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1867C/03.08.2017,
autoritatea a retinut ca autorul contestatiei nu a depus copie dupa extrasul
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revisal detaliat pentru personalul muncitor si nici alte documente
justificative care sa sustina valoarea tarifului de manopera ofertat. Fata de
cele sustinute prin contestatie de SC CONSTRUCT PEROM SRL, autoritatea
contractanta arata ca, desi acesta critica legalitatea solicitarii de clarificari,
autorul contestatiei nu a inteles sa o conteste la momentul primirii ei, in
raspuns acesta precizand doar ca tariful de manopera ofertat se situeaza
peste tariful orar minim pe economie.

Referitor la clauzele de confidentialitate si protectie a datelor invocate
atat in raspunsul la solicitarea de clarificari cat si in contestatie, autoritatea
subliniaza ca prin solicitarea de clarificari au fost mentionate urmatoarele:
"Fara a fii necesar a se identifica datele personale ale angajatilor (nume,
prenume, cnp)". De asemenea, autoritatea arata ca, potrivit Codului
muncii cade strict in sarcina angajatorului asigurarea confidentialitatii iar
SC CONSTRUCT PEROM SRL avea posibilitatea sa o faca raspunzand in
acelasi timp solicitarii de clarificari. In ceea ce priveste contestarea aplicarii
art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea arata ca potrivit datelor
comunicate de INS referitor la castigurile medii salariale,
http://vvvvw.insse.ro/cms/ro  /tags/comunicat-castig-salarial in luna
ianuarie 2017 castigul salarial mediu brut in ramura constructii era de
2187 lei (13,17 lei tarif orar ) iar in luna iunie 2017 castigul salarial mediu
brut in ramura constructii era de 2373 lei (14,3 lei tarif orar). Salariul
minim brut pe economie incepand cu 1 februarie 2017 este de 1450 lei la
un program de 166 ore ( 8,735 lei tarif orar).

In concluzie tariful orar ofertat de 10 lei/ora este cu 15 % mai mare
decat minimul stabilit de legislatie si cu 24 % mai mic decat media in
ramura la luna ianuarie 2017.

Autoritatea mentioneaza ca a solicitat documente justificative pentru
a se asigura ca nivelul de salarizare din companie (in ceea ce priveste
personalul de executie) este unul care justificat si sustine tariful orar
ofertat. In formularea solicitarii, autoritatea contractanta, a avut in vedere
urmatoarele:

- precizarile metodologice INS conform carora "Céastigul salarial
nominal brut cuprinde salariile, respectiv drepturile in bani si in natura
cuvenite salariatilor pentru munca efectiv prestata (inclusiv pentru timpul
lucrat suplimentar) potrivit formei de salarizare aplicata, sporurile si
indemnizatiile acordate ca procent din salariu sau in sume fixe, alte
adaosuri la salarii potrivit legii, sumele platite pentru timpul nelucrat
(indemnizatiile pentru concediile de odihna si studii, zile de sarbatoare si
alte zile libere, sumele platite din fondul de salarii pentru concediile
medicale), premiile, primele de vacanta si alte sume platite din fondul de
salarii conform actelor normative sau contractelor colective de munca,
sumele platite din profitul net si alte fonduri (inclusiv contravaloarea
lichelelor de masa). "

- in datele statistice ale INS sunt cuprinse toate categoriile de
angajati in constructii, inclusiv specialisti si personal de conducere, care in
ofertele de licitatie sunt bugetate in mod obisnuit in % din cheltuieli
indirecte, acestia fiind personal indirect productiv.

Autoritatea considera ca simpla sustinere a faptului ca tariful de
manopera ofertat depaseste minimul impus de legislatia in materie nu
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sustine si nu justifica in nici un fel tariful de 10 lei/ora. Aceasta subliniaza
ca nu a urmarit prin analiza privind valoarea ofertei aparent neobisnuit de
scazuta sa verifice elementele de legalitate ale ofertei, ci modul in care
oferta este corect si real fundamentata, in asa fel incat in cazul atribuirii
contractului ofertantul sa poata realiza lucrarea la timp si de calitatea
impusa prin documentatia de atribuire. Mai mult, in situatia in care dorea
sa conteste solicitarea de clarificari privind tariful ofertat, operatorul
economic avea posibilitatea sd conteste solicitarea de clarificdri. In
sustinerea deciziei luate autoritatea mentioneaza ca ofertele depuse de
catre operatorii economici sunt angajamente asumate de catre acestia in
scopul realizarii obiectului contractului, resursa umana nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare a caruia realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In continuare, autoritatea raspunde punctual la criticile din cuprinsul
contestatiei:

a. Referitor la punctul 1 si 2, autoritatea sustine ca autorul
contestatiei doar a prezentat solicitarea de clarificari si raspunsul acesteia.
b. Referitor la punctul 3 si punctul 4, autoritatea arata ca extrasul

Revisal si orice alte documente care vin in sustinerea si fundamentarea
ofertei sunt compuse din doud categorii confidentiale de informatii. in
contradictoriu cu afirmatiile contestatorului autoritatea face urmatoarele
precizari:

. in cadrul solicitarii de clarificari a fost mentionat foarte clar
faptul in cadrul extrasului Revisal prezentat nu este necesar a se identifica
datele, personale ale angajatilor (nume, prenume, cnp); referitor la
clauzele de confidentialitate si protectie a datelor invocate atat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari cat si in cadrul contestatiei,
autoritatea mentioneaza ca in cadrul intrebarii din adresa la solicitari de
clarificari, a fost precizat "fara a fi necesar a se identifica datele personale
ale angajatilor (nume, prenurne, cnp)". Codul muncii pune strict in sarcina
angajatorului asigurarea confidentialitatii si acesta avea posibilitatea sa o
faca raspunzand in acelasi timp solicitarii de clarificari.

. pentru autoritate, relevanta prezenta doar functia si
salariul de baza (de incadrare) al angajatilor (pentru justificarea costurilor
cu manopera). COMUNA VIISOARA sustine ca nu a incalcat prevederile art.
163. alin (1) din Codul Muncii pentru ca obligatiile prevazute in acest
articol sunt exclusiv ale angajatorului. Mai mult, avand in vedere
prevederile legale in materie, oricum informatiile prezentate de ofertantii
care au prezentat declaratie privind confidentialitatea ofertelor, sunt
confidentiale fiind utilizate doar in scopul evaluarii ofertelor in prezenta
procedura.

C. Referitor la sustinerile de la pct. 5, respectiv ca autoritatea nu
avea dreptul de a solicita justificari de pret decat pentru acele elemente de
pret neobisnuit de scazute prin raportare la preturile pietei, autoritatea
precizeaza ca potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul
unei oferte care are un pret/cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus. Autoritatea, avand in vedere prevederile mentionate si faptul ca
oferta financiara in ansamblul ei reprezinta 70.90 % din valoarea estimata
a lucrarilor, a dorit sa verifice daca in stabilirea pretului ofertei
contestatorul a luat in considerare toate costurile privind forta de munca ce
va fi utilizata in executarea contractului. Astfel, prin solicitarea de clarificari
nu s-au solicitat justificari de pret (oferte de pret) ci s-a solicitat
justificarea unui cost din cadrul ofertei financiare, respectiv costul cu
personalul. Totodata, autoritatea invedereaza ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu interzice autoritatii contractante sa ceara solicitari de
clarificari referitoarea la costul cu manopera, prin prezentare de
documente - extras Revisal - pentru justificarea tarifului orar iar la
solicitarea acesteia ofertantii sunt obligati sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului conform art. 210 alin (1) si alin
(2) din Legea nr. 98/2016. documentele furnizate in acest sens trebuind sa
justifice In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse.

Autoritatea precizeaza ca, nu s-a raportat doar la art. 136. alin (1)
din HG nr. 395/2016 (care se refera la elemente de pret aparent
nejustificat de scazute) ci in special la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

d. Referitor la punctul 6 din contestatie, respectiv ca autoritatea
contractanta nu s-a raportat nici la buletine statistice nici la cotatii ale
burselor de marfuri, autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate
observa si din comunicarea transmisa, a facut o analiza asupra castigurilor
medii salariale, iar pentru a se asigura ca nivelul de salarizare din
companie, pentru personalul de executie, este unul care sa demonstreze si
sa sustina tariful orar ofertat, a solicitat documente justificative in acest
sens.

Referitor la afirmatiile contestatotorului "in comunicarea intermediara
nr. 227/29.08.20i7 nu se face nicio referire la nivelul pretului unitar al
manoperei ofertat de ceilalti ofertanti”, autoritatea mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 215. alin (2) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul comunicarii transmise privind ofertele neconforme sau
inacceptabile, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde doar
motivele care au stat la baza deciziei de a declara oferta neconforma sau
inacceptabila, doar cele admisibile fiindu-le comunicate avantajele si
caracteristicile relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta depusa.

e. Referitor la punctul 7 din contestatie, respectarea principiului
tratamentului egal si nediscriminarii, autoritatea contractanta afirma ca a
respectat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
aplicand tratament egal, nediscriminatoriu si avand acelasi grad de
exigenta in evaluarea ofertelor financiare depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca solicitarea extrasului
Revisal excede prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea arata
ca solicitarea Extrasului Revisal nu s-a facut in baza cerintelor minime
stabilite prin documentatia de atribuire. Acest document a fost solicitat
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pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, respectiv a
manoperei ofertate ca si componenta a pretului ofertat pentru lucrare.

f. Referitor la punctul 8 - intrebarea nr. 8.4

Autoritatea reitereaza faptul ca autorul contestatiei nu a adus nici
macar o explicatie pentru tariful orar ofertat, simplul fapt ca este mai mare
decét salariul minim pe economie neavand nicio relevanta in speta. Scopul
autoritatii contractante prin solicitarea de a prezenta extrasul Revisal nu a
fost acela de verificare a respectarii de catre ofertanti a legislatiei privind
salarizarea fortei de munca ci de a verifica daca in stabilirea pretului ofertei
s-a tinut cont de toate costurile privind forta de munca ce va fi utilizata in
executarea contractului. Simpla sustinere a faptului ca tariful de manopera
utilizat in oferta depaseste minimul impus de legislatie nu sustine si nu
justifica in nici un fel tariful ofertat.

In concluzie autoritatea considera ca ofertantul, practic, nu a raspuns
la intrebarea nr.8.4 din solicitarea de clarificari nr.202/31.07.2017 si nu a
prezentat documentele solicitate in mod expres prin solicitarea de
clarificari.

g. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia raspunsul
sau la solicitarea de clarificari este concludent, acesta neavand dreptul de
a pune la dispozitia autoritatii informatii confidentiale, autoritatea
precizeaza ca ofertantul a depus declaratie privind confidentialitatea ofertei
(propunere tehnica in totalitate, propunere financiara - in totalitate,
documente de calificare - in totalitate, documentele care insotesc oferta,
garantii - 1n totalitate). De asemenea 1in declaratia privind
confidentialitatea informatiilor a declarat corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei in integralitatea
ei. Ofertantul se obliga astfel sa puna la dispozitia autoritatii
contractante/altor organe abilitate (sn, CNSC, ANAP, instante de judecats,
etc ), la solicitarea acestora, mijloace de proba prin care sa dovedeasca
caracterul confidential al documentelor declarate confidentiale.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40144/25.09.2017, SC DIFERIT SRL solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, precum si respingerea
contestatiei formulata de SC CONSTRUCT PEROM SRL ca nefondata.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, SC
DIFERIT SRL mentioneaza ca interesul sau in promovarea prezentei cereri
este justificat de calitatea sa de ofertant clasat pe primul loc, asa cum
rezulta din adresa nr. 228/29.08.2017. Tinand cont de faptul ca prin
contestatia introdusa se solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea
acesteia din etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC
CONSTRUCT PEROM SRL, SC DIFERIT SRL considera ca admiterea cererii
de interventie este justificata de interesul sau de a-si apara dreptul
dobandit, anume dreptul ofertantului clasat pe primul loc de a avea sansa
mentinerii pozitiei in clasament in vederea semnarii contractului de
achizitie publica. Totodata se arata ca, desi apararile aduse prin cererea de
interventie sprijina implicit pozitia procesuala a autoritatii contractante,
prin cererea de interventie introdusa SC DIFERIT SRL tinde exclusiv la
prezervarea propriului drept dobandit, justificand astfel un interes actual si
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legitim, personal si direct. Interesul SC DIFERIT SRL care sta la baza
cererii formulate consta in evitarea, preintampinarea unui eventual
prejudiciu adus prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul invedereaza ca
justifica un interes propriu in solutionarea contestatiei, respingerea ei
conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant clasat pe primul loc.
Pentru acest considerent se solicita calificarea cererii ca interventie
principala.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul arata ca, desi in
conformitate cu prevederile art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata trebuie sa cuprinda printre altele precizarea actului
atacat al autoritatii contractante si obiectul, din cuprinsul petitelor
contestatiei, rezulta ca aceasta se formuleaza ,in cadrul procedurii de
atribuire..." fara a fi indreptata in mod concret impotriva vreunui act al
autoritatii contractante, solicitdndu-se anularea evaluarii initiale a
propunerii financiare si obligarea autoritatii la continuarea evaluarii
ofertelor.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, intervenientul apreciaza ca
majoritatea criticilor contestatorului privesc pretinsa ilegalitate a solicitarii
de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta pentru justificarea
pretului ofertat (a se vedea pct. 3, pct. 4, pct. 5 si pct. 6 din contestatie) si
nu decizia de excludere a ofertei in cauza. Se arata, asadar, ca solicitarea
de clarificari ar fi fost nelegala intrucat:

. pct. 3 si 4 din contestatie - nu pot fi depuse extrase REVISAL

intrucat acestea ar cuprinde informatii confidentiale- nume, CNP,

salariu;
. pct. 5 - ,intrebarea 8.4 este ilegala in ansamblul ei..."
. pct. 6 - ,consideram ca autoritatea contractantd in demersul

sau nu s-a raportat nici..."”.

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste afirmatiile si
solicitarile contestatorului vizand pretinsa ilegalitate a solicitarii de
clarificari, la acest moment, acestea nu mai pot fi invocate, termenele
legale de contestarea a unei astfel de solicitari fiind cu mult depasite, prin
raportare la dispozitiile coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, orice critica a solicitarilor
de clarificari, este tardiv formulata la acest moment.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei depusa de SC
CONSTRUCT PEROM SRL, intervenientul arata ca insusi contestatorul
recunoaste ca nu a depus documente prin care sa justifice fundamentarea
ofertei in ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate. Acesta
mentioneaza ca, oferta financiara se elaboreaza pentru fiecare procedura
in parte la care ofertantul participa si se impune a fi justificata, probata si
detaliata in conformitate cu prevederile documentatiei respectivei
proceduri.

De asemenea, intervenientul aratd ca autoritatea este cea care
stabileste, raportat la documentatia de atribuire intocmita, solicitarile de
clarificari care se impun la fiecare procedura in parte.

La momentul primirii unei astfel de solicitari de clarificari, operatorul
economic are urmatoarele posibilitati:
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a) fie, formuleaza o notificare prealabile impotriva solicitarii de clarificari
in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in contextul
in care se constata nelegalitatea solicitarii de clarificari;

b) fie, raspunde solicitarii de clarificari.

Necontestand solicitarea de clarificari, intervenientul arata ca
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabilesc in mod expres
ca in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

In speta, ca si in cazul celorlalti ofertanti si contestatorului i s-au
solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului pentru manopera. Fata
de aceasta, intervenientul mentioneaza ca, prin faptul ca ofertantul nu a
contestat aceasta solicitare si a ales sa formuleze un raspuns neconcludent
si neprobat, si-a asumat responsabilitatea pentru o eventuala respingere a
ofertei in cauza. In opinia acestuia sustinerea ofertantului ca nu a depus
extrase Revisal intrucat acestea ar fi continut date confidentiale este una
nefondata, intrucat asa cum se poate observa din solicitarea de clarificari,
autoritatea a precizat in mod expres ca nu este necesara indentificarea
personalului cu CNP, nume etc. aceste date putand fi secretizate de
operator, inaintea comunicarii lor autoritatii. De asemenea, autoritatea a
permis ofertantului depunerea oricaror documente care sa justifice
fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate. In
acest context, intrucat ofertantul nu a depus niciun document din care sa
rezulte valoarea manoperei ofertate, in opinia intervenientului, decizia
autoritatii contractante de a exclude oferta in cauza, este una temeinica si
legala. Acesta afirma ca ofertantul contestator face o confuzie intre un pret
sustenabil ca si valoare ofertata si un pret justificat, argumentat, probat,
calculat.

Cat priveste pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament,
intervenientul mentioneaza ca, in mod neintemeiat ofertantul contestator
sustine ca SC DIFERIT SRL nu i s-ar fi solicitat clarificari. Intervenientul
subliniaza ca pretul ofertat de acesta nu poate fi apreciat ca fiind unul
neobisnuit de scazut sau nesustenabil raportat la valoarea estimata. Cu
toate acestea, prin adresa nr. 203/31.07.2017, intrebarea nr.5, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari similare/identice cu privire la pretul
ofertat, respectiv: "pentru personalul muncitor din companie, propus
pentru realizarea lucrarilor din oferta tehnica, fara a fi necesar a se
identifica datele personale ale angajatilor (nume, prenume, cnp) si orice
alte documente care considerati ca vin in sustinerea si fundamentarea
ofertei in ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate.”

Fata de solicitarea autoritatii, intervenientul mentioneaza ca a
raspuns in mod complet si concludent acestei solicitari prin adresa nr.
4256/2017, sens in care, sustinerile contestatorului sunt in mod vadit
nefondate.

Pentru toate cele anterior precizate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 2458 C/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41495/03.10.2017, SC CONSTRUCT PEROM SRL formuleaza concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei si ca raspuns la punctul de
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vedere al autoritatii contractante, precizdnd ca din procesul-verbal de
evaluare nr. 8/23.08.2017 reiese ca unicul ofertant declarat admisibil (s.n.
dintr-un total de 5 oferte calificate in etapa de evaluare financiara) si,
evident, propozabil castigator este SC DIFERIT SRL, cu o oferta de pret de
4.541.857,58 lei fara TVA, fata de 3.241.655,32 lei fara TVA cat este
oferta SC CONSTRUCT PEROM SRL. Contestatorul invedereaza ca diferenta
de 1.300.202,26 lei fara TVA ce urmeaza a fi achitata suplimentar catre SC
DIFERIT SRL pentru executia aceleiasi lucrari, nu este in sine ilegala, daca
nu ar fi rezultatul incalcarii principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei. Astfel, contestatorul arata ca SC DIFERIT SRL, la fel ca si SC
CONSTRUCT PEROM SRL, nu a depus un extras Revisal in justificarea
pretului ofertat pentru manopera, explicand, la fel ca si contestatorul ca
tariful ofertat depaseste salariul minim garantat in plata si depunand
Contractul nr. 2281/02.12.2015 incheiat cu agentul de munca temporara
SC Rentpers SRL. Ofertantul contestator considera ca acest contract
trebuie privit cu maxima circumspectie fiind incheiat intre 2 firme din
acelasi grup de firme, avand aceeasi asociati si acelasi sediu social, asa
cum reiese din Furnizarea de informatii extinse emisa de ORC pentru SC
Rentpers SRL, respectiv, SC DIFERIT SRL. Analizand procesul-verbal de
evaluare nr. 7/11.08.2017 si 8/23.08.2017 contestatorul retine ca, desi SC
CONSTRUCT PEROM SRL si alti ofertanti implicati in cadrul procedurii de
atribuire au fost respinsi pentru raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari avand ca obiect depunerea extrasului Revisal, ofertantul SC
DIFERIT SRL, care nu a depus la randul sau extrasul Revisal solicitat a fost
declarat admisibil deoarece a depus o anexa la Contractul nr.
2281/02.12.2015 incheiat cu SC Rentpers SRL din care reiese pretul unitar
pentru manopera ofertat. Altfel spus, SC DIFERIT SRL a declarat pe
proprie raspundere, nu a probat/justificat, prin intermediul unei firme
interpuse din grup, pretul pentru manopera (extras C7 - SC Rentpers SRL).
Raportat la cele anterior aratate, contestatorul critica faptul ca alti
ofertanti, printre care si SC CONSTRUCT PEROM SRL, au incercat sa
probeze toate componentele de cheltuieli directe pentru care s-au solicitat
clarificari/justificari de preturi (s,n. materiale, manopera, utilaje,
transporturi), dar, pe motiv ca raspunsurile nu au fost suficient de
detaliate/concludente/insotite de suficiente documente suport in
probatiune, ofertele depuse au fost respinse pentru raspunsul
neconcludent, insa SC DIFERIT SRL care nu a depus nicio justificare de
pret pentru niciun pret unitar de la vreo firma din afara sferei sale de
influenta/control a fost declarata admisibila.

Contestatorul invedereaza ca nu doreste respingerea ofertei SC
DIFERIT SRL ci aplicarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii si,
asa cum ofertantului SC DIFERIT SRL i s-a permis sa depuna alte
documente decat extrasul Revisal solicitat pentru justificarea pretului
unitar al manoperei, solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
permita si SC CONSTRUCT PEROM SRL, ca urmare a deciziei CNSC, sa
depuna alte documente pentru justificarea tarifului unitar de manopera
decat extrasul Revisal.

Fata de cererea de interventie depusa de SC DIFERIT SRL, SC
CONSTRUCT PEROM SRL transmite Consiliului documentul intitulat
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Intdmpinare nr. 2459 C/03.10.2017. Astfel, un prim aspect sesizat de
contestator se refera la faptul ca cererea de interventie a SC DIFERIT SRL
nr. f.n./22.09.2017 a fost formulata si semnata de catre avocat Horia Bora
la data de 22.09.2017, in conditiile in care imputernicirea avocatiala
CJ/077194/2017, care ii dadea dreptul sa intocmeasca si sa semneze acest
document a fost semnata de clientul SC DIFERIT SRL de abia la data de
25.09.2017. Raportat la cele anterior prezentate contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie a SC DIFERIT SRL nr. f.n./22.09.2017 ca
formulata de o persoana fara drept de reprezentare.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, SC CONSTRUCT PEROM SRL
solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele considerente:

1. conform cererii de interventie, doar pentru pct. 3, 4, 5 si 6 din
contestatie se invoca exceptia tardivitatii;

2. pct. 3, 4, 5 si 6 din contestatie doar precizeaza faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 202/31.07.2017, intrebarea nr. 8.4., in
ansamblul ei, este ilegala avand in vedere ca premisa de la care pleaca,
,oferta financiara reprezinta doar 70,90 % din valoarea estimata", este
una gresita, ancorata in legislatia abrogata, OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, care raportau pretul neobisnuit de scazut la valoarea totala a
propunerii financiare, nu la fiecare element component al acesteia, cum o
face legislatia actuala, prin intermediul art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care permite doar solicitarea de justificari punctuale, strict
pentru acele preturi unitare care in sine sunt neobisnuit de scazute. Astfel,
se subliniaza ca pct. 3, 4, 5 si 6 din contestatie nu constituie in sine un
petit adresat CNSC, ci o incadrare in context a modului abuziv in care s-a
derulat evaluarea ofertei contestatorului;

3. SC CONSTRUCT PEROM SRL, nu a atacat solicitarea de clarificari
nr. 202/31.07.2017, intrebarea nr. 8.4., asa cum gresit considera
intervenientul, ci rezultatul intermediar al procedurii de atribuire.
Contestatorul arata ca, fiind de buna-credinta, a raspuns concludent la
intrebarea adresata;

4, raportat la cele anterior mentionate, se solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.41772/04.10.2017, SC
DIFERIT SRL formuleaza Note de sedinta, prin care intelege sa combata
punctual argumentele aduse de contestator in intampinarea fata de
cererea de interventie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata de
contestator, intervenientul solicita respingerea acesteia avand in vedere ca
pe de o parte, intre client si avocat exista un contract de asistenta juridica
de permanenta in temeiul caruia se acorda clientului consultanta, asistenta
si reprezentare in procedurile de achizitie publica iar, pe de alta parte,
imputernicirea in forma scrisa este necesara doar pentru justificare calitatii
sale fata de terti. Or, la momentul expedierii cererii de interventie,
calitatea de reprezentant este justificata prin imputernicirea anexata.

In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei invocata de
contestator, intervenientul precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
126 alin (1) din Statutul profesiei de avocat, in baza contractului de
asistenta juridica, avocatul se legitimeaza fata de terti prin imputernicirea
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avocatiala intocmita conform anexei nr. II, prevederile art. 122 alin. (4)
aplicandu-se in mod corespunzator si formularului imputernicirii avocatiale.
Intervenientul mentioneaza ca in data de 25.09.2017, la momentul
expedierii cererii de interventie, aceasta a fost insotita de imputernicirea
avocatiala Seria CJ /077194/2017 prin care avocatul a fost mandatat sa
redacteze si sa semneze cererea de interventie in cauza, clientul ratificand
demersurile efectuate de avocat, sens in care sustinerile contestatorului
sunt nefondate si se impun a fi respinse.

Cat priveste tardivitatea contestatiei, intervenientul arata ca
argumentele sale se refera exclusiv la tardivitatea contestatiei in ceea ce
priveste solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta. Astfel,
sunt apreciate ca fiind tardive toate criticile aduse de contestator referitor
la pretinsa ilegalitate a solicitarii de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta pentru justificarea pretului ofertat.

Intervenientul apreciaza ca, analizdnd modalitatea in care autoritatea
a evaluat oferta contestatorului rezulta temeinicia rezultatului procedurii,
in sensul ca insasi contestatorul recunoaste ca nu a depus documente prin
care sa justifice fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate. Desi a primit o solicitare de clarificari punctuala pentru
justificarea pretului ofertat, contestatorul nu a depus documente care
justifice pretul ofertat in cazul manoperei.

in ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiului egalitatii de
tratament, intervenientul afirma ca, in mod neintemeiat, ofertantul sustine
ca autoritatea nu ar fi solicitat clarificari similare si celorlati ofertanti
participanti la procedura, dupa cum se poate observa din documentele
dosarului achizitiei publice, solicitari de clarificari identice fiind trimise catre
toti ofertantii participanti, inclusiv SC DIFERIT SRL.

Prin adresa nr. 248/05.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41999/05.10.2017, COMUNA VIISOARA, in calitate de autoritate
contractanta formuleaza raspuns la concluziile scrise transmise de
contestator, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea criticilor aduse de
contestator prin concluziile scrise, solicitand ca in pronuntarea deciziei
Consiliul sa aiba in vedere strict continutul contestatiei.

Chiar daca concluziile scrise depuse de contestator reprezinta in fapt
0 noua motivare a contestatiei si un nou capat de cerere, "solicitam ca
autoritatea contractantd sa fie obligata sa ne permita si noua, ca urmare a
deciziei CNSC, sa ne completam justificarea de preturi depusa” care sunt,
conform legii, inadmisibile, autoritatea, raspunde precizand ca, asa cum
rezulta din procesul-verbal de evaluarea al ofertelor nr. 6 din data de
28.07.2017, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
201/28.07.2017, aplicand principiile nediscriminarii si tratamentului egal, a
hotarat ca este necesara formularea de solicitari de clarificari referitoarea
la justificarea pretului ofertei privind depunerea extrasului Revisal de catre
toti ofertantii a caror oferte nu au fost declarate inacceptabile/neconforme.
Urmare a acestor solicitari autoritatea concluzionat:

. unul dintre ofertantii a caror oferta a fost declarata
inacceptabila nu a raspuns solicitarii de clarificari;
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. doi dintre ofertantii a caror oferta, in urma evaluarii, a fost
declarata inacceptabila, printre care si contestatorul, au raspuns incomplet
solicitarii de clarificari. Respectiv nu au raspuns la unele intrebari din
solicitarile de clarificari transmise in 05.07.2017 si au refuzat clar, explicit
si categoric prezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta.

J unul dintre ofertanti a raspuns partial solicitarii de
clarificari referitoare la personal, fiindu-i solicitate clarificari suplimentare,
iar in urma analizei raspunsului oferta a fost declarata inaceptabila.

. in ceea ce priveste raspunsul dat de intervenientul SC
DIFERIT SRL, acesta a raspuns solicitarii de clarificari, a depus contractul
de punere la dispozitie personal incheiat cu SC RENTPERS SRL inclusiv
anexa acestuia.

Aplicand principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, autoritatea
contractanta:

. a solicitat clarificari suplimentare ofertantilor care au raspuns
cel putin partial la toate intrebarile din solicitarea de clarificari, prezentand
documente justificative si/sau in raspunsul la clarificari se regasesc cel
putin referiri pentru justificarea tuturor aspectelor privind justificarea
preturilor neobisnuit de scazute a ofertelor.

. a declarat oferta contestatorului (si a celorlalti ofertanti aflati in
aceeasi situatie) ca fiind inacceptabila, pentru ca a refuzat sa prezinte
documentele solicitate, invocand clauze de confidentialitate si pentru
anumite costuri din oferta nu a prezentat nici o justificare si nu a depus
nici un document care sa sustina, chiar si partial justificarea costurilor.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora SC DIFERIT SRL
nu a probat/justificat preturile pentru elementele de oferta, ci a facut doar
declaratii pe proprie raspundere prin intermediul unor firme interpuse care
fac parte dintr-un grup de firme, autoritatea precizeaza ca analizand
informatiile extinse de la ORC, structura actionariatului, piata pe care
actioneaza, raportat la art. 4 din Legea 346/2004, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu are baza legala pentru a incadra
societatile comerciale in cauza in categoria intreprinderilor legate, acestea
fiind conform legii, intreprinderi autonome. Astfel, se mentioneaza ca nu
exista suport legal pentru a inlatura oferta prezentata de SC DIFERIT SRL.
Mai mult, se arata ca inclusiv contestatorul a prezentat, in justificarea
fundamentarii economice a ofertei, oferta de pret pentru materiale de la
SC DACIA SRL, societate care are aceeasi adresa cu ofertantul SC
CONSTRUCT PEROM SRL, si acelasi actionar majoritar, intre cele doua
societati putandu-se stabili in mod clar statutul de firme legate in baza art.
4 din Legea 346/2004. Cu toate acestea oferta de pret prezentata a fost
acceptata de autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerile contestatorului cum ca se afla in
imposibilitatea furnizarii informatiilor solicitate pe motiv al confidentialitatii
lor, autoritatea precizeaza ca in discutie este incheierea unui contract de
achizitie publica, referitor la care contestatorul si-a manifestat dorinta de
a-l adjudeca prin depunerea unei oferte. In acest sens, punerea la
dispozitie de catre ofertant a informatiilor solicitate este obligatorie,
autoritatea contractanta fiind tinuta sa respecte dispozitiilor art. 57 din
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Legea 98/2016, pentru refuzul de a pune la dispozitie informatiile solicitate
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de concluziile scrise ale autoritatii contractante, SC CONSTRUCT
PEROM SRL formuleaza raspunsul nr. 2556 C/12.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 43041/12.10.2017, aratand ca, desi nici SC DIFERIT SRL si
nici SC CONSTRUCT PEROM SRL nu au depus extras Revisal prin care sa se
probeze nivelul de salarizare al personalului de executie, autoritatea
contractanta a respins doar oferta SC CONSTRUCT PEROM SRL pentru
raspuns neconcludent, respectiv nejustificarea corespunzatoare a tarifului
unitar de manopera ofertat. In sustinerea criticii sale contestatorul arata ca
din dosarul cauzei studiat la sediul CNSC reiese ca SC DIFERIT SRL a
incercat sa justifice nivelul de salarizare prin Contractul nr.
2281/02.12.2015 incheiat cu agentul de munca temporara SC Rentpers
SRL, contract care nu contine nicio mentiune referitoare la tariful orar de
manopera la care va fi prestata activitatea de catre angajatii temporari in
favoarea utilizatorului, SC DIFERIT SRL. In aprecierea contestatorului
anexa si Contractul nr. 2281/02.12.2015 incheiat cu agentul de munca
temporara SC Rentpers SRL nu echivaleaza cu solicitarea adresata
celorlalti operatori economici, inclusiv SC CONSTRUCT PEROM SRL, de a
depune extras Revisal din care sa reiasa nivelul de salarizare ofertat.
Totodata se invedereaza ca la momentul desemnarii SC DIFERIT SRL ca
unic ofertant admisibil si propozabil castigator, autoritatea nu detinea
niciun element care sa probeze ca SC Rentpers SRL plateste intradevar
personalul de executie pus la dispozitia SC DIFERIT SRL la tariful stipulat
in anexa la Contractul nr. 2281/02.12.2015, un astfel de document fiind
extrasul Revisal al SC Rentpers SRL, care nu a fost solicitat pana la data
formuAIérii prezentelor, nici SC DIFERIT SRL si nici SC Rentpers SRL

In aprecierea contestatorului, veridicitatea acestui tarif de manopera
este cu atat mai important a fi probata cu cat SC Rentpers SRL si SC
DIFERIT SRL fac parte din acelasi grup de firme (s.n. ca de altfel si SC Eco
Dif Solution SRL, prin intermediul careia SC DIFERIT SRL justifica, atunci
cand i se cere, pretul ofertat pentru toate materialele din extrasul C6, si,
respectiv, SC Asphadif SRL prin intermediul careia SC DIFERIT SRL
justifica, atunci cand i se cere, pretul ofertat pentru toate utilajele din
extrasul C8, respectiv toate mijloacele de transport din extrasul C9);

Fata de trimiterile autoritatii contractante din concluziile scrise la
faptul ca aceste firme nu sunt intreprinderi legate deoarece nu au acelasi
yactionariat" (s.n. in fapt aceeasi asociati persoane fizice, in proportii
variabile, sotii Petri Nicolae si Petri Daniela Denisa) si nu activeaza pe
aceeasi piata, in sensul Legii 346/2004 (s.n. in fapt actioneaza pe piete
adiacente, in sensul Legii 346/2004, constructii de drumuri - SC DIFERIT
SRL, respectiv punere la dispozitie de personal pentru constructia de
drumuri prin agent de munca temporara - SC Rentpers SRL,
producere/furnizare de materiale pentru constructia de drumuri - SC Eco
Dif Solution SRL, inchiriere de utilaje si mijloace de transport pentru
constructia de drumuri - SC Asphadif SRL) contestatorul afirma ca acestea
sunt neintemeiate deoarece, pe de o parte SC CONSTRUCT PEROM SRL nu
a invocat ca aceste firme ar fi legate, nefacand obiectul acestui litigiu, iar
pe de alta parte, ele chiar sunt legate conform Legii 346/2004 art. 474,
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(1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care existd oricare
dintre urmatoarele raporturi:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere ori de
supraveghere a celeilalte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta dominanta
asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta
intreprindere sau al unei clauze din statutid acesteia;

d) o Intreprindere este actionard sau asociatd a celeilalte
intreprinderi si detine singura, in baza unui acord cu alti actionari ori
asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective.

(4) intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile
descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup de
persoane fizice care actioneazd de comun acord, sunt, de asemenea,
considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o parte
din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.

(5) O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a
unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe piata
in cauza. "

Referitor la tema intreprinderilor legate, desi nu contesta legatura
dintre SC DACIA SRL si SC CONSTRUCT PEROM SRL, contestatorul atrage
atentia asupra documentelor intitulate Furnizare informatii extinse DACIA
SRL nr. 1687510 din data de 04.10.2017 ora 13:34:01, respectiv,
Furnizare informatii extinse CONSTRUCT PEROM SRL nr. 1687537 din data
de 04.10.2017 ora 13:35:45, emise de Oficiul National al Registrului
Comertului si atasate concluziilor scrise ale autoritatii contractante. Contrar
prevederilor de organizare si functionare a Oficiului National al Registrului
Comertului, din acestea nu reiese identitatea adresantului /
solicitantului / beneficiarului documentului. Se sustine ca documentele au
fost modificate pentru a ascunde identitatea
adresantului/solicitantului/beneficiarului documentului, probabil SC
DIFERIT SRL. Daca aceste documente ar fi fost solicitate in nume propriu
de catre autoritatea contractanta si/sau furnizorul de servicii auxiliare de
achizitii publice, nu ar fi existat niciun motiv pentru ascunderea identitatii
adresantului/solicitantului/beneficiarului documentului.

Pentru respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa dezvaluie Si sa probeze identitatea
adresantului/solicitantului/beneficiarului documentelor Furnizare informatii
extinse DACIA SRL nr. 1687510 din data de 04.10.2017 ora 13:34:01,
respectiv, Furnizare informatii extinse SC CONSTRUCT PEROM SRL nr.
1687537 din data de 04.10.2017 ora 13:35:45, emise de Oficiul National
al Registrului Comertului.
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Raportat la exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse ofertei SC
DIFERIT SRL invocata de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
ca aceasta a omis urmatoarele aspecte:

a. SC CONSTRUCT PEROM SRL nu a formulat un petit prin care se
solicita respingerea ofertei SC DIFERIT SRL;

b. se doreste doar demonstrarea faptului ca autoritatea a incalcat
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei;

C. contestarea ofertei SC DIFERIT SRL ar fi inutila si lipsita de
obiect, in contextul prezentei contestatii, deoarece SC CONSTRUCT PEROM
SRL a ofertat 3.241.655,32 lei fara TVA, pe cand SC DIFERIT SRL,
4.541.857,58 lei fara TVA, deci ar fi pe un loc inferior in clasament, daca
se probeaza strict admisibilitatea ofertei proprii;

d. daca contestatorul ar dori contestarea admisibilitatii ofertei SC
DIFERIT SRL, s-ar fi depus o notificarea prealabila separata, in interiorul
termenului legal ce curge de la data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv, de la momentul studierii dosarului la sediul CNSC.

Pentru toate cele anterior mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI VIISOARA), in
calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea prin procedura
simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizare drumuri, in cadrul
proiectului: «Modernizare drumuri de exploatatie agricola din Comuna
Viisoara, Judetul Cluj»”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 404459/04.05.2017, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 100/23.05.2017, comisia de evaluare a
consemnat opt oferte.

In procesul verbal nr. 219/11.08.2017, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC CONSTRUCT PEROM SRL ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, SC CONSTRUCT PEROM SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 3283/2017.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC DIFERIT SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. (...)".
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Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cadnd intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca SC DIFERIT SRL isi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant clasat pe primul loc, asa cum
rezulta din adresa nr. 228/29.08.2017. Tinand cont de faptul ca prin
contestatia introdusa se solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea
acesteia din etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC
CONSTRUCT PEROM SRL, se poate aprecia ca SC DIFERIT SRL a formulat
cererea de interventie in apararea propriului interes de a-si apara dreptul
dobandit, anume dreptul ofertantului clasat pe primul loc de a avea sansa
mentinerii pozitiei in clasament in vederea semnarii contractului de
achizitie publica.

Analizdnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
procesul verbal evaluare al sedintei de evaluare nr.8, inregistrat sub
nr.226/23.08.2017, incheiat cu ocazia analizarii si verificarii ofertei
financiare, depusa de ofertantul ramas in procedura dupa evaluarea
ofertelor tehnice si aplicarea criteriului de atribuire, s-a consemnat
admisibilitatea ofertei depusa de SC DIFERIT SRL si clasarea acesteia pe
locul 1, membrii comisiei de evaluare urmand sa comunice ofertantului ca
oferta sa a fost declarata admisibila si sa transmita in baza prevederilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a art. 65 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, toate documentele justificative actualizate prin care
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prezentat.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC DIFERIT SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, este singurul ofertant admisibil si posibil castigator,
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urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in
principiu.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC CONSTRUCT PEROM
SRL prin care solicita respingerea cererii de interventie a SC DIFERIT SRL
nr. f.n./22.09.2017 ca formulata de o persoana fara drept de
reprezentare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat la dosarul
cauzei se regasesc inscrisurile care probeaza calitatea de reprezentant al
avocatului intervenientului SC DIFERIT SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia SC CONSTRUCT PEROM SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

In procesul verbal nr. 219/11.08.2017, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC CONSTRUCT PEROM SRL ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, prin adresa
nr.202/31.07.2017, clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, respectiv 70,90% din valoarea estimata, astfel: ,In vederea
justificarii pretului ofertei pentru manopera, va solicitam sa prezentati: -
copie dupa extras revisal detaliat pentru personalul muncitor din
companie, propus pentru realizarea lucrarilor din oferta tehnica, fara a fi
necesar a se identifica datele personale ale angajatilor (nume, prenume,
cnp) si_orice alte documente care considerati cd vin in sustinerea si
fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate”.

SC CONSTRUCT PEROM SRL a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 1867C/03.08.2017, raspuns prin care acesta nu a
depus copie dupa extrasul Revisal detaliat pentru personalul muncitor si
nici alte documente justificative care sa sustina valoarea tarifului de
manopera ofertat.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut in mod corect aplicarea dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG
nr.395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la nelegalitatea solicitarii de clarificari, intrucat, pe de o parte,
actul administrativ nu a fost contestat in termenul legal iar, pe de alta
parte, solicitarea justificdrii tarifului de manopera ofertat nu are caracterul
unei solicitari excesive. In opinia Consiliului, sustinerea contestatorului ca
nu a depus extrase Revisal intrucat acestea ar fi continut date
confidentiale este una nefondata, deoarece, asa cum se poate observa din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a precizat in mod expres
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ca nu este necesara indentificarea personalului cu CNP, nume etc. aceste
date putand fi secretizate de operator, inaintea comunicarii lor. De
asemenea, autoritatea contractanta a permis depunerea oricaror
documente care sa justifice fundamentarea ofertei in ceea ce priveste
valoarea manoperei ofertate.

De altminteri, Consiliul observa faptul ca solicitari de clarificari
similare au fost adresate si celorlalti ofertanti din procedura indiferent de
valoarea ofertei financiare, asa cum rezulta din procesul-verbal de
evaluarea al ofertelor nr. 6 din data de 28.07.2017, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 201/28.07.2017. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate si sustinerile contestatorului
referitoare la nerespectarea principiilor tratamentului egal si cel al
nediscriminarii invocate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului prin care acesta
sustine necesitatea unei noi solicitari de clarificari prin care sa i se permita
~justificarea de preturi depusa”, Consiliul o apreciaza, de asemenea, ca
fiind neintemeiata. In conditiile in care solicitarea de clarificari adresata SC
CONSTRUCT PEROM SRL in data de 31.07.2017 a fost clara, precizand in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca o noua solicitare de clarificari ar crea un
avantaj evident in favoarea contestatorului, incdlcandu-se in acest mod
dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Referitor la criticile SC CONSTRUCT PEROM SRL fata de oferta SC
DIFERIT SRL, Consiliul retine in solutionare ca acestea exced motivelor
depuse in contestatie, intrucat in petitul initial al acesteia contestatorul isi
sustinea doar admisibilitatea propriei oferte. Potrivit dispozitiilor art.21
alin.(3) din Legea 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC CONSTRUCT PEROM SRL nu
poate veni ulterior depunerii contestatiei cu alte motive de contestare,
incercand sa mascheze promovarea acestora invocand nerespectarea
principiului tratamentului egal. Asa cum a mai fost anterior retinut,
Consiliul a constatat faptul ca autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari privind justificarea valorii manoperei ofertate, a
respectat principiul tratamentului egal. Modalitatea in care SC CONSTRUCT
PEROM SRL a inteles sa raspunda acestor solicitari a fost exclusiv alegerea
sa, prin netransmiterea unor documente justificative asumandu-si riscul
respingerii ofertei depuse, potrivit dispozitiilor legale in materie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC CONSTRUCT PEROM SRL.

Pentru aceleasi considerente, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata SC DIFERIT
SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC CONSTRUCT PEROM SRL in
contradictoriu cu COMUNA VIISOARA (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
VIISOARA).

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulata SC DIFERIT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20(douazeci) pagini.
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