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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1060/09.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29364/10.06.2022, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentanta legal prin ... si conventional
prin ... cu sediul in ..., Iimpotriva Adresei inregistrata cu nr.
1735/02.06.2022, reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii,
precum si impotriva Raportului procedurii nr. 1732/30.05.2022, transmise
prin intermediul SEAP la data de 02.06.2022, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari/executare, avand ca obiect ,Modernizare iluminat
public stradal in ... prin Programul AFM privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public”, cod CPV 45316000-5, de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata cu nr.
1735/02.06.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii cu nr. 1732/30.05.2022, in parte, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de contestator;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii comunicat de Autoritatea
contractanta cu adresa nr. 1735/02.06.2022, reprezentand Comunicarea
rezultatului procedurii, precum Si Raportul procedurii nr.
1732/30.05.2022, in partea ce priveste oferta ..., in cadrul procedurii
antementionata.

Contestatorul finvedereaza ca, prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. .../04.04.2022, ..., in calitate de Autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire in cauza.

Se arata ca verificarea ofertei contestatorului nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, asa cum retine si Curtea
de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta
publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019, rezultdnd ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

DETALIEREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE

1. Cu referire la Graficul Gantt

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta cerinta asa cum a fost
detaliata in Documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel:

,C) programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie
de lucrari care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Programul de
executie trebuie sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt
realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct.”

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din continutul ofertei,
a prezentat graficul cu diagrama, in cadrul careia au fost evidentiate
activitatile ce vor fi realizate de subcontractantul declarat. Punctele 7 si
10 din cadrul graficului sunt activitati principale care vor fi prestate in
comun atat de ofertant, cat si de subcontractant.

Dupa cum se invedereaza din Raspunsul transmis de contestator la
Clarificarea nr. 1514/04.05.2022, in graficul prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice la pag. 390 (fisierul 4. Grafic Gantt
implementare) se pot observa activitatile care vor fi desfasurate in
comun de catre ofertant si subcontractant. In acest sens anexeaza
Graficul depus si supune atentiei Punctele 7 si 10 din cadrul graficului -
activitati principale care vor fi prestate in comun atat de ofertant, cat si
de subcontractant.
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O confirmare suplimentara a faptului ca aceasta cerinta a fost
indeplinita rezulta si din informatiile existente in fisierul ,Documente de
calificare subcontractant”, iar in acest sens indica Acordul de
subcontractare nr. 63/20.04.2022 - Art. 2, in cadrul caruia sunt descrise,
in detaliu activitatile care se vor subcontracta.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea Autoritatii contractante a
fost de a indica ,unde se regaseste in graficul GANT, individualizarea
activitatilor care se vor realiza de catre ofertanti si a celor care se vor
realiza de catre subcontractantul declarat”, prin urmare, in mod corect,
contestatorul a considerat ca este suficient sa indice, in mod clar, pagina
unde se afla aceste informatii.

Toate criticile Autoritatii s-au rezumat doar la a afirma ca din
graficul GANTT depus de catre ofertant si din raspunsul acestuia la
solicitarile de clarificari, nu rezulta individualizarea activitatilor care se
vor realiza de catre ofertant si a celor care se vor realiza de catre
subcontractantul declarat, fara a face vreo apreciere cu privire la
celelalte informatii existente in grafic si in oferta, respectiv fara a arata
de ce nu ar fi suficiente acestea, prin urmare Consiliul poate constata ca
este neintemeiata decizia Autoritatii contractante de a declara ca fiind
neconforma oferta.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia Consiliului nr.
2798/C11/3074, 3077 din 20.12.2021, ramasa definitiva.

Fata de aceste considerente, daca Autoritatea contractanta dorea
sa clarifice, in mod real, aceste aspecte, avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 209 alin. (1)* si (2) din Legea nr. 98/2016. Cu
alte cuvinte, fata de cele retinute de autoritate, aceasta trebuia sa
acorde contestatorului dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

De asemenea, trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat
expres al autoritatii contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a
obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre acestea
(oferte) a cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice. In acest
sens a fost pronuntata Decizia CNSC nr. 525/C4/402 din 01.04.2020.

Cu titlu de practica, contestatorul invoca si Decizia CNSC nr.
525/C4/402 din 01.04.2020.

2. Cu referire la codul de produs

Contestatorul prezinta opinia Comisiei de evaluare, astfel:

,Conform fisei de la pag. 391-395, 546-549 din oferta tehnic3,
aceasta nu corespunde cu fisa de catalog, si nu a pus la dispozitia
autoritatii contractante fisa de catalog a aparatului ofertat conform
cerintei din caietul de sarcini si conform declaratiei de la pag. 71 din
propunerea tehnica. In propunerea tehnicd nu se specifica ca se
oferteaza aparatele de iluminat cu codul de produs mentionat in
raspuns, respectiv M20L2440KSSA10 si M451L2440KSSA12.”

Contestatorul invedereaza ca afirmatia potrivit careia nu a pus la
dispozitia Autoritatii contractante fisa de catalog a aparatului este



eronatd. In fisierul 5 Documentatie echipamente din cadrul propunerii
tehnice, la pagina 395 (pagina 5 a fisierului) este prezentata fisa de
catalog a aparatului de iluminat MESINA M 20W (Anexa nr. 5), iar la
pagina 550 (pagina 160 a fisierului), este prezentata fisa de catalog a
aparatului de iluminat MESINA M 45W.

Foaia de catalog/brosura unui echipament reprezinta punctul de
vedere comercial al producatorului unui echipament, prin care acesta isi
evidentiaza principalele caracteristici si avantaje ale echipamentului, o
brosura neputand avea un caracter exhaustiv, acesta fiind si motivul
pentru care autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor fise
tehnice cu rubrica pentru corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini (coloana 3 a fiecarei
fise tehnice). Astfel, reiese faptul ca a indeplinit, integral, cerintele
minime de intocmire a ofertei impuse prin documentatia de atribuire.

Afirmatia potrivit careia in propunerea tehnica nu se specifica ca se
oferteaza aparatele de iluminat avand codurile de produs
M20L2440KSSA10 si M45L2440KSSA12 este eronata. In fisierul 5
Documentatie echipamente, parte a propunerii tehnice, la pagina 527,
respectiv pagina 534, se prezinta codul de produs pentru aparatul de
iluminat MESINA M 20W, iar la pagina 554, respectiv pagina 561, se
prezinta codul de produs pentru aparatul de iluminat MESINA M 45W:

1. Model: APARAT DE ILUMINAT STRADAL MESINA M 20W

(descriere, identificare si atunci cadnd este necesar: starea
obiectului)

2. Cod produs: M20L2440KSSA10

1. Model: APARAT DE ILUMINAT STRADAL MESINA M 45W

(descriere, identificare si atunci cadnd este necesar: starea
obiectului)

2. Cod produs: M451L.2440KSSA12.

Figura nr. 1 - Extrase din Propunerea Tehnica

Prin urmare, cum modalitatea de prezentare a acestor informatii a
fost lasata la alegerea ofertantilor, fara a se impune un model standard si
intrucat toate informatiile necesare autoritatii contractante, pentru a se
lamuri asupra caracteristicilor produselor oferite, s-au regasit in fisele de
catalog, parte din oferta, concluzia Autoritatii contractante ca aceste
informatii nu se regdsesc in oferta, este excesiv de formalista.

3. In legatura cu proiectarea luminotehnica

Concluzia Comisiei de evaluare cu privire la aceasta cerinta este
urmatoarea:

,Proiectarea Iluminotehnica trebuia realizata prin specificarea
numarului de ore de functionare conform ghidului AFM.

Astfel, nu se respecta proiectarea luminotehnica din proiectul
tehnic nr. 54/2021 si nici din ghidul AFM.

Conform Art. 13 din Ghidul AFM - Continutul dosarului de finantare:

Dosarul de finantare depus de catre solicitanti trebuie sa cuprinda:
identificarea consumului actual in conditii normale de functionare; (ii)
dovedirea parametrilor proiectati: 1. rapoarte si calcule/studii
luminotehnice conform standardelor din seria SR EN13201, cu
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respectarea incadrarii in clasa de iluminat a drumului/strazii; 2.
evidentierea consumului rezultat din calculele luminotehnice in urma
implementarii proiectului.”

Contestatorul invedereaza ca, astfel cum a precizat si in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 6, nicaieri in cadrul Documentatiei de
atribuire nu este precizat ca in studiul luminotehnic sa fie prevazut
numarul orelor stabilit in ghidul de finantare. Astfel, afirmatia precum ca
proiectarea luminotehnica trebuia realizata prin specificarea numarului
de ore de functionare a fost introdusa de catre autoritate, insa fara a fi
precizata in cadrul documentatiei de atribuire, iar in acest sens ilustreaza
un extras din Caietul de sarcini, astfel:

,Studiul luminotehnic se face cu programul Dialux de catre
specialisti in iluminat. Pentru verificare se va pune la dispozitie fisa
aparatului de iluminat in pdf. fisierul IES electronic al aparatului de
iluminat si proiectele in format pdf. Factorul de mentinere utilizat la
proiectare va fi de 0.8.”

Figura nr. 2 - Extrase din Caietul de sarcini, pagina 4

Trebuie avut in vedere ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre
Autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici
o intelegere/ interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Afirmatia precum ca nu se respecta proiectare luminotehnica din
proiectul tehnic nr. 54/2021 este eronata. In fisierul 6 Calcule
Luminotehnice, parte a propunerii tehnice, incepand cu pagina 625 au
fost prezentate calculele luminotrehnice, intocmite si semnate de un
Specialist in Iluminat, din care reiese clar indeplinirea parametrilor
luminotehnici prevazuti in standardul SR EN 13201:2015 (Figura nr. 2 -
Extrase din calculele luminotehnice prezentate in cadrul propunerii
tehnice).



Calculele Iluminotehice prezentate indeplinesc toti parametrii
stabiliti de standardul SR EN 13201:2015, fiind respectate datele de
intrare din proiectul tehnic nr. 54/2021.

In conformitate cu standardul SR EN 13201-2:2016 - Iluminat
public. Partea 2: Cerinte de performanta, care defineste prescriptiile de
performanta care sunt specificate sub forma de clase de iluminat
referitor la iluminatul public care vizeaza cerintele vizuale ale
utilizatorilor cailor de circulatie, parametrii care trebuie calculati si
masurati sunt:

- luminanta medie a suprafetei de circulatie (Ln);
uniformitatea generala a luminantei (U,);
uniformitatea longitudinala a luminantei (U));
cresterea pragului (TI);
raportul de iluminare de margine (Re).

4 Cerinte pentru traficul motorizat.

Clasele M din tabelul 1 sunt destinate conducatorilor de vehicule

motorizate pe rute de trafic cu viteze de deplasare medii pana la mari.
NOTA 1 - Ghidul privind aplicarea acestor clase este prezentat in CEN/TR
13201 -1.
Trebuie sa se calculeze si sa se masoare iluminanta medie a suprafetei
caii de circulatie (L), uniformitatea generala a Iluminantei (U,),
uniformitatea longitudinala a luminantei (U;), cresterea pragului (TI) si
raportul de iluminare de margine (Re) in conformitate cu EN 13201-3 si
EN 13201-4.

Contestatorul reda Tabelul 1 - Clase de iluminat M, din SR EN
13201-2:2016.

Se arata ca parametrii luminotehnici nu sunt influentati de numarul
de ore de functionare, acestia fiind aceeasi indiferent de numarul orelor
de functionare.

Dependent de numarul orelor de functionare este consumul anual
de energie notat cu Wh sau W-h, ce reprezinta unitate de masura pentru
energie, egala cu cantitatea de energie transferata de un proces care da
sau primeste o putere de un watt timp de o ora.

Calculul energiei totale consumate a fost prezentat la pagina 3 din
Memoriul tehnic privind situatia tehnica propusa si respecta numarul
orelor de functionare stabilit prin ghidul de finantare AFM:

,C) Energia totala consumata se va calcula conform formulei:

E [kKWh] = Pi*4150h

P - puterea dupa aplicare diming

4150h - numarul mediu de ore de functionare intr-un an.”

Conform articolului 4, litera t) din ghidul de a Programului privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public din 28 mai 2020, numarul mediu de ore
de functionare a corpurilor de iluminat de 4150 ore a fost introdus
pentru calculul consumul anual de energie in iluminat public, respectiv
pentru calculul economiei de energie si nu ca si parametru pentru
calculele luminotehnice:



,t) consumul anual de energie in iluminat public (kWh/an) -
consumul calculat dupa formula: Pi x 4150, unde Pi = puterea totala
instalata a corpurilor de iluminat cuprinse in proiect (in kW), 4150 =
numarul mediu de ore de functionare a corpurilor de iluminat
(https://ec.europa.eu/energy/intelligent/projects/sites/iee-projects/files/
projects/documents/e-street_e_street publishable_report._en.pdf);

t) economie de energie (%) - procentul rezultat din raportul
consumului anual de energie primara in iluminatul public (kWh/an) asa
cum este definit la lit. t) si consumul anual estimat (kWh/an) rezultat in
urma implementarii proiectului;”.

Figura nr. 3 - Extrase din ghidul de finantare AFM

Mai mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de
catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit
termen, in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse, iar in speta activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare, in analiza ofertelor prezentate, utilizand conditii
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in
vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Contestatorul invedereaza ca Autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca oferta nu indeplineste vreo cerinta mentionata in
documentatia de atribuire exprimata prin adagiul ,actori incumbitanus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Rationamentul Comisiei de evaluare in favoarea neconformitatii
ofertei castigatoare nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare si nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei castigatoare atata vreme
cat aceasta cerinta nu este mentionata in documentatia de atribuie.

4.Cu referire la rapoarte/teste de incercari/certificate de
conformitate/licenta.

Contestatorul prezinta concluziile Comisiei de evaluare cu privire la
acest aspect:

,In anexele la licenta se face referire la tip/model cu codul de
produs conform pag. 400 din documentatie.

Pentru produsele din clasa C2 nu exista raport de test pentru fluxul
luminos. In documentatia tehnica nu exista licenta si anexa la licenta,
rapoarte, teste de incercari cu exceptia celui de la pag. 520, sau
certificate de conformitate pentru lampile Mesina cod produs
M45L2440KSSA12 si M20L2440KSSA10 pe care le sustine ofertantul ca
fiind continute in oferta tehnica.”

Contestatorul precizeaza ca sustinerile Autoritatii contractante sunt
total nefondate, avand in vedere procedura de testare a gamelor de
aparate de iluminat, care presupune prelevarea unor mostre de produs
pentru testarea in laborator a acestora, certificatul de conformitate emis,
inclusiv licenta de utilizare a marcii de conformitate, fiind valabile pentru
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intreaga familie de produse testate. Motivele de testare a unor mostre de
produs prelevate, care acopera intreaga familie de produse sunt evidente
si facil de identificat, respectiv indiferent de natura lentilei de dispersie a
luminii, de forma sau dimensiunile acesteia, aparatul de iluminat isi va
pastra mereu caracteristicile de conformitate cu standardele esentiale
pentru care a fost testat (exemplu: Directiva de Joasa Tensiune - LVD,
Directiva de Compatibilitate Electromagnetica EMC, Gradul de protectie
IP sau de rezistenta la impact IK).

Dupa cum poate fi observat din studiul Certificatului de
conformitate emis, acesta acopera gama de produse Mesina M cu puteri
instalate de la 20 pana la 45W, echipamentul ofertat fiind acoperit de
aceasta certificare.

De altfel, lista certificarilor de care beneficiaza echipamentul ofertat
este mentionata si in Declaratia de conformitate a produsului, continuta
in oferta tehnica.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu a inteles
procedura de testare a Organismului Independent de Certificare a
Produselor Electrice (OICPE).

Astfel, un aparat de iluminat poate fi echipat cu zeci de tipuri de
lentile, in functie de utilizarea acestuia, de inadltimea de montaj si
configuratia drumului unde va fi montat, producatorului revenindu-i
obligatia de a testa, din punct de vedere fotometric, performantele
aparatului de iluminat, performante pe care le utilizeaza ulterior in
simularile luminotehnice pe care le efectueaza. ... a testat fotometric, la
un laborator acreditat la nivel european, produsul specific, potrivit pentru
situatiile din teren, si nu esantioane dintr-o gama de produse.

Fara a cunoaste modalitatea de codificare a produselor Urbio
Romania, Autoritatea contractanta, prevalandu-se de un formalism
exagerat, identificand o litera diferita in codul produselor, dar nestiind ce
reprezinta acea litera, avea obligatia legala de a clarifica acea
ambiguitate.

Contestatorul prezinta tehnica de codificare a echipamentelor
ofertate, de unde se poate deduce faptul ca echipamentele ofertate sunt
aceleasi cu cele pentru care au fost prezentate certificate de
conformitate:

COD DE PRODUS: M [20-45] [C/L/0]xx [30/40/57] [LD/DK] SS [A/B]xx
Tipul carcasei

- Puterea consumata

- configuratia modulelor si numarul de LED-uri

- Temperatura de culoare (3000K/4000K/5700K)

- Producator lentile

- Producator driver

- Versiunea de echipare.

Astfel, asa cum poate fi observat din nota explicativa de mai sus,
literele C, L si O reprezinta nivelul de echipare al produsului certificat, si
nu alt produs.



Mai mult, certificarile de conformitate acordate produselor, cat si
licentele de utilizare ale marcilor de conformitate, pot fi extinse si pentru
derivate ale echipamentului certificate initial.

In acest sens, contestatorul invoca Extinderea nr. 2 a Certificatului
de conformitate 922/13.03.2020, cat si Extinderea nr. 2 la Licenta de
Marca nr. 923/13.03.2020 depuse odata cu oferta, potrivit carora toate
variantele constructive ale echipamentului Mesina sunt acoperite de
certificatul de conformitate prezentat.

In cadrul ofertei, incepand cu pagina 9 din fisierul 5 Documentatie
echipamente.pdf, au fost prezentate:

- Certificatul de conformitate nr. 922 din 13.03.2020;

- Extinderea Certificatului de conformitate nr. 922 din 11.05.2020;

- Licenta de fabricatie nr. 923 din 13.03.2020;

- Extinderea Licentei de fabricatie nr. 923 din 11.05.2020;

- Raportul de incercari nr. 39 din 20.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor cu privire la directiva de Compatibilitate
Electromagnetica;

- Raportul de incercari nr. 63 din 11.03.2020 si nr. 69 din 12.03.2020 ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la directiva de Joasa
Tensiune;

- Rapoartele de incercari nr. 28 si nr. 29 din 18.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire la gradul de protectie IP;

- Rapoartele de incercari nr. 30 si nr. 31 din 18.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire ia gradul de protectie IK impotriva
impacturilor mecanice;

- Raportul de incercari nr. BOS/0048/BE/21 din 07.01.2021 ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la rezistenta la vibratii;

- Raportul de fincercari nr. 133 din 07.05.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire la temperatura de functionare a aparatului
de iluminat;

- Rapoartele de testare fotometrica nr. 33 si nr. 38 din 11.03.2021 ce
demonstreaza findeplinirea cerintei cu privire la fluxul luminos si
eficacitatea luminoasa a aparatelor de iluminat.

In concluzie, evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul
legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Autoritatea contractanta
trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari contestatoarei in legatura cu
aspectul mai sus mentionat. De altfel, practica constanta a Consiliului,
dar si a instantelor nationale, a fost influentata si de practica instantelor
comunitare, care stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta



de la Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mat mult, va rugam sa aveti in vedere ca, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depdseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotdarédrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60), Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 1884/15.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
38018/15.06.2022, Autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea Raportului Procedurii privind atribuirea contractului de
lucrari in cauza;

- respingerea cheltuielilor de judecata;

- retinerea cautiunii depusa de catre contestator in temeiul art. 61°, alin.
(5') din Legea nr. 101/2016, avand in vedere tergiversarea atribuirii
contractului, care atrage dupa sine intarzierea derularii unui proiect ce
are stabilite termene concrete de implementare, fiind sustinut din fonduri
nerambursabile.

Se arata ca, in urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice depuse
de catre ofertanti, asa cum au fost relatate in procesele verbale de
evaluare tehnica, privind conformitatea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, au fost accesate propunerile financiare
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semnate cu semnatura electronica extinsa si depuse in SEAP de catre
ofertantii ale caror oferte tehnice au fost declarate conforme:

1. o

2.

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, conform punctului II.2.5 din Fisa de date a achizitiei ,II.2.5
Criterii de atribuire: Pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a stabilit
urmatorul clasament al ofertelor financiare:

1. Asocierea ... - ...: Pretul total ofertat, valoare fara TVA:
549.664,85 lei;

2. ...: Pretul total ofertat, valoare fara TVA: 564.779,96 lei.
Penumire Contract: MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC STRADAL
IN ..., ...

Se arata ca oferta contestatorului este considerata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
- Raspunsurile la intrebarile nr. 1, 5, 6, 7 din solicitarea de clarificari nu
sunt concludente.

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta ... nu a fost
evaluata in etapa financiara, fiind declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si in temeiul art. 215 din Legea nr.
98/2016, pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari 1, 5, 6, 7 din
etapa de evaluare tehnica, dupa cum urmeaza:

~SOLICITARE CLARIFICARE 1

Va rugam sa mentionati unde se regaseste in graficul GANTT,
individualizarea activitatilor care se vor realiza de catre ofertant si a
celor care se vor realiza de catre subcontractantul declarat?”

Raspunsul ofertantului:

,In graficul prezentat in cadrul ofertei noastre tehnice la pag. 390
(fisierul 4. Grafic Gantt implementare) se pot observa activitatile care
vor fi desfasurate in comun de catre ofertant si subcontractant.

Solicitare nr. 1:

Va rugam sa mentionati unde se regaseste in graficul GANT,
individualizarea activitatilor care se vor realiza de catre ofertant si a
celor care se vor realiza de catre subcontractantul declarat?”

Rdspuns la solicitarea nr. 1:

,In grafitul prezentat in cadrul ofertei noastra tehnica la pag. 390
(fisierul 4. Grafic Gantt implementare) se pot observa activitatile care
vor fi desfasurate in comun de catre ofertant si subcontractant.”

Concluzia comisiei de evaluare:

Din graficul GANT depus de catre ofertant si din raspunsul acestuia
la solicitarile de clarificari, nu rezulta individualizarea activitatilor care se
vor realiza de catre ofertant si a celor care se vor realiza de catre
subcontractantul declarat.

Conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei, asa cum insusi
contestatorul afirma, se prevede expres ca daca anumite activitati vor fi
executate de catre subcontractanti, acestea se vor evidentia distinct in
cadrul graficului Gantt. In graficul Gantt continut in oferta tehnica a ...
nu sunt individualizate distinct activitatile subcontractantului ...



Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 1 ca fiind neconcludent si a procedat conform
prevederilor legale avand in vedere art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

SOLICITARE CLARIFICARE 5

,Va rugam sa ne specificati care este codul de produs al aparatelor
ofertate de 20 W-45 W conform fisei de catalog de la pag. 395-398,
550-553, Cod produs: M[xx] [C/L/O]2* 12[YY] [LD/DK]SS[A/B] Vx, fiind
UNUL general.”

Raspunsul ofertantului:

,Foaia de catalog/brosura unui echipament reprezinta punctul de
vedere comercial al producatorului unui echipament, prin care acesta isi
evidentiaza principalele caracteristici si avantaje ale echipamentului, o
brosura neputédnd avea un caracter exhaustiv, acesta fiind si motivul
pentru care autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor fise
tehnice cu rubrica pentru Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini (coloana 3 a fiecarei
fise tehnice). Astfel, va rugam sa observati, faptul ca am indeplinit intru
totul cerintele minime de intocmire a ofertei impuse prin documentatia
de atribuire. Codurile de produs al aparatelor de iluminat ofertate sunt
mentionate in cadrul propunerii tehnice, iar acestea sunt:
M20L2440KSSA10 si M45L2440KSSA12.”

Concluzia comisiei de evaluare

Conform fisei de la pag. 391-395, 546-549 din oferta tehnicg,
aceasta nu corespunde cu fisa de catalog, si nu s-a pus la dispozitia
autoritatii contractante fisa de catalog a aparatului ofertat conform
cerintei din caietul de sarcini si conform declaratiei de la pag. 71 din
propunerea tehnica. In propunerea tehnica nu se specifica ca se
oferteaza aparatele de iluminat cu codul de produs mentionat in raspuns,
respectiv M20L2440KSSA10 si M45L2440KSSA12.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 5 ca fiind neconcludent avand in vedere art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

SOLICITARE CLARIFICARE 6

,Conform ofertei tehnice, paginile 6-630, rezulta din studiul
luminotehnic un numar de 4.000 ore de functionare, iar conform ghidului
AFM orele de functionare luate in considerare sunt 4.150/an si nu 4.000
conform atasament. Va rugam sa clarificati. (...).”

Raspunsul ofertantului:

,Va solicitam sa observati ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu este precizat ca in studiul luminotehnic sa fie prevazut
numarul orelor stabilit in ghidul de finantare, astfel, numarul de ore
folosit fiind cel standard utilizat de catre programul de calcul DIALux.
Facem precizarea ca parametrii luminotehnici nu sunt influentati de
numarul de ore de functionare. Dependent de numarul orelor de
functionare este consumul anual de energie notat cu Wh sau Wh ce
reprezinta unitate de masura pentru energie, egala cu cantitatea de
energie transferatd de un proces care da sau primeste o putere de un
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watt timp de o ora. Calculul energiei totale consumate a fost prezentat la
pagina 3 din Memoriul tehnic privind situatia tehnica propusa si respecta
numarul orelor de functionare stabilit prin ghidul de finantare AFM.

Cu toate acestea va retransmitem calculele luminotehnice cu 4.150
ore de functionare.”

Concluzia comisiei de evaluare :

Proiectarea Iuminotehnica trebuia realizata prin specificarea
numarului de ore de functionare conform ghidului AFM.

Astfel, nu se respecta proiectarea luminotehnica din proiectul tehnic
nr. 54/2021 si nici din ghidul AFM.

Conform Art. 13 din Ghidul AFM - Continutul dosarului de finantare:
,Dosarul de finantare depus de catre solicitanti trebuie sa cuprinda:

2. identificarea consumului actual in conditii normale de
functionare; (ii) dovedirea parametrilor proiectati: 1. rapoarte si
calcule/studii luminotehnice conform standardelor din seria SR EN13201,
cu respectarea incadrarii in clasa de iluminat a drumului/strazii; 2.
evidentierea consumului rezultat din calculele luminotehnice in urma
implementarii proiectului.”

Conform pag. 71 din propunerea tehnica a ofertantului:

~(Formular F5);

Vor fi prezentate spre examinare:

- pentru materialele folosite:

o Fisa tehnica pentru materialele folosite, pentru aparatele
de iluminai si pentru punctele de aprindere in conformitate cu
cerintele din ghidul AFM;

o Prospect tehnic/fisa de catalog pentru fiecare categorie
de aparat de iluminat propus;

o Prezentarea calculelor luminotehnice pentru aparatele
de iluminat propuse in oferta cu evidentierea clard a calculului
cantitatilor energiilor active consumate pe fiecare situatie
prezentata la Capitolul 5 - ,Cerinte tehnice si de calitate” si per
total oferta, in calculul energiei se vor considera 4.150 ore de
functionare si se va tine cont de puterea surselor LED. Pentru
verificarea calculelor luminotehnice se va prezenta si matricea de
calcul in format ,ies” sau analog. Dacad parametrii luminotehnici ai
unei situatii nu sunt indepliniti oferta va fi descalificata din punct dc
vedere tehnic.

Atasat Propunerii tehnice se regaseste Documentatie echipamente in
cadrul cdreia au fost incluse toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.”

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 6 ca fiind neconcludent avand in vedere art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, Fisa de date a achizitiei - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 19: ,Daca parametrii
luminotehnici ai unei situatii nu este indeplinit, oferta va fi descalificata
din punct de vedere tehnic” si raportat la prevederile ghidului de
finantare AFM.



SOLICITARE CLARIFICARE 7

,Va rugam sa mentionati, unde in propunerea tehnica se regasesc
licenta de fabricatie, certificatele de conformitate si rapoartele de test
pentru lampile model: M45L2440KSSA12 si M20L2440KSSA10?”

Raspunsul ofertantului:

,Incepdnd cu pagina 9 din fisierul 5 Documentatie
echipamente.pdf, au fost prezentate licenta de fabricatie, certificatele de
conformitate si rapoartele de test solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza: Licenta de fabricatie nr. 923 din
13.03.2020, extinderea Licentei de fabricatie nr. 923 din 1 1.05.2020,
Certificatul de conformitate nr. 922 din 13.03.2020, extinderea
Certificatului de conformitate nr. 922 din 11.05.2020 impreuna cu
rapoartele de Incercari care demonstreazd indeplinirea tuturor
specificatiilor  solicitate. Licenta de fabricatie, certificatele de
conformitate si rapoartele de incercari sunt intocmite si eliberate
conform standardelor in vigoare, pentru familii/serii de produse si sunt
intocmite prin prelevarea unor esantioane de produs, testarea acestora
certificAnd intreaga familie de produse si nu produse individuale. In
acest sens, relevante sunt procedurile Organismului de certificare
acreditat (OCIPE), COD DP-06 (https://vvvvvv.oicpe.ro/vv-files/Noi/DP-
06_Eval_ init_prod_C_09.19.pdf).

Astfel, organismul de certificare preleveaza esantioane de produse
(conform procedurilor proprii), iar in urma testarii acestora se certifica
intreaga familie de produse, in cazul de fata familia de produse MESINA
M cu puteri cuprinse intre 20 si 45W cu toate variantele sale disponibile
(ex.: putere nominala cuprinsa in intervalul 20-45W, temperatura de
culoare 3000K sau 4000K sau 5700K, etc). Codurile de produs
prezentate in cadrul propunerii tehnice reprezinta codurile produselor
ofertate care respecta cerintele impuse (o anumita putere, o anumita
temperatura de culoare) iar aceste produse fac parte din familia de
produse si respecta intru totul certificatul de conformitate si licenta de
fabricatie prezentate. Facem precizarea ca este o practica comuna a
organismului de certificare OICPE ca acesta sa certifice familii de
produse. Pentru exemplificare, va punem la dispozitie un alt exemplu de
familie de produse (se depune tabel).

A fost prezentat primul producator de aparate de iluminat cu LED-
uri din lista publica disponibila pe site-ul OICPE
(https://vvvvvv.oicpe.ro/vv-files/lista_schema_3.pdf). Dupa cum reiese
din imaginea prezentata mai sus, se poate observa cu usurintd ca
Certificatul de Conformitate si Licenta pentru Marca de Conformitate au
fost eliberate pentru gama de produse cu puteri cuprinde intre 15W si
100W cu toate variantele sale stabilite de producator si nu pentru
produse individuale.

Astfel consideram cerinta indeplinita.”

Concluzia comisiei de evaluare:

Conform anexelor la licenta, se face referire la tip/model cu codul
de produs conform pag. 400 din documentatie. De asemenea, se invoca
pag. 407 din documentatie echipamente, pag. 424 - unde se poate
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observa codul modelului de referinta si codul fiecarui produs in parte,
pag. 424, pag. 443, pag. 474, pag. 520.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru produsele din clasa
C2 nu exista raport de test pentru fluxul luminos. In documentatia
tehnica nu exista licenta si anexa la licenta, rapoarte, teste de incercari
cu exceptia celui de la pag. 520, sau certificate de conformitate pentru
lampile Mesina cod produs M45L2440KSSA12 si M20L2440KSSA10 pe
care le sustine ofertantul ca fiind continute in oferta tehnica.

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 7 ca fiind neconcludent avand in vedere art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Se arata ca, in concordanta cu motivele identificate si in Raportul
Procedurii nr. 1732/30.05.2022, in consecinta raspunsurilor la solicitarile
de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta si in echivalenta
cu prevederile legale care obliga autoritatea contractanta la declararea
neconformitatii ofertei tehnice, in temeiul articolului 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”, coroborat cu alin. (3) din acelasi articol:

»3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

Art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016:

»(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.”

Comisia de evaluare a procedat la aplicarea corecta a temeiurilor
legale, tinand cont de exigentele proiectului si natura nerambursabila a
resurselor financiare alocate.

Urmare celor antementionate, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 1225/05.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
33470/05.07.2022, contestatorul a transmis , Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile de judecata, contestatorul solicita, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, obligarea Autoritatii
contractante la plata sumei de 5.236 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentdnd onorariu avocat, suportat de formularea
Contestatiei in cauza, conform facturii fiscale cu nr. A-007317 din
29.06.2022 (Anexa nr. 1) si Dovezii de plata din data de 30.06.2022.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata,
contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la plata integrala
a acestora, iar in acest sens, invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr.
495/C10/219,235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
625/2021 din 27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in
dosarul 186/42/2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de
contestatia in cauza, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentand onorariu
avocat in suma de 11.597,26 Ron.



De asemenea, in solutionarea Cererii, contestatorul invoca si
Decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Sectia a Il-a civila a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie potritiv careia Curtea a hotarat ca
onorariul avocatului poate fi redus in functie de valoarea sau
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in
raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a demersului judiciar. In
speta, instanta suprema a constatat ca afirmatia recurentei, potrivit
careia onorariul de avocat ar fi trebuit redus, in raport cu solutia de
admitere in parte a actiunii, nu poate fi primita, intrucat indiferent de
solutia de admitere in tot sau in parte a actiunii, aceasta cheltuiala poate
fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451 alin. 2 C. proc. civ., care enumera
criteriile ce trebuie avute in vedere, respectiv valoarea sau complexitatea
cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport cu solutia de
admitere in tot sau in parte a demersului judiciar.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.”

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 30110/15.06.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208114094/1 din
14.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in valoare de
11.404,40 RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari/executare, avand ca obiect ,Modernizare iluminat public stradal
in ... prin Programul AFM privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public”, cod
CPV 45316000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../
04.04.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Procesul-Verbal nr. 1 de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP, cu numarul de inregistrare 1470/21.04.2022 s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respectiv:

1,

2. Asocierea ... — ...;

3.

In Raportul procedurii nr. 1732/30.05.2022 s-a consemnat
respingerea ofertei (propunerii tehnice) ... ca neconforma, precum si

desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ... - ...
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1735/
02.06.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
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contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma din
urmatoarele motive:

- din graficul Gantt si din raspunsul la solicitarile de clarificare nu
rezulta individualizarea activitatilor care se vor realiza de catre ofertant si
a activitatilor care se vor realiza de catre subcontractant,

- In propunerea tehnica nu este specificat ca se oferteaza aparate de
iluminat cu codurile de produs mentionate in raspunsul la clarificari, adica
M20L2440KSSA10 si M45L2440KSSA12,

- in propunerea tehnica nu s-a specificat numarul de ore de
functionare conform Ghidului AFM,

- pentru produsele din clasa C2 nu exista raport de test pentru fluxul
luminos; in documentatia tehnica nu exista licenta si anexa la licenta,
rapoarte, teste de incercari, certificate de conformitate pentru lampile
Mesina cod produs M20L2440KSSA10 si M45L.2440KSSA12.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine, cu
privire la prima critica formulata de catre contestator, faptul ca in fisa de
date sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat:

,C) programul de executie (diagrama Gantt), la nivel de categorie
de lucrari care sa ilustreze succesiunea tehnologicad de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineascd pentru realizarea lucrarilor. Programul de
executie trebuie sa probeze transpunerea prevederilor caietului de
sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt
realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct.”

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, se retine
ca aceasta a prezentat graficul Gantt la pag. 390.

Din raspunsul transmis de contestator la clarificarea nr. 1514/
04.05.2022, rezulta ca in graficul prezentat in cadrul propunerii sale
tehnice la pag. 390 (fisierul 4. Grafic Gantt implementare) se pot
observa activitatile care vor fi desfasurate in comun de catre ofertant si
subcontractantul ..., acestea fiind scrise cu caractere ingrosate.

Intr-adevar, daca ne raportam strict la cerinta din fisa de date a
achizitiei, ofertantul nu a subliniat/evidentiat in mod separat, distinct,
care sunt activitatile prestate de ofertant si care sunt activitatile prestate
de subcontractant. Desi relevanta unor astfel de informatii nu este
esentiala in cadrul procedurii, ci mai mult formala, Consiliul apreciaza ca,
pentru mai multa acuratete, se impune ca autoritatea sa mai formuleze

incd un rand de clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei
respective, pentru a clarifica in sfarsit situatia. A

In conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau




solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei”.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de ..., se retine ca prin
clarificari autoritatea i-a solicitat ofertantului contestator sa specifice
codul de produs al aparatelor de 20W - 45W, ofertate conform fisei de
catalog, unde codul de produs mentionat era unul general; prin raspuns,
ofertantul a precizat codurile de produs M20L2440KSSA10 si
M451L2440KSSA12, clarificand acest aspect.

Afirmatia potrivit careia in propunerea tehnica nu se regasesc
codurile din raspunsul la clarificari este eronata, avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice la pagina 527, respectiv pagina 534, se
prezinta codul de produs pentru aparatul de iluminat MESINA M 20W, iar
la pagina 554, respectiv pagina 561, se prezinta codul de produs pentru
aparatul de iluminat MESINA M 45W.

Fisa de catalog/brosura unui echipament reprezinta punctul de
vedere comercial al producatorului unui echipament, prin care acesta isi
evidentiaza principalele caracteristici si avantaje ale echipamentului, o
brosura neputdnd avea un caracter exhaustiv. Deci in mod normal
trebuie luate in considerare paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc codurile de produs indicate de ofertant in raspuns, nu paginile
de catalog unde se regasesc caracteristici generale.

De asemenea, pentru ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor fise tehnice care au o rubrica pentru corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (coloana
3), trebuie luate in considerare aceste informatii, acolo regasindu-se
codurile mentionate.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a
respins oferta contestatorului din acest motiv, critica contestatorului
urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia ... nu a
specificat in oferta numarul de ore de functionare conform Ghidului AFM,
se retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este precizat ca in
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studiul luminotehnic sa fie prevazut numarul orelor stabilit in ghidul de
finantare.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini se precizeaza:

,Studiul luminotehnic se face cu programul Dialux de catre
specialisti in iluminat. Pentru verificare se va pune la dispozitie fisa
aparatului de iluminat in pdf. fisierul IES electronic al aparatului de
iluminat si proiectele in format pdf. Factorul de mentinere utilizat la
proiectare va fi de 0.8.”

Astfel, afirmatia ca proiectarea luminotehnica trebuia realizata prin
specificarea numarului de ore de functionare este invocata doar de catre
autoritate in cuprinsul adresei de clarificare, fara a fi precizata in
documentatia de atribuire.

In temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

Rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ?iA sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

In propunerea tehnica depusa de ..., incepadnd cu pagina 625 au
fost prezentate calculele luminotehnice, din care reiese clar indeplinirea
parametrilor luminotehnici prevazuti in standardul SR EN 13201:2015 si
a cerintelor de performanta care se impun.

Parametrii luminotehnici nu sunt influentati de numarul de ore de
functionare, acestia fiind aceiasi indiferent de numarul orelor de
functionare.

Este de retinut argumentul contestatorului potrivit caruia
»autoritatea contractanta nu a facut dovada ca oferta sa nu indeplineste
vreo cerintd mentionata in documentatia de atribuire”; intr-adevar
autoritatea nu a argumentat suficient acest motiv de respingere nici in
cadrul punctului de vedere si nici in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sarcina probei revenindu-i conform art. 249 cod procedura
civila.

Rationamentul comisiei de evaluare in favoarea neconformitatii
ofertei ... nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare si nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei atata vreme cat aceasta cerinta
nu este mentionata in documentatia de atribuie. Prin urmare, critica
contestatorului sub acest aspect va fi admisa.

Referitor la ultima critica, se retine ca autoritatea i-a cerut
clarificari ofertantului (clarificarea nr. 7) dupa cum urmeaza: ,Va rugam
sa mentionati, unde in propunerea tehnica se regdsesc licenta de
fabricatie, certificatele de conformitate si rapoartele de test pentru
lampile model: M45L2440KSSA12 si M20L2440KSSA10?”

Raspunsul ofertantului:

,Incepdnd cu pagina 9 din fisierul 5 Documentatie
echipamente.pdf, au fost prezentate licenta de fabricatie, certificatele de
conformitate si rapoartele de test solicitate in cadrul documentatiei de



atribuire, dupd cum urmeaza: Licenta de fabricatie nr. 923 din
13.03.2020, extinderea Licentei de fabricatie nr. 923 din 1 1.05.2020,
Certificatul de conformitate nr. 922 din 13.03.2020, extinderea
Certificatului de conformitate nr. 922 din 11.05.2020 impreuna cu
rapoartele de Incercari care demonstreazd indeplinirea tuturor
specificatiilor  solicitate. Licenta de fabricatie, certificatele de
conformitate si rapoartele de incercari sunt intocmite si eliberate
conform standardelor in vigoare, pentru familii/serii de produse si sunt
intocmite prin prelevarea unor esantioane de produs, testarea acestora
certificAnd intreaga familie de produse si nu produse individuale. In
acest sens, relevante sunt procedurile Organismului de certificare
acreditat (OCIPE), COD DP-06 (https://vvvvvv.oicpe.ro/vv-files/Noi/DP-
06_Eval_ init_prod_C_09.19.pdf).

Astfel, organismul de certificare preleveaza esantioane de produse
(conform procedurilor proprii), iar in urma testarii acestora se certifica
intreaga familie de produse, in cazul de fata familia de produse MESINA
M cu puteri cuprinse intre 20 si 45W cu toate variantele sale disponibile
(ex.: putere nominala cuprinsa in intervalul 20-45W, temperatura de
culoare 3000K sau 4000K sau 5700K, etc). Codurile de produs
prezentate in cadrul propunerii tehnice reprezinta codurile produselor
ofertate care respectd cerintele impuse (o anumita putere, o anumita
temperatura de culoare) iar aceste produse fac parte din familia de
produse si respecta intru totul certificatul de conformitate si licenta de
fabricatie prezentate. Facem precizarea ca este o practica comuna a
organismului de certificare OICPE ca acesta sa certifice familii de
produse. Pentru exemplificare, va punem la dispozitie un alt exemplu de
familie de produse (se depune tabel).

A fost prezentat primul producator de aparate de iluminat cu LED-
uri din lista publica disponibila pe site-ul OICPE
(https://vvvvvv.oicpe.ro/vv-files/lista_schema_3.pdf). Dupa cum reiese
din imaginea prezentata mai sus, se poate observa cu usurinta ca
Certificatul de Conformitate si Licenta pentru Marca de Conformitate au
fost eliberate pentru gama de produse cu puteri cuprinde intre 15W si
100W cu toate variantele sale stabilite de producator si nu pentru
produse individuale.

Astfel consideram cerinta indeplinita.” i

Ulterior analizarii raspunsului, autoritatea a stabilit ca: ,,In anexele
la licenta se face referire la tip/model cu codul de produs conform pag.
400 din documentatie.

Pentru produsele din clasa C2 nu exista raport de test pentru fluxul
luminos. In documentatia tehnicd nu exists licenta si anexa la licents,
rapoarte, teste de incercari cu exceptia celui de la pag. 520, sau
certificate de conformitate pentru Ilampile Mesina cod produs
M45[2440KSSA12 si M20L2440KSSA10 pe care le sustine ofertantul ca
fiind continute in oferta tehnica.”

Dupa cum poate fi observat din Certificatele de conformitate emise
pentru produsele mentionate, acesta poate acoperi gama de produse
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Mesina M cu puteri instalate de la 20 pana la 45W, echipamentul ofertat
fiind acoperit de aceasta certificare.

De altfel, lista certificarilor de care beneficiaza echipamentul ofertat
este mentionata si in Declaratia de conformitate a produsului, continuta
in oferta tehnica.

Dar autoritatea contractanta s-a prevalat de un formalism
exagerat, identificand o litera diferita in codul produselor, avea obligatia
legala de a clarifica acea ambiguitate.

In acest sens, contestatorul invoca Extinderea nr. 2 a Certificatului
de conformitate 922/13.03.2020, cat si Extinderea nr. 2 la Licenta de
Marca nr. 923/13.03.2020 depuse odata cu oferta, potrivit carora toate
variantele constructive ale echipamentului Mesina sunt acoperite de
certificatul de conformitate prezentat.

De asemenea, se retine ca in cadrul ofertei, incepand cu pagina 9
din fisierul 5 Documentatie echipamente.pdf, au fost prezentate:

- Certificatul de conformitate nr. 922 din 13.03.2020;

- Extinderea Certificatului de conformitate nr. 922 din 11.05.2020;

- Licenta de fabricatie nr. 923 din 13.03.2020;

- Extinderea Licentei de fabricatie nr. 923 din 11.05.2020;

- Raportul de incercari nr. 39 din 20.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintelor cu privire la directiva de Compatibilitate
Electromagnetica;

- Raportul de incercari nr. 63 din 11.03.2020 si nr. 69 din 12.03.2020 ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la directiva de Joasa
Tensiune;

- Rapoartele de incercari nr. 28 si nr. 29 din 18.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire la gradul de protectie IP;

- Rapoartele de incercari nr. 30 si nr. 31 din 18.02.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire ia gradul de protectie IK impotriva
impacturilor mecanice;

- Raportul de fincercari nr. BOS/0048/BE/21 din 07.01.2021 ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la rezistenta la vibratii;

- Raportul de fincercari nr. 133 din 07.05.2020 ce demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire la temperatura de functionare a aparatului
de iluminat;

- Rapoartele de testare fotometrica nr. 33 si nr. 38 din 11.03.2021 ce
demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la fluxul luminos si
eficacitatea luminoasa a aparatelor de iluminat.

Fata de cele expuse anterior, in opinia Consiliului, orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Mai mult, nici in
cadrul punctului de vedere unde a avut ocazia sa argumenteze acest
motiv de respingere, autoritatea s-a rezumat la redarea textului din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa aiba un rol activ si, in temeiul



dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa lamureasca cu
..., pe calea unei noi solicitari de clarificare, prezentarea documentelor
mentionate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a respins ca
neconforma oferta contestatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depusa de ..., anularea raportului
procedurii nr. 1732/30.05.2022 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga ... la plata sumei de 5.236 lei, conform facturii fiscale nr. A-
007317/29.06.2022 catre ..., reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. 1732/30.05.2022 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga

la plata sumei de 5.236 lei, conform facturii fiscale nr. A-
007317/29.06.2022 catre ..., reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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