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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 482/C1/273
Data: 09.03.2021

Prin contestatia nr. 011/08.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6730/10.02.2021,
formulata de ......cccviiiiiiinnn. , cu sediul social TIn ....ccceeiiiiiinnnns ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. SC2021-2989/03.02.2021, emisa de ........cevvvvvvnennnn. , in
calitate de autoritate contractanta, ................... , In cadrul procedurii
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie, avand ca obiect: ,.........cevvvnenns ” cod CPV 71322000-1, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului nr. SC2021-2989/03.02.2021,

- reevaluarea ofertei ........................ si admiterea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

........................ critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
SC2021-2989/03.02.2021, potrivit caruia autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta .............cceeeeiiels , oferta sa clasandu-se pe
locul al doilea.

Acesta arata ca in urma studierii dosarului a sesizat o serie de
incalcari ale legislatiei, oferta ..............cceuee. nefiind evaluata conform
prevederilor legale.

Astfel, cu privire la cerinta din tema de proiectare a procedurii, in
cadrul capitolului 3.1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei pentru obtinerea acordurilor si avizelor stabilite prin


http://www.cnsc.ro/

Certificatul de Urbanism la paragraful Caracteristici tehnice ale
investitiei, contestatorul precizeaza ca cerinta era urmatoarea: ,- se va
avea in vedere proiectarea unei retele de iluminat public” Tnsa in
propunerea tehnica depusa de , aceasta
responsabilitate nu a fost asumata deoarece, la pagina 16, unde este
prezentat ,Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte” nu a fost cuprins personal
pentru aceasta specialitate (respectiv cel putin un inginer retele
electrice) si nu a fost alocata o perioada de timp pentru serviciile
prestate de acesta in cadrul elaborarii studiului de fezabilitate.

Totodata, indica faptul ca potrivit temei de proiectare a procedurii,
paginile 3 - 4, in cadrul capitolului 3.1. elaborarea studiului de
fezabilitate si a documentatiei pentru obtinerea acordurilor si avizelor
stabilite prin Certificatul de Urbanism la paragraful Caracteristici tehnice
ale investitiei cerinta este urmatoarea: ,Documentatia Studiului de
Fezabilitate va cuprinde obligatoriu si urmatoarele elemente:

e studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara;

e studiu geotehnic semnat si stampilat de catre un Verificator de
proiecte categoria Af;

e documentatie necesara in vederea exproprierii de terenuri (daca
este cazul). In cazul in care sunt necesare ocupari de terenuri prestatorul
va evalua sumele necesare despagubirii titularilor ca urmare a
exproprierii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, alte studii de specialitate,
dupa caz”.

........................ sustine ca in propunerea tehnica depusa
de i aceasta cerinta nu a fost satisfacuta deoarece, nu
au fost atasate declaratiile de disponibilitate stipulate la pagina 16, unde
este prezentat ,Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte” pentru
demonstrarea accesului la personalul de specialitate necesar.



Cu privire la cerinta din tema de proiectare a procedurii, pagina 4,
in cadrul capitolului 3.1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei pentru obtinerea acordurilor si avizelor stabilite prin
Certificatul de Urbanism la paragraful Caracteristici tehnice ale
investitiei:

,in elaborarea documentatiei proiectantul trebuie sa tina cont in
principal, dar nu limitativ, de urmatoarele: (...)

- realizarea intregii documentatii necesare in vederea obtinerii
autorizatiei de construire”, contestatorul precizeaza ca in propunerea
tehnica depusa de ........ccvvvvivvnnnnen. , nu a fost alocat timpul si resursele
necesare intocmirii proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii care este parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei
de construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

........................ mai arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
SC2021-1730/22.01.2021  autoritatea  contractanta i-a  solicitat
ofertantului castigator sa prezinte fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, prin raportare la serviciile prestate in
cadrul acestui contract, insa informatiile oferite din raspunsul nr.
28/22.01.2021, privind cheltuielile, nu satisfac cerinta autoritatii
contractante nefiind justificate si sumele pentru personalul de
specialitate inginer geotehnician (7 zile lucratoare - 56 ore), inginer
topometrist (5 zile lucratoare - 40 ore), expert evaluator ANEVAR (5 zile
lucratoare - 40 de ore), personal prezentat in Graficul fizic detaliat pe
activitati cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate
in parte din propunerea tehnica, nefiind cuprinse nici cheltuielile aferente
personalului necesar si neprevazut in propunerea tehnica pentru cerinta
tehnica de la cerinta din tema de proiectare ,se va avea in vedere
proiectarea unei retele de iluminat public”.

........................ mai sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
SC2021-736/12.01.2021, autoritatea contractanta a cerut la punctul 1
,Prezentarea confirmarii de asumare a tuturor cerintelor din Tema de
proiectare SC2020-20417/03.09.2020", acestea nefiind regasite in cadrul
propunerii tehnice depuse de ........vviiiiiinnnnnn. , conform PV 4-analiza
propunerii tehnice, pagina 16, insa prin aceasta completare s-a creat un
avantaj incorect al ofertantului fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura, care au prezentat scurta descriere a activitatilor in cuprinsul
propunerilor tehnice depuse initial, fiind incalcat principiul tratamentului
egal prin prisma art. 134 alin. (6) - (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta prin evaluarea
ofertelor a incalcat art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6936/11.02.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206819339/1, tranzactia nr. 1055407596/1840912488 din data de
08.02.2021 emisa de CEC Bank Sucursala Timisoara, in valoare de



2.940,00 lei constituita de ........covvvvvvvnennnns pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului nr. 273/2021.

Prin adresa nr. SC2021-4039/15.02.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7386/15.02.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie, prin care solicita respingerea ei
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a verificat conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor, cu prevederile temei de proiectare si
a concluzionat ca toate cele sapte oferte corespund din punct de vedere
tehnic cu cerintele temei de proiectare.

In ceea ce priveste cerinta din tema de proiectare de la punctul
3.1. din cadrul paragrafului ,Caracteristici tehnice ale investitie”: ,se va
avea in vedere proiectarea unei retele de iluminat, public”, precizeaza ca
ofertantul .............coeeeintls si-a asumat prin propunerea tehnica aceasta
activitate, avand in vedere cele mentionate de acesta in cadrul
propunerii tehnice, astfel:

- la pag. 8: ,Studiul de fezabilitate va fi elaborat in mod clar si va
cuprinde informatii complete astfel incat beneficiarul sa poata obtine
date tehnice si economice complete privind lucrarea ce va urma sa se
desfasoare. Studiul de fezabilitate va fi intocmit respectand legislatia si
stas-urile aflate in vigoare”,

-lapag. 30: ,(.c) i va avea in vedere proiectarea
unei retele de iluminat public (...)".

In urma analizarii propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ..o , comisia de evaluare a concluzionat ca
aceasta activitate este cuprinsa si asumata de ofertant prin documentele
depuse.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
necuprinderea in cadrul ofertei ...........ccoevnne. a unui inginer retele
electrice, autoritatea sustine ca prin documentatia de atribuire nu a
solicitat Tn mod expres nominalizarea unei persoane avand calificarea de
inginer retele electrice si nici prezentarea de documente doveditoare in
acest sens.



In cadrul propunerii tehnice prezentate, la pagina 12,
ofertantul .............ooeenin. precizeaza urmatoarele:

~Echipa va beneficia de serviciile personalului auxiliar (secretara,
soferi, alte categorii de personal), in situatia in care necesitatile
Proiectului o impun. Seful de proiect, coordonatorul acestei echipe, poate
sa solicite sa fie alocate si alte categorii de personal, cum ar fi personalul
pe termen scurt - experti - alocati pentru proiect fara costuri
suplimentare catre Beneficiar. Proiectantul se va asigura ca toate
serviciile de proiectare sunt desfasurate in conditii optime si din acest
punct de vedere va analiza si evalua situatia personalului astfel incat
suplimentarea cu personal calificat sa reprezinte raspunsul la cerintele
contractului.

Personalul cheie de proiectare care va asigura furnizarea serviciilor de
proiectare pentru domeniile cerute de proiect si va avea autoritatea
impusa si, in acelasi timp, consfintita de Legea Romana”.

Prin urmare, nefiind solicitata prin tema de proiectare o persoana
cu calificarea de inginer retele electrice, autoritatea contractanta
considera ca cerintele minime impuse prin tema de proiectare au fost
indeplinite si ca atare criticile cu privire la acest punct nu sunt fondate.

Referitor la cerinta din cadrul Temei de proiectare (pag. 3-4),
,Documentatia Studiului de Fezabilitate va cuprinde obligatoriu si
urmatoarele elemente:

- studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara; (...)”, autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost
indeplinita de catre ofertantul ..............cooeeeel. prin prezentarea
propunerii tehnice, unde sunt consemnate urmatoarele:

- la pag. 12: ,Societatea noastra va intocmi toate documentele
precizate in contract si in caietul de sarcini”,

- la pag. 19: i, IASI respecta Legea calitatii
lucrarilor de constructii nr. 10/95 actualizata prin Legea nr. 163/2016
pentru indeplinirea cerintelor esentiale prevazute in caietul de sarcini.

La elaborarea SF-ului, ........ccvvvivennnnnn. va respecta prevederile Legii nr.
10/1995 actualizata, sectiunea II si sectiunea VIII - art. 23, 24, 30, 31.
La elaborarea SF-ului, se vor respecta prevederile legislatiei tehnice in
vigoare - normative, prescriptii tehnice, standarde.

La elaborarea SF-ului, se vor realiza studiile de teren. De asemenea,
studiul geotehnic va fi cu verificare Af.

La faza SF., documentatia topografica se va verifica si viza la OCPI”,

- la pag. 21 in cadrul sectiuni Activitatile si sarcinile concrete care
vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului” sunt
mentionate si urmatoarele activitati: ,intocmirea Studiului Topografic”;
,intocmirea Studiului Geotehnic”; ,intocmire documentatie necesara in
vederea exproprierii de terenuri (daca este cazul)”.

Prin urmare, considera ca oferta prezentata de ........................
indeplineste cerintele temei de proiectare si ca atare criticile cu privire la
acest punct nu sunt fondate.



In ceea ce priveste critica privind neprezentarea declaratiilor de
disponibilitate a tuturor persoanelor mentionate in graficul de la pag. 16
din propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca prin tema
de proiectare a solicitat prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru
,minim 1 proiectant specialitatea drumuri si poduri(...)”; ,minim 1
proiectant specialitatea retele edilitare(...)”, a se vedea pag. 4 - cap.4.1
,Capacitatea profesionala”.

Ofertantul ..........cceiiinnen . a prezentat in cadrul anexei la
propunerea tehnica: contracte individuale de munca pentru Poleuca
Bogdan Ovidiu, Balauca Gabriel, Bejan Andrei si Galusca Cosmin din care
rezulta ca acestia sunt angajati ai ........ccceeviiinnnn. pe perioada
nedeterminata iar in urma raspunsului la solicitarile de clarificari acest
ofertant a prezentat Declaratiile de disponibilitate pentru Poleuca Bogdan
Ovidiu, Balauca Gabriel, Bejan Andrei care indeplinesc cerintele minime
solicitate prin tema de proiectare.

Concluzionand, ca nefiind solicitate prin tema de proiectare
nominalizarea unor persoane cu urmatoarele calificari: inginer
geotehnician, inginer topometrist, expert evaluator ANEVAR si nici
prezentarea unor documente doveditoare pentru acestia, considera ca
cerintele minime impuse prin tema de proiectare sunt indeplinite si ca
atare criticile cu privire la acest punct nu sunt fondate.

Referitor la cerinta din tema de proiectare a procedurii, pagina 4,
in cadrul capitolului 3.1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a
documentatiei pentru obtinerea acordurilor si avizelor stabilite prin
Certificatul de Urbanism la paragraful Caracteristici tehnice ale
investitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul analizei
ofertei .....coooviiiiiinnnn. s-a constatat ca aceasta a fost intocmita in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
intocmirea studiului de fezabilitate, indicand paginile 8,11,12,40, etc.

Prin urmare, considera ca toate cerintele din cadrul Temei de
proiectare sunt indeplinite de catre ofertantul ........................ , prin
prezentarea propunerii tehnice in care se descriu toate activitatile care
se vor desfasura pentru realizarea contractului de servicii ,SF Amenajare



zona Kuncz” si ca atare criticile cu privire la aceste puncte sunt
nefondate.

Cu privire la pretul ofertat de ........coccevviiiiinin. , autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul postat in SEAP in data de
22.01.2021, acesta prezinta fundamentarea economica a modului de
formare al pretului ofertat.

In urma analizei raspunsului prezentat, s-a constatat ca pretul
neobisnuit de scazut ofertat de catre ............ccoeeiniiis este justificat,
autoritatea contractanta mentionand faptul ca modul de formare al
pretului ofertat este un drept al ofertantilor, in functie de activitatile
desfasurate in cadrul acestui contract si de politica economica a
societatii.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. SC2021-736/12.01.2021,
autoritatea contractanta invocand art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
principiile tratamentului egal, al transparentei si prevederile alin. (2) ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, a solicitat tuturor celor 7 ofertanti
participanti la procedura clarificari formale sau de confirmare ale
propunerilor tehnice prezentate.

Asa cum rezulta din analiza propunerilor tehnice, a solicitat si
ofertantului ........oovviiiiiiiinnns clarificari formale/de confirmare a celor
mentionate in cadrul propuneri tehnice privind indeplinirea cerintelor din
tema de proiectare si nu completari ale propunerii tehnice prezentate.

Prin raspunsul ofertantului ........................ postat in SEAP in
data de 12.01.2021, se poate observa ca acesta nu modifica continutul
propunerii tehnice prezentate in SEAP, ci doar se confirma indeplinirea
acestor cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, pentru motivele expuse mai sus.

Prin adresa nr. 021/25.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
9635/25.02.2021, contestatorul depune concluzii scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la cerinta din tema de proiectare de la punctul
3.1. din cadrul paragrafului ,,Caracteristici tehnice ale investitie:” ,, se va
avea in vedere proiectarea unei retele de iluminat public” si
necuprinderea in cadrul ofertei ............cccevnie. a unui inginer retele
electrice, contestatorul considera ca dovada asumarii serviciilor
solicitate, asa cum este ea prezentata in propunerea tehnica
R nu este indeplinita deoarece nu a fost cuantificata ca
si timp de realizare in cadrul graficului de executie prezentat, precum a
fost detaliat pentru celelalte servicii, respectiv, studiu topografic, studiu
geotehnic si verificare Af, intocmire documentatii avize + Documentatie
exproprieri (daca este cazul), Studiu de fezabilitate.

Nealocarea de timp pentru efectuarea acestei activitati, atrage
asupra sa neasumarea acestor servicii ce au fost solicitate in Tema de
proiectare.



Contestatorul subliniaza faptul ca mentiunile facute in contestatie
se refera la necuprinderea, in graficul de executie, a personalului de
specialitate, ing. retele electrice (asa cum a fost prevazut pentru
celelalte activitati pentru care nu s-a solicitat in mod expres
nominalizarea unei persoane in Tema de proiectare si astfel a fost
numita doar functia dar nu si persoana respectiv ing. geotehnician - 7
zile lucratoare, ing. topometrist - 5 zile lucratoare, expert evaluator
ANEVAR - 5 zile lucratoare).

Nefiind cuprinse nici activitatea si nici personalul necesar
efectuarii acesteia in graficul de executie a lucrarilor, considera ca
propunerea tehnica depusa de ......cccciiiiiiinnnnn. nu raspunde in
totalitate cerintelor stipulate in documentatia de atribuire a contractului
fiind astfel incompleta.

Cu privire la cerinta din cadrul Temei de proiectare (pag. 3-4):
,Documentatia Studiului de Fezabilitate va cuprinde obligatoriu si
urmatoarele elemente:

- studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru fi Publicitate
Imobiliara;

- studiu geotehnic semnat si stampilat de catre un Verificator de
proiecte categoria Af;

- documentare necesara in vederea exproprierii de terenuri (daca
este cazul), in cazul in care sunt necesare ocupari de terenuri,
prestatorul va evalua sumele necesare despagubirii titularilor ca urmare
a exproprierii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, alte studii de specialitate,
dupa caz;(...)", contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a fost
declarata prezenta unor documente iar ulterior acestea nu au fost
prezentate, fapt ce face <ca propunerea tehnica prezentata
de oo, sa fie incompleta iar cerinta din tema de proiectare
sa fie neindeplinita.

Totodata apreciaza ca 1in propunerea tehnica depusa
de i , nu a fost alocat timpul si resursele necesare
intocmirii  proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de



constructii care este parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei
de construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
nerespectandu-se cerintele stipulate de autoritatea contractanta in Tema
de proiectare si anume:

»-In elaborarea documentatiei proiectantul trebuie sa tina cont in
principal, dar nu limitativ, de urmatoarele: (...)

- realizarea intregii documentatii necesare in vederea obtinerii
Autorizatiei de construire” se poate concluziona ca propunerea Tehnica
depusa de ......ccoviviiiiiiiinnnn este incompleta si nu asigura realizarea
tuturor documentatiilor solicitate prin tema de proiectare.

Referitor la fundamentarea pretului ofertat, contestatorul sustine
ca In cadrul raspunsului oferit de .........ccovvvninnenn, , avand nr. de
inregistrare 28/22.01.2021, informatiile oferite privind cheltuielile nu
satisfac cerinta autoritatii contractante nefiind justificate si sumele
pentru personalul de specialitate inginer geotehnician (7 zile lucratoare -
56 ore), inginer topometrist (5 zile lucratoare - 40 ore), expert evaluator
ANEVAR (5 zile lucratoare - 40 de ore), personal prezentat in Grafic fizic
detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare
activitate in parte din Propunerea tehnica.

De asemenea, nu au fost cuprinse nici cheltuielile aferente
personalului necesar si neprevazut in Propunerea tehnica pentru
realizarea lucrarilor de proiectare retele electrice precum a fost detaliat
la punctul 1 al prezentei.

........................ in raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
prezentat formarea pretului ofertat de catre acesta in raport cu toate
serviciile prestate pentru a indeplinii toate conditiile din tema de
proiectare, in speta serviciile de elaborare a Studiului de fezabilitate cu
privire la retelele electrice.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul
ca prin raspunsul postat in SEAP in data de 12.1.2021, .....ocvvvvvivvinennnnn.
nu a modificat continutul propunerii tehnice, contestatorul arata ca prin
solicitarea de clarificari emisa catre ........ccoevvvvvvnnnen. , autoritatea
contractanta solicita confirmarea respectarii cerintelor din tema de
proiectare, fapt ce denota ca autoritatea contractanta nu a fost convinsa
ca prin propunerea tehnica depusa, .........ccevvivvinennn. s-a conformat
tuturor cerintelor solicitate prin tema de proiectare.

Prin urmare, avand in vedere formularea ,prezentarea confirmarii
de asumare a tuturor cerintelor” precum si raspunsul sub forma de
declaratie la aceasta cerinta oferit de ............ccvvvnnen. considera au fost
incalcate art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de



achizitie, avand ca obiect: ,........ccvvvvuvvnnnnn. ” cod CPV 71322000-1, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1024806/26.09.2020 conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 147.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ..............c.oeill
critica modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare depusa
de i , despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca
neconforma motivat de faptul ca propunerea tehnica nu raspunde tuturor
cerintelor din tema de proiectare iar propunerea financiara nu acopera
toate costurile necesare realizarii activitatilor impuse prin tema de

proiectare.
Avand in vedere criticile contestatorului privind propunerea tehnica
prezentata de ......cieiiiiiiiiiinnns , Consiliul va retine ca, potrivit

prevederilor sectiunii II.1.4 din anuntul de participare, obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit prin procedura in cadrul careia a
fost formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in
w(oen) v , astfel cum sunt acestea impuse in documentatia
de atribuire”.

La sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare  simplificat, sub identificatorul ,[CN1024806/00004]
FisaDate DF1095461.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat:

,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele tehnice din
documentatia de atribuire. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in
documentatia de atribuire (Tema de proiectare si anexele
acesteia), cu asigurarea respectarii prevederilor normative in vigoare in
Roménia si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate
anuntului de participare publicat in SEAP.

Propunerea tehnica va contine:
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1. Propunerea tehnica (partea scrisa) cu descrierea
activitatilor astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate
in totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire;

2. Documentele care dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor
impuse in Tema de proiectare”.

Cerintele anterior citate din cuprinsul fisei de date, cu privire la
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele
aflate la capitolul 4.3 din tema de proiectare (pag. 45 din dosarul
achizitiei, vol. 1 al dosarului) potrivit carora ,propunerea tehnica: se va
elabora detaliat solutia propusa de ofertant pentru indeplinirea obiectului
contractului conform cerintelor stabilite in tema de proiectare si cu
asigurarea respectarii prevederilor normative in vigoare in Romania”.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a precizat la sectiunea 1V.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date faptul ca
,Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire, cu
privire la preturi, tarife precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului” iar la capitolul 4.3 din caietul de sarcini
.propunerea financiara se va elabora astfel incat sa cuprinda toate
elementele care intra in formarea pretului final, defalcat pe activitati
si/sau faze, respectiv:

- Intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor si acordurilor

solicitate prin certificatul de urbanism;

- Studiu de fezabilitate".

Analizand, pentru inceput, critica contestatorului privind lipsa
nominalizarii unui inginer proiectant retele electrice si a alocarii unei
perioade de timp pentru aceste servicii prestate in cadrul studiului de
fezabilitate, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul temei de proiectare, la cap. 2.4 , Descrierea succinta
a obiectivului de investitii din punct de vedere tehnic si functional”, pct.
b) ,Caracteristici, parametri si date tehnice specifice, preconizate
(situatia propusd)”, autoritatea contractanta a precizat: ,Documentatia
tehnico-economica trebuie sa prevada Iucrari pentru amenajarea
strazilor in totalitatea lor (partea carosabila, trotuare, piste de biciclete,
parcari, zone verzi, retele edilitare, evacuarea apelor, iluminat) in
conformitate cu documentatiile de urbanism aprobate”.

- tot prin tema de proiectare la cap. 3.1. , Elaborarea Studiului de
Fezabilitate si a documentatiei pentru obtinerea acordurilor si avizelor
stabilite prin Certificatul de Urbanism”, pct. ,Caracteristici tehnice ale
investitiei” autoritatea contractanta a precizat:

,Se vor avea in vedere urmatoarele cerinte (acestea nefiind
limitative):

- dimensionarea sistemului rutier in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare;
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- se va avea in vedere asigurarea elementelor geometrice ale
strazii cu respectarea STAS 10144/3 - 91 privitor la prescriptiile de
proiectare ale elementelor geometrice ale strazilor;

- se vor proiecta trotuare cu respectarea STAS 10144/2 - 1991
privind prescriptiile de proiectare pentru trotuare;

- se vor proiecta strazi de categoria tehnica III si IV avand una
respectiv doua benzi de circulatie, trotuare, piste de biciclete, spatii
verzi;

- acolo unde terenul permite, se vor amenaja locuri de parcare;

- se vor proiecta accesele la proprietati si racordul cu strazile
adiacente;

- se va analiza posibilitatea proiectarii de piste pentru biciclete;

- se va avea in vedere proiectarea unei retele de iluminat
public;

- se vor trata lucrarile de siguranta circulatiei rutiere (marcaje,
indicatoare de circulatie);

Retelele de utilitati:

- se vor identifica sectoarele de drum pe care nu sunt introduse
retelele de utilitati (apa, canalizare, iluminat), urmand a se intocmi si
proiectul de realizare a acestora, astfel incat la inceperea lucrarilor de
amenajare a drumului, acestea sa fie realizate.

- proiectantul, pe baza avizelor primite de la detinatorii de
gospodarii subterane, va cuprinde in Devizul General si va corela de
comun acord cu acestia, valoarea cheltuielilor necesare pentru
modificarea traseului retelelor existente sau pentru introducerea
retelelor necesare. Se vor descrie solutiile tehnice adoptate pentru
modificarea amplasamentului retelelor de iluminat, gaz, apa, canalizare,
etc. insotite de avizul detinatorului retelei, precum si de devizul si
proiectul necesar modificarii amplasamentului acestora, avizat de catre
detinatorul utilitatilor, dacad este cazul, elaborate de proiectanti de
specialitate si avizate de verificatori de proiect, conform legislatiei in
vigoare”.
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- de asemenea, tot prin tema de proiectare la cap. 4. ,PRECIZARI
FINALE", pct. 4.1. ,Capacitatea profesionald”, autoritatea contractanta a
solicitat:

~Operatorii economici participanti la procedura pentru prestarea
serviciului de elaborarea a documentatiei tehnico- economice faza Studiu
de Fezabilitate aferent prezentului obiectiv de investitii trebuie sa
dispuna de cel putin urmatorul personal:

- minim 1 proiectant specialitatea drumuri si poduri sau echivalent
pentru cetatenii din alte tari.

- minim 1 proiectant specialitatea retele edilitare sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari.

Un proiectant poate fi specializat pentru unul sau mai multe
dintre categoriile de lucrari solicitate.

Ca dovada a calitatii, calificarii si experientei personalului desemnat
pentru prestarea serviciilor, in cadrul ofertei tehnice vor fi depuse
urmatoarele documente:

e Diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de
invatamant superior recunoscute de statul roman, sau echivalent pentru
cetatenii din alte tari;

e Declaratia de disponibilitate semnata de titular;

e Recomandare/Document constatator/orice alt document emis de
beneficiar, din care sa rezulte participarea in calitatea in care a fost
propus pentru indeplinirea contractului”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
.proiectarea retelei de iluminat public” este activitate obligatorie
in cadrul realizarii studiului de fezabilitate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 30 (pag. 139 din Vol. 1 din dosarul cauzei),
capitolul ,Situatia propusa”, ofertantul desemnat castigator precizeaza:

........................ va avea in vedere proiectarea unei retele de
iluminat public;

(...)

Retelele de utilitati:

e terrreessseereeeenia va identifica sectoarele de drum pe care nu
sunt introduse retelele de utilitati (apa, canalizare, iluminat), urmand a
se intocmi si proiectul de realizare a acestora, astfel incat la inceperea
lucrarilor de amenajare a drumului, acestea sa fie realizate.

i reriirerrrreeeiereeaes , pe baza avizelor primite de la detinatorii de
gospodarii subterane, va cuprinde in Devizul General si va corela de
comun acord cu acestia, valoarea cheltuielilor necesare pentru
modificarea traseului retelelor existente sau pentru introducerea
retelelor necesare. Se vor descrie solutiile tehnice adoptate pentru
modificarea amplasamentului retelelor de iluminat, gaz, apa, canalizare,
etc. insotite de avizul detinatorului retelei, precum si de devizul si
proiectul necesar modificarii amplasamentului acestora, avizat de catre
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detinatorul utilitatilor, dacad este cazul, elaborate de proiectanti de
specialitate si avizate de verificatori de proiect, conform legislatiei in
vigoare”.

De asemenea, in cadrul documentului intitulat ,, Grafic fizic detaliat
pe activitati cu nominalizarea personalului implicat pentru fiecare
activitate in parte” (pag. 16 din propunerea tehnica - pag. 131 verso din
Vol. 1 al dosarului cauzei), ofertantul desemnat castigator a prevazut
realizarea studiului de fezabilitate in 11 zile lucratoare cu implicarea a 3
ingineri proiectanti CFDP si un inginer proiectant retele edilitare.

Conform art. 28 ,Realizarea de retele edilitare” din Regulamentul
general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996: ,(6) Montarea
retelelor edilitare prevazute la art. 18 alin. (1) lit. c) se executd in
varianta de amplasare subterana, fara afectarea circulatiei publice, cu
respectarea reglementarilor tehnice aplicabile si a conditiilor tehnice
standardizate in vigoare privind amplasarea in localitati a retelelor
edilitare subterane.”

Art. 18. alin. (1) lit. ¢) la care se refera norma juridica anterior
mentionata prevede: ,conducte de alimentare cu apa si de canalizare,
sisteme de transport gaze, titei sau alte produse petroliere, retele
termice, electrice, de telecomunicatii si infrastructuri ori alte instalatii
sau constructii de acest gen”, aspect din care rezulta ca sintagma , retele
edilitare” include si retelele de instalatii electrice.

Acest rationament rezulta si din prevederile pct. 2.2 din ,Normele
Tehnice privind amplasarea Iucrarilor edilitare, a stalpilor pentru
instalatii si a pomilor in localitdtile urbane si rurale”, aprobate prin
Ordinul MT nr. 1294/2017, in care se mentioneaza , Lucrarile care fac
obiectul prezentelor norme tehnice sunt:

- lucrari tehnico-edilitare - retele de distributie sau colectare
pentru apa, energie electrica, telefonie, gaze, termoficare si canalizare
pluvialad”.

Analizdnd documentele prezentate de inginerul proiectant retele
edilitare nominalizat de ofertant, Consiliul constata ca acesta nu a depus
documente din care sa rezulte ca ar fi autorizat sa proiecteze retele
instalatii electrice.
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Totodata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (1) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr.
45/2016, ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici
care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

De asemenea, art. 33 din acelasi Regulament prevede: ,Este
interzisa realizarea de activitati de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau
persoane fizice care nu detin atestatul corespunzator tipului de
lucrari realizate”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul nr.
116/2016, prevad ca ,Activitatile de proiectare si executare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre electricieni autorizati
si de catre personal calificat avand diploma de studii sau
certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea
electricienilor autorizati, in conditiile prezentului regulament”.

Avand 1in vedere aspectele anterior mentionate precum si
prevederea expresa cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice prevazuta la capitolul 4.3 din caietul de sarcini prin sintagma ,se
va elabora detaliat solutia propusa de ofertant pentru indeplinirea
obiectului contractului conform cerintelor stabilite in tema de proiectare”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze
drept admisibila oferta ...................i. deoarece in oferta sa nu se
regaseste niciun detaliu cu privire la detinerea calitatii de electrician
autorizat de catre inginerul proiectant retele edilitare nominalizat
si nici a atestatului necesar prestarii serviciilor de proiectare a
instalatiilor electrice, criticile contestatorului privind personalul
specializat in proiectare instalatii electrice urmand a fi admise.

In continuare, analizand criticile contestatorului privind lipsa
declaratiilor de disponibilitate pentru inginerul geotehnician, inginerul
topometrist si expertul evaluator ANEVAR, Consiliul retine ca, in cadrul
propunerii tehnice, in ,Graficul fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte”, (pag. 16 din
propunerea tehnica) ofertantul desemnat castigator a enumerat
personalul propus pentru prestarea serviciilor, printre care se regasesc si
urmatorii specialisti:

- inginer geotehnician cu o perioada de 7 zile lucratoare;

- inginer topometrist cu o perioada de 5 zile lucratoare;

- expert evaluator cu o perioada de 5 zile lucratoare.
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Pentru persoanele anterior mentionate, ofertantul ........................
a mentionat in locul numelui sintagma ,ing. de specialitate” sau
.personal de specialitate”, calificarea si sintagma ,declaratie de
disponibilitate”.

In conditiile in care studiile elaborate de cei 3 specialisti sunt
indispensabile pentru elaborarea studiului de fezabilitate, ofertantul avea
obligatia de a preciza/nominaliza persoanele in discutie si sa prezinte
documentele solicitate prin tema de proiectare la cap. 4. ,,PRECIZARI
FINALE"”, pct. 4.1. ,Capacitatea profesionald” anterior citate, criticile
contestatorului fiind pe deplin justificate.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa alocarii timpului si
resurselor necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire, Consiliul retine ca, in tema de proiectare la cap. 3.1.
.~Elaborarea Studiului de Fezabilitate si a documentatiei pentru obtinerea
acordurilor si avizelor stabilite prin Certificatul de Urbanism”, pct.

n,Caracteristici tehnice ale investitiei”, subpct. ~Elaborarea
documentatiei”: autoritatea contractanta a precizat:
w(ee)

Proiectantul va elabora documentatia pentru obtinerea avizelor,
acordurilor cuprinse in Certificatul de urbanism, pe care o va depune in
numele beneficiarului la organele competente. La solicitarea
proiectantului beneficiarul lucrarii va acorda asistenta pentru obtinerea
de avize si acorduri. Costul avizelor se va suporta de catre prestator.

(...)

In elaborarea documentatiei, proiectantul trebuie sa tind cont in
principal, dar nu limitativ, de urmatoarele:

(...)

- realizarea intregii documentatii necesare in vederea
obtinerii Autorizatiei de construire”.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul desemnat céastigator a
descris serviciile de elaborare a documentatiei tehnice pentru obtinerea
avizelor si acordurilor fara a face vreo referire la documentatia
necesara in vederea obtinerii autorizatiei de construire.
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Sustinerile autoritatii contractante ca prin declaratia prezentata ca
raspuns la solicitarea sa de clarificari ofertantul desemnat castigator si-a
asumat toate cerintele din tema de proiectare, nu pot fi retinute intrucat
cerinta din fisa de date a achizitiei este in sensul ca propunerea
tehnica (partea scrisa) sa prezinte descrierea activitatilor astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire. O simpla declaratie
(si aceasta prezentata doar ulterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, prin raspunsul la o solicitare de clarificare) prin
care ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor din tema de
proiectare nu poate suplini descrierea activitatilor asa cum s-a solicitat a
fi realizata prin propunerea tehnica.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si

Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Cerintele din fisa de date cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini cu privire la realizarea
intregii documentatii necesare in vederea obtinerii autorizatiei de
construire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, operatorii economici nu au formulat obiectii cu privire la
modul 1in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat obligatia de a depune in
oferta inscrisurile prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini (inclusiv cu privire la realizarea intregii
documentatii necesare in vederea obtinerii Autorizatiei de construire),
cat si riscurile care decurg din nerespectarea in propunerea sa tehnica a
acestor prevederi ale documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
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temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila oferta ........................ ci ar
fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

motivat de faptul ca acest operator nu a inclus in oferta sa serviciile de
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realizare a intregii documentatii necesare in vederea obtinerii Autorizatiei
de construire.

Totodata, Consiliul retine ca prin acceptarea completarii
ofertei  ..oiviiiiiiii cu declaratia privind asumarea tuturor
cerintelor din tema de proiectare, autoritatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui operator economic, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
elaborata in conformitate cu prevederile caietului de sarcini (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) li. A) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma) Iintr-o oferta admisibila si, ulterior,
castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
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favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Mai mult, procedand la compararea celor 2 oferte, se constata ca
societatea contestatoare a descris in cadrul propunerii sale tehnice
serviciile necesare elaborarii intregii documentatii necesare in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, motiv pentru Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, criticile contestatorului privind acest aspect urmand sa fie
admise.

Referitor la critica contestatorului privind neincluderea in cadrul
propunerii financiare a sumelor aferente personalului de specialitate
inginer geotehnician (7 zile lucratoare - 56 ore), inginer topometrist (5
zile lucratoare - 40 ore) si expert evaluator ANEVAR (5 zile lucratoare -
40 ore), Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Conform centralizatorului de preturi, anexa la Formularul de oferta,
ofertantul desemnat castigator a ofertat un pret de 5.000,00 lei (fara
TVA) pentru realizarea ,Documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor si acordurilor” solicitate prin certificatul de urbanism si un pret
de 45.000,00 lei (fara TVA) pentru realizare , Documentatie tehnico-
economica Studiul de fezabilitate”.

Prin adresa nr. SC2021-1730/22.01.2021, referitor la propunerea
financiara, autoritatea contractanta solicita ofertantului desemnat
castigator (c..covvveviiininnnnnnn. ) clarificari in sensul:

.- prezentarea unui centralizator de preturi in care se vor defalca
valorile aferente acestor servicii, pe fiecare strada din cadrul
acestei zone.

Strazile sunt mentionate in cadrul temei de proiectare (pct. 2.2)
astfel: str. Aviatorilor, str. Baia, str. Energiei, str. Muntele Mic, str.
Poiana Marului, str. Salaj, str. Satu Mare, str. Sovata, str. Subuleasa,
str. TArgu Mures, str. Zefirului, str. Ioan Alexandru.

Prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, prin raportare la serviciile prestate in cadrul
acestui contract.”
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........................ a raspuns prin adresa nr. 28/22.01.2021 la care
a anexat un centralizator cu valorile aferente fiecarei strazi insumand
valoarea de 50.000,00 lei fara TVA.

De asemenea, prezinta un tabel cu cheltuielile aferente realizarii
studiului de fezabilitate si a studiilor de teren (topo si geo), totalizand o
valoare de 45.000,00 lei fara TVA si un tabel cu cheltuielile aferente
elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizelor (cheltuielile efectuate
cu cei 3 ingineri care presteaza aceste servicii) care totalizeaza o valoare
de 5.000,00 lei fara TVA.

Conform propunerii tehnice (grafic fizic pag. 16 din propunerea
tehnica) cele 40 ore alocate expertului evaluator ANEVAR pentru
intocmirea documentatiei de exproprieri sunt prevazute la componenta
Lintocmire documentatii pentru obtinere avize” (coloana a 6-a din tabelul
de la pag. 16), insa in tabelul cheltuielilor aferente elaborarii
documentatiilor pentru obtinerea avizelor prezentat de ofertantul
desemnat castigator in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului
nu sunt incluse si costurile aferente celor 40 ore alocate expertului
evaluator ANEVAR.

Consiliul va retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si

Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

21



altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdrarea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor tarife fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla
constatare/inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
cu metodologia, resursele umane, graficul de prestare, resursele tehnice
etc din propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In speta prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea
sustenabilitatii pretului ofertei depuse de ..........ccevvvvnennnnn iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a defalcat pretul ofertat fara sa
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justifice cheltuielile aferente expertului evaluator ANEVAR necesare
pentru intocmirea documentatiei de exproprieri.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare drept admisibila si
castigatoare oferta depusa de ........coveevviviinnnns ci ar fi trebuit sa
constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016, motivat de caracterul neconcludent al raspunsului
cu privire la solicitarea de justificare a pretului.

In ceea ce priveste costurile aferente serviciilor de proiectare a
retelei electrice (inginer proiectant instalatii electrice), fiind numit un
inginer proiectant retele edilitare, Consiliul considera ca acestea sunt
incluse in valoarea alocata acestui proiectant.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca de atributiile comisiei
de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut in cazul ofertei depusa de
........................ cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind reevaluarea ofertei
depusa de ......cvvvieiiinnnnns sunt Intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de

........................ in contradictoriu cu ........................, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..........c.ovevveennnnn cu

respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata ........................ , In contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..............ooeinens , anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..........coceiiill Cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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